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1- Karşılaştırma Yönteminin Önemi

Karşılaştırma bir yöntem olarak anlİk çaglardan günümüze dek önemini koruyan
belli başlı bilimsel yaklaşımlardan biridir. Karşılaştırma yönlemi gerçekten bilgi kuramı
açısından oldugu kadar, tarih incelemeleri bakımından da son derece önemli bir yer
tutmaktadır. Giderek denebilir ki, tarih bilimi tümüyle öncelikle zaman, ama birçok kez
de mekan boyutundaki karşılaştırmalardan oluşmaktadır.

En eski bilim dallarından olan felsefe ve tarih yanında, bu bilim dallarından dogan
ya da bunlardan bagımsız bir biçimde ortaya çıkan diger toplumsal bilimlerde ve özellikle
toplumbilirnde karşılaştırma yönteminin yaşamsal önemi, tartışma konusu bile
yapılamaz. Kaldı ki, karışılaştırma birçok dogabilim dalında da sık sık başvurulan bir .
yöntemdir.

Toplumsal bilim dalları arasında oldukça gecikerek bagımsızlıginı kazanan ve ancak
ı9. yy. ortalarından başlayarak kendine özgü kuram ve yöntemlere yavaş yavaş
kavuşabilen toplumbilim, başlangıçta toplumları tek yönlü bir gelişim çizgisi lizerinde
incelemeye ve açıklamaya çalışmıştır. Gerçekten de ister Comte, ister Hegel ve Marx ya
da Spencer'in yaklaşımları olsun, tüm bu bilim adamlarının, degişik toplumları bir bütün
olarak, ayrıca söz konusu toplumlarda gözlenen kimi olgu ve olayları karşılaştırmalı bir
biçimde bct)mlediklerini görmekteyiz. Adı geçen bilim adamlarının ve benzerlerinin
toplum karşılaştırmaları sonucunda, belli bir "ilerleme" ölçütü çerçevesinde farklı
toplumlar ile bu toplumlarda gözlenen olgu ve olayları, deger yargıiarına vararak
sını fl andı rd ıkların i da unutmamak gerekir. i

Toplumsal yapının bülünlügü, ayrıca çeşitli yapısal ögelcr arasındaki işlevsel üst ve
alı yapılann neden-sonuç ilişkilerine dayalı bagımlılıkları konusunda bilim dünyasında en
çok etki yamtan çalışmalar, bilindigi gibi M;ırx'cıl okullarca ortaya atılan kuramlardır.

*A.O. Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim üyesi
iBouman, P.J., Gtundlagen dcr Soziologie, Stuttgart 1968, s. 4 vd.
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Öte yandan 19. yy.'da başka toplumsal biliin dallarında da karşılaştırma yönteminin
neredeyse bir bilimsel "moda" kimligine büründügünü, özellikle belli akademik derecelere
yükselrnek için gerekli olan doktora ve doçentlik tezlerinin karşılaştırma yöntemine yer
verdikleri ölçüde başarılı sayıldıkları da gözden uzak tutulmamalıdır. Söz gelirni,
karşılaştırmalı hukuk, karşılaştırmalı ruhbilim, karşılaştırmalı dinbilim, karşılaştırmalı
dil araşurmalan v.b. hep bu dönemin ürünleri olarak karşımıza çıkar. Görece olarak daha
karmaşık bii nitelik gösteren aile, devlet, ekonomi gibi olgular da, insanlık tarihinin
bilinebilen başlangıcından o gUnlere dek karşılaştırılarak açıklanmaya çalışılmış, bu
amaca yetkin bir biçimde ulaşabilmek için de, başlıgında"KARŞILAŞTIRMAU"
sözcügü yer alan enstitüler kurulmuş, dergiler yayınlanmıştır.

Ne var ki, bu aşamada karşılaştırma yönteminin, gencIIikle zaman ve mekan
boyutlarında oluşturulması zorunlu ölçütler gözardı edilerek, keyfi bir biçimde
kullanıldıgı görülmektedir. Başka bir 'deyişle, 19. yy.'ın toplumsalolgu ve olaylarının
ışıgında oluşturulan kavramların ve bunlara dayalı sınıflandırmaların; söz gelimi antik
yunan toplumunun tümüyle farklı toplumsal gerçegini açıklamada sözde ölçtitler olarak
kullanılması, bilimsel açıdan savunulamıyaeak yanlış degerlendirmelere yol açmıştır.

ı

. Zaman boyut~nun savsaklanması sonucu. ortaya çıkan bu çarpıklık, mekan
boyutunda da kendini göstermekten geri kalmamıştır.2. Söz gelirni, rönesans-reform-
aydınlanma ç'izgisinde gelişen bir batı toplumunda, söz konusu toplumun somut
toplumsal gerçeklerine dayalı olarak oluşturulan kavram ve sınıflandırmalara, henüz
dünyasallaşamamış bir zamandaş toplumun açıklanmasında başvurulması, clekle sıvı
ölçmeye kalkışmaktan çok farklı sonuçlar dogurmamıştır.

2- Kar~ılaştırma Yünteminin Bilimselleşmesi

Karşılaştırma yönteminin aşırı pozitivisit yaklaşımlardan uzaklaştırılarak, saglıklı
ve güvenilir bir bilimsel yönteme dönüştürülmesinde, özellikle Durkheim'ın katkıları
yadsınamaz. Gerçekten de Durkheim, karşılaştırmanın (kendine özgü deyişiyle "dolaylı
deney") toplumbilimsel açıklamalar bakımından en uygun yöntem oldugunu ileri
sürmektedir3. Daha da önemlisi Durkheim, Comte'çu gelenege karşı çıkarak, az-çok
karmaşık nitelikteki bir toplumsalolgunun, tüm toplumsal yapılardaki geneloluşumu
izlenmedikçe açıklanamıyaeagını kesin bir biçimde ortaya koymaktadır. Buradaki
"açıklama" sözeügünün "betimleme" ilc aynı ya da benzer anlamda kullanılmadıgı
kesinlikle gözden kaçırılma,malıdır. Durkheim'ın nerdeyse bir devrim yaratan bir diger
katkısı da "toplumsalolgu" kavramını tanımlamasıdır. Söz konusu tanımlamada
"karşılaştırılabilirligin" kuralları geliştirilmiş ve her somut olayda karşılaştırma yöntemi
açısından elverişli olgu dizileri oluşturulmuştur., Durkheim'a göre toplumsalolgular ya
treıli bir zaman dilimindeki.tek bir topluma dayandır.ılarak açıklanmaya ~alışılmalı
("Intihar" incelemesinde denedigi gibi) ya da farklı toplumlar ve zamanlar açısından
karşılaştırilmalıdır (Durkheim bu konuda "patriyarkal ailc yapısı" nın gelişimini örnek
olarak vermekte ve tam anlamıyla geçerli bir toplumbilimsel açıklama için, başka
zamandaş toplumlardaki gelişmelerin de göz önünde' tutulması gerektigini
vurgulamaktadır).

2Schrader, A., Einfüh~ng in die empirische S07.ialforschung, Stutıgarı 197 ı. s. 129 vu.
3Durkheim, E., Rege\n dcr s07.iologischen Methouc, 5. Basım, Darmsıadı und Ncuwicd 1976,
s. 165 vd.
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. Durkheim'ın karşılaşurma yöntemini, zaman ve mekan boyutları açısından güvenilir
bilimsel sonuçlara ulaştırabilecek bir yörüngeye oturtmuş olması, kuşkusuz
toplumbilirnde devrimsel bir önem taşımaktadır. Artık söz gelimi,antik Yunan'daki
herhangi bir toplumsal olgu ile.günümüz Hindistan'ındaki benzer bir toplumsalolgunun
karşılaştınlamıyacagı, yani hem zaman hem mekan boyutu oynak tutularak yapılmaya
çalışılan sözde karşılaştırmaların bilimsel sayllamıyacagı.açıklıkIa ortaya çıkmıştır.

Karşılaştırma yönteminin bilimselleştirilmesine, özellikle 20. yy. başlarında "alman
tarihçi okulu"nun toplumbilirnde başlatlıgı yöntem tartışmaları çerçevesinde, Max
Weber'in yapugı katkıları da anımsamak yerinde olur. Weber, toplumsal olguların zaman
ve mekan boyutlarında ayrı ayrı karşılaşurılmalarının zorunlu, ancak yeterli olmadıgını,
ayrıca söz konusu olguların tanımlandıgı toplumların birer toplumsal bütün olarak
karşılaştırılıp "yorumlanmaları" gerekti~ini ileri sürmektedir. Daha açık bir anlatımla,
amaç sınırlı toplumsalolguları tanımlayıp yorumlamak de~il, belki bu yolla belli bir
toplumun bütününü karşılaşurma yöntemiyle yorumlamaya çalışmaktır. Görüldügü gibi
bu yaklaşım, yetersiz parçasal açıklamalara (belki de betimlemelere) dayanıp tck yönlü
evrim egrileri bularak, toplumsal bütünün sözde açıklanmasından (Marx 'cd yaklaşımlar)
ya da toplumsal gerçekli~in bütünden kopartılarak tek tck olgu ve olaylar düzleminde
parçalanmasından (amerikancı hipergörgül yaklaşımlar) çok farklı bir tutumu
sergilemektedir. Söz gelimi Webcr, din sosyolojisi araştırmalarında evrensel dinleri
birbirleriyle karşılaştırmaktançok, hangi dinlerin hangi toplumsal yapılarda ortaya
çıktıklarını irdelemeye yönelmektedir. Gene Weber, benzer bir biçimde belli bir
toplumdaki ekonomik, hukuksal ya da siyasalolguları karşılaştırmalı olarak açıklar ve
yorumlarken, söz konusu tek tek olguları yalıtılmış bir çerçevede degil, tersine
toplumun bütününü açıklamada başvurulması zorunlu yaklaşımlar olarak ele almaktadır.

Weber'in karşılaştırma yönteminin bilimselleştirilmesindeki en önemli katkısı ise,
kuşkusuz kendinden önceki bilim adamlarından etkilenmekle birlikte, yeniden
oluşturdu~u ideal (saf) tipleri kavram salı aşurmasında yatmaktadır. Çünkü Weber'in ideal
tipleri, belli bir zaman ve mekan boyutunda oluşturulan ölçütlerdir ama, bir kez
oluşturulduktan sonra sonsuza dek varlıklarını sürdüremezler. Tersine zaman ve mekan
koşullarına göre söz konusu ideal tipIerin gözden geçirilmesi, gerekirse yeniden
oluşturulması zorunludur4. Weber'in bu konudaki ödUnsüz tutumu, farklı toplumlardaki
benzer toplumsal olguların "karşılaştırılabilirli~ini" keyfilikten daha açıkcası, çifte
standarttan kurtararak, güvenilir bilimsel temellere oturtmuştur.

Gerçekten de We,ber, her belli toplumsalolayda zaman ve/ veya mekan boyutlarına
göre karşılaştırma ölçütlerinin oluşturulması, böylece karşılaştırmanın hangi bakış
açısından yapılabilece~inin açıklıkla ortaya konması gerekti~ini savunmaktadır.

Özellikle i. Dünya Savaşından sonra belirginleşmeye başlayan ve blJ anlamda yeni
sayılabilecek ço~uIcu-döngüsel tarih görüşü, karşılaştırmalı toplumbilimsel araştırmalara
farklı bir boyut katmıştır. Başlıca O. Spengler, A. Toynbee ve A. Weber gibi bilim
adamlarınca savunulan bu yaklaşıma göre, insanlık tarihindeki sosyo-kültürel olaylar, tck
bir çizgi üzerinde ve birbiri ardından gelmemekte, görece olarak kendi içine kapanık ve
bagımsız sosyo-kültürel çevrelerin hem birbirlerini izleyerek hem de yanyana varolmaları

4Wcbcr. M .. Mcthodo1ogischc Schriftcn. Frankfurt/M. 1968. s, 65 vd.
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ile oluşmaktadır. Bu riedenle, birbirinden farklı sosyo-küllürel çevrelerin (to'plumların)
kendi içlerinde ve zaman boyutunda incelenmeleri, tek tek toplumlardaki tipik
düzenliliklerin ortaya konmasını saglıyabilir. Başka bir anlatımla, her toplum kendine
özgü ve özünde tek olan bir zaman döngüsü (zyklus) gösterir ki, bu döngünün başlangıç,
orta ve geç zaman dilimlerini birbirinden ayırdetmek mUmkündür. ışte bu nedenle, kendi
içinde bir bütün oluşturan her sosyo-kültürel çevrenin gene kendine özgü zaman ritmi
boyutunda incelenmesi gerekir. Daha açık bir deyişle, farklı sosyo-kültürel çevrelerin
zamandaş olgu ve olayları yalnızca yatay bir çizgi üzerindeki degil, ayrıca söz konusu
olgu ve olayların her sosyo-küllürel çevrenin zaman ritmi içindeki dikeyoluşumu da
dikkate alınmalıdırS. Burada KARŞıLAŞTıRMA yöntemi hem degişik sosyo-kü1tilrel
çevreler arasında yatay hem de aynı sosyo-kültürel çevre içinde dikeyolarak
uygulanmaktadır. Bir şema ile gösterirsek:

1990

1920

Türk ailesi ~ Alman ailesi ~ Fransız ailesi
~- , 1 ~- ,11'1
.~ ~

Türk ailesi ~ Alman ailesi ~ Fransız ailesi

Bu tür bir yaklaşım, örnegimizde görüldügü gibi belli bir tarihteki (1990) degişik
toplumlarda bulunan ailelerin hir enstantanesini vermekten öte, ortaya çıkml\sı olası
farklılıkların hangi nedenlerden dolayı oluştugunu da anlamaya ve açıklamaya yarayacak
ipuçları verebik Başka bir deyişle, bir olgu niteligindeki aile kurumu, yalnızca zamanın
yapayolarak donduruldugu belli bir tarihteki (ömegimizde 1990) durumuna göre degil,
ayrıca geriye dogru belli bir zaman dilimi (1990- 1920) içindeki ritiTIikdevinimierine göre
de daha anlamlı ve bilimsel bir karşılaştırmaya olanak saglıyacak biçimde irdelenebilir.

Ne var ki, kuramsal açıdan oldukça doyurucu bir yöntem izlenimi bırakan bu tür bir
yaklaşımın, uygulamada kendi içinde aşılması gereken kimi güçlükleri debarındıracagı
gözden uzak tutulmamalıdır. Öncelikle kendi içinde bir bütün oluşturan. her bir sosyo-
.külterel çevrede, incelenecek olguların bir örnek araştırma teknikleri ile irdelenmesi
gerekir. Oysa, birbirinden temeldcn farklı toplumlarda aynı araştırma teknikleri, elde
edilmesi beklenen dogru bilimsel sonuçlar için elverişli olmayabilir. Sonra toplumsal
olgular, belli bir büyüklük ve karmaşıklıktaki sosyo-kü1LürcI çevrelcrde önemli iç
farklılıklar da gösterebilirler. Bu ve buna benzer güçlükler nedeniyle, söz konusu
yaklaşımın ancak karmaşık bir nitelik göstermeyen, yalın ve mikro düzeydeki olguların
yatay ve dikey karşılaştırmalarında verimliolabilecegi düşünülebilir.

Günümüzde giderek daha yaygın bir uygulama alanı bulan yaklaşım ise, sosyo-
kültürel çevrelerin yapısal-işlevsel açıdan ele alınarak irdelenmeleridir. Ancak söz konusu
sistem yaklaşımının pratige aktarılması için mutlaka şu aşamalar ve ölçütlerin gözönünde
bulundurulması zorunludur:

5Brodcrsen, A., Vcrglcichende Mcıhode, in: Wörıcrbuch dcr Soziologic 2.Hasım, Sıuııgarı
1969. s. 1237
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a- Her toplum, kendine özgü bir biçimde yapısallaşmış bir bütün 'anlamında, bir
sistem olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle toplumlar, içlerindeki olgu ve olaylann
aritmetik toplamı olarak degil, sözkonusu olgu ve olayların işlevsel etkileşimlerinin
ortaya çıkardıgı bir kaplamsaI (global) yapı olarak anlaşılmalıdır. Daha açık bir deyişle,
sisteme ilişkin anlamlı bilimsel sonuçlara varabil.mek için, sistemin nasılçalıştıgı,' tek
tck kurumların gerçekten hangi işlevleri yerine getirdigi. ya da getirmesi gerektigi
sorularına, doyurucu yanıtlar verilebilmelidir.

b- Kendi içinde bir bütün oluşturan sosyo-kültürel sistemlerin kavranabilmesi ve
açıklanabilmesi için, elverişli yöntem araçlarının geliştirilmesi kaçınılmaz bir zorunluk
olarak karşımıza çıkmaktadır. Araştınlacak olgu ve olaylara uygun ideal (saf) tiplerin
oluşturulması ve zaman zaman gözden geçirilerek gerekli düzeltmelerin yapılması, bu
zorunlugun bir sonucudur. (Söz gelimi, başlangıçta endüstri toplumlan ve az gelişmiş
toplumlar ikili ideal tipi kullanırken, zaman içinde bu tipleştirmenin yetersizligi ortaya
çıkmış ve bu kez, endüstri ötesi-endüstrileşmiş-geçiş-gelişmekte olan toplumlar tarzında
dörtlü bir tipoloji ortaya atılmıştır). .

c- Üçüncü bir aşama olarak, karşılaştırmaya konu edilecek tek tek sistemlerin
(sosyo-kültürel çevreler, toplumlar) kendi somut bütünlükleri içinde görgül açıdan
araştırılması gerekmektedir. Ne var ki, görgül sonuçlann yalın bir betimleden öte bir
anlam taşıyabilmeleri için, mutlaka özenli ve karşılaştırmalı bir biçimde yorumlanmaIan
da kaçınılmazdır.

d- En son aşamada ise, tck tek toplumsal alan ve olguların ayrıntılı bir biçimde
irdelenmesi, olabildigince sınıtlandınlması ve kendi içlerinde karşılaştırılması gerekir.
Tek tek toplumsal alanlar başlıca siyasal, hukuksal, ekonomik ve dinsel yapılar
anlamında, olgular ise aile, kent, teknoloji v.b. şeklinde algılanmalıdır. Toplumun temel
alanları ile çeşitli olgular arasındaki karşılaştırmaya gelince, söz konusu yaklaşım tek tek
alanların ve olguların birbirlerinden soyutlanmış bir biçimde degil, tersine birbirleriyle
işlevsel ilişki ve bagımlılıkları açısından da ele aIınmalıdır6. Bir örnek vermek gerekirse:
"Dar Nil vadisinde yerleşim yerleri ancak ayrıksı durumlarda ırmak yolundan 3 km. den
daha fazla bir uzaklıkta bulundukları için, tekerlekli araçlar, söz gelimi Kuzey Suriye'nin
dogaı su yolları bulunmayan bozkırlanna oranla daha az yararlı idiler. Bu nedenle, Kuzey
Suriye'de tekerlekli araçların Mısır'dan yaklaşık 1500 yıl 'önce kullanıma 'girmiş olması,
kesinlikle Mısır'IR Suriye'den daha geri oldugu anlamina gelmez"?

Sonuç :

Görüldügü gibi'karşllaşl1rma yöntemi, zaman ve mekan boyutları savsaklanarak,
"karşılaştınlabilirlik" ölçülmeksizin, karşılaştırma için gerekli idealtipler, sosyo-kültürel
çevrelerin kendi özgün yapıları ve işlevleri gözardı edilerek kullanılmaz. Tersine davranış,
keyfilige, çifte standartların ve stereotiplerin dogumuna neden olur ve sokakta ya da
kahvehane köşelerinde yapılan sözde karşılaştırma ya da benzetmelerden başka birşeye
benzemez. Bu tür tutumların, hele bilim ya da biIimseilik adına benimsenmesi,
aldatmacadan öte bilime karşı işlenmiş bir suç: oluşturur.

6Brodcrscn, a.g.c., s. 1237-1238
7Childc, V. Gordon. Social Evoluıion, s. 14 vd.
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