Ik Tunc Cagr’nin Son Evresinde Anadolu

(Turgut Yigit, "ilk Tun¢ Cagr’nin Son Evresinde Anadolu’nun Siyasal
Gortiniimii,” Tarih Arastirmalar1 Dergisi sayi: 33 (2003), s.167-182’den
uyarlanmistir.)

Anadolu’da M.O. 3. binyilda yasanmis olan ve ii¢ asamada ele alian, tuncun
gittikge yayginlasan kullanmimiyla belirlenen Ilk Tun¢ Cagi, madenin insan
yasaminda daha cok yer almasiyla da iligkilendirilebilecek kiiltiirel, siyasal ve
sosyal alanda gelismelerin ve degismelerin hiz kazandig1 donemdir. Bu ¢agin son
asamasina kadar olan bilgilerimiz sadece arkeolojik arastirmalar ve kazilarin
sonuglarina dayaniyor iken, yine baslica kaynagimiz bunlar olmakla birlikte Tlk
Tung Cag1 11T (M.O. 2300-2000) olarak adlandirilan son evrede, Mezopotamya’da
gelismis bir uygarliga iliskin yazili belgelerdeki ¢ok sinirli da olsa Anadolu’ya
dair kayitlara rastlanmaktadir. M.O. 24. yiizyilin ortalarinda Agade kenti merkez
olmak iizere kral Sargon &nderliginde, Onasya’da ¢ok genis bir alana yayilacak
olan bir imparatorluk kuran Akkadlar, bu dénemde ¢ivi yazisini kullantyorlardi.
Anadolu’ya dek uzanan Akkadl krallarin yazili belgelerinde ve onlardan ¢ok daha
sonra onlara atfen yaziya gecirilmis efsanevi igerikli belgelerde Anadolu’dan,
buradaki kentlerden, krallardan bahisler vardir.

[lk Tung Cagi’nda yogun olarak yerlesilmis oldugu arastirmalarin sonuglariyla
ortaya konulan Orta Anadolu’nun 6nemli merkezleri arasinda Alacahdyiik, Alisar,
Kiiltepe, Acemhdyiik, Karaoglan, Ahlatlibel, Kogumbeli ve Etiyokusu sayilabilir.

Corum’un Alaca ilgesi yakinlarindaki Alacahdyiik’te ilk Tung Cagi’na ait
olmak iizere ¢ok dnemli buluntular veren on {i¢ mezar, ortaya ¢ikarilmistir. Birden
fazla kullanilmis oldugu yapilan arastirmalarla anlasilan bu mezarlara birakilmig
olan esyalar dolayisiyla buralara kimlerin gomiilmiis olabilecegi yolunda
yorumlar yapilabilmektedir. Alacahdyiik’iin 3. kiltiir katina ait olan bu
mezarlardan ¢ikan zengin buluntular, gémiiniin Ilk Tun¢ Cagi’nin son evresinde,
yani Ik Tung III déneminde yapildigina isaret etmektedir'. Bu zengin buluntular,
0 dénem Anadolu’sunun dini ve sosyal yasami hakkinda fikirler verdigi, o donem
sanatina dair ¢ok kiymetli bilgiler iceren malzeme oldugu gibi, siyasal yapiya
iliskin ipuclar1 da sunmaktadir.

1 H.Z.Kosay-M.Akok, Alacahdyiik Kazisi, 1963-67 Calismalar ve Kesiflere Ait Ilk Rapor, Ankara 1973,
s. XI; U.B. Alkim, Anatolia |, Geneva 1968, s.124



Yozgat’in Sorgun ilgesi yakinlarindaki Alisar’in 3. tabakasinin ilk Tung
Cagi’nin son evresine ait oldugu belirlenmistir?. Alisar’in da Ilk Tung III
doneminde, tipki Alacahdylik’te oldugu gibi, bolgesinde bir merkez konumunda,
belli bir giicii elinde bulunduran bir yerlesim yeri oldugu ileri siiriilebilir.

Anadolu’nun tarihsel devirlere girdigi M.O. 2. binyilin baslarinda ¢cok &nemli
bir merkez olarak karsimiza ¢ikan Kiiltepe’nin 13-11. tabakalarmm Ik Tung III
donemini icerdigi belirtilmektedir3.ilk Tun¢ Cagi’nin bu son evresinde de biiyiik
yapilarin varligi, kent etrafindaki tahkimat ve diger buluntulari, burasinin ¢ok iyi
bilinen M.O. 2. binyilin baslarindaki tarihinden énce de énemli bir merkez oldugu
yolunda fikir vermektedir.

Ankara’nin giineyindeki Karaoglan’da ilk Tun¢ III dénemi 5. tabakada
yasanmustir. Ug evreli olan 5. tabakasinda sur kalintilarma rastlanmayan ve bu
yoniiyle Anadolu’daki dier &nemli Ilk Tung yerlesmelerinden ayrilan
Karaoglan’da, bu caga iliskin yerlesmelerin dikkat ¢ekici oldugu hafiri tarafindan
da vurgulanmaktadir. Mimariye ait ve diger kalintilar dolayisiyla, gelismis, is
boliimiinii, sosyal hiyerarsiyi ve miilkiyeti taniyan bir toplulugun varliginin
Karaoglan icin kabul edilebilecegi belirtiimektedir®. Yine Ankara’nin
giineybatisindaki Ahlatlibel’de yapilan kazilarda ilk Tung III yerlesmesinde bir
kale ve onu cevreleyen sur kalintilaria rastlanmistir®. Ankara yakinlarindaki bir
baska yerlesim yeri olan Kogumbeli de Ahlathibel ile benzer 6zelliklere sahip®,
yani bolgesinde otorite sahibi yerel bir siilalenin oturma yeri olarak kabul
edilmektedir’. ilk Tun¢ Cagi’nin son evresinin temsil edilmis oldugu Ankara
yakinlarindaki Etiyokusu’nda yapilan kazilarda etrafi bir sur ile ¢evrilmis olan bu
yerlesmenin zaman iginde gelisim gosterdigi anlagilmistir®,

Aksaray yakinlarindaki Yesilova’da bulunan ve Ik Tun¢ Cagi’nin son
evresinin 8. tabakasinda yasandigi belirlenen® Acemhdyiik ile, bu evrenin 5-6.
tabakalarda temsil edildigi ortaya konulmus olan!® Konya yakinlarindaki
Karahdyiik’lin, buralarda yapilan kazilarda ele gegen buluntularla ve hdyiiklerin

2 Alkim, a.g.e, 5.123; J.Yakar,The Later Prehistory of Anatolia,The Late Chalcolithic and Early Bronze
Age |, 1985, 5.198.

8 J.Yakar, “Regional and Local Schools of Metalwork in Early Bronze Age Anatolia,” An.St. 35(1985),
s.34; Yakar, The Later Prehistory. 1, 5.199.

4 R.0.Arik, “Karaoglan Hoyiigii Bakir Cagi Mimarligindaki Ozellikler,” 111 Tiirk Tarih Kongresi 1943,
Ankara 1948, s.48-49, 58-59.

5 Hamit Ziibeyr, “Ahlatlibel Hafriyaty, ” Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 2(1934), s.6.

6 B.Tezcan, 1964 Kogumbeli Kazisi, Ankara 1966, s.11.

" Alkim, a.g.e, s.122; Yakar,The Later Prehistory. I, 5.39,66.

8 S.A Kansu, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Etiyokusu Hafriyati Raporu (1937), Ankara 1940,
5.19-20.

% Yakar, The Later Prehistory. 1, 5.199-200.

105 Alp, “Karahdyiik Kazisi,” Belleten 31, 5.457; S.Alp, “Karahdyiik Kazis,” Belleten 37, 5.435.



boyutlart dolayisiyla, s6z konusu c¢agin oOnemli yerlesmeleri olduklari
anlasilabilmektedir'®.

Cukurova’daki, onceleri Kuzey Mezopotamya ve Suriye ile olan iligkinin
azalarak, bu donemde Anadolu etkisinin daha ¢ok goriilmeye baslandigi
gozlemlenmektedir!2. Giineydeki kazilar sonucunda, ilk Tun¢ Cagi’nin son
asamasi1 Tarsus Gozliikule’de dort evreli olarak taninabilmistir®.

[k Tung III’e tarihlenen'* Denizli’nin Civril ilgesi yakinlarindaki Beycesultan,
Anadolu’nun giineybatisindaki, bdlgesinin merkezi konumunda olabilecek bir
yerlesim yeri olarak dikkati ¢cekmektedir.

Bat1 Anadolu’da Ik Tung Cag1 tabakalariyla ilgili olmak iizere siiphesiz en ¢ok
gdze carpan merkez Troia’dir. Burada 2c-g evreleri Ilk Tung¢ III dénemine
tarinlenmektedir®®. Troia’nin 2. tabakasiin bir sur duvarindan ve bunun yani sira
saray olabilecegi belirtilen biiyiikk yap1 kompleksleri  bulundugundan
bahsedilmektedir’®. Meshur Troia hazinesinin de ait oldugu flk Tung III dénemi
Troia’s1 da bir kralin oturdugu kent olarak tanimlanmaktadir'’.

Anadolu’nun kuzeyi, ilk Tun¢ Cagi’nda daha az iskan edilmis olarak
goriinmektedir. Bu devrin yasanmis oldugu tespit edilmis olan yerlesim
yerlerinden Bafra’min kuzeybatisinda Kizilirmak kiyisinda bulunan Ikiztepe,
Samsun’daki Diindartepe ve Samsun’un gilineyindeki Kavak’ta yapilan
aragtirmalarda bu donemin mimarisinin zayif oldugu ve bir idari merkezi
gostermeyecegi anlasilmistir'®, Ilk Tung Cagi’nin son asamasina tarihlenen,
Tokat’in kuzeyindeki Erbaa yakinindaki Horoztepe mezarliginin, Alacahdyiik
mezarlarindan en ge¢ olanlariyla ¢agdas ya da onlardan daha ge¢ olabilecegi,
burada ele gecen buluntulara gore tarthlemenin en erken 2100’lere yapilabilecegi
kazilan yiiriiten arkeologlar tarafindan belirtilmistir'®.

Ik Tun¢ Cagr’nin Anadolu’nun dogu ve giineydogusunda da onemli dlgiide
temsil edildigi anlagilmistir. Daha ¢ok Suriye ve Mezopotamya Kkiiltiirleriyle
iliskili olarak karsimiza ¢ikan® giineydogunun bu donemde yogun olarak iskan
edildigi goriilmektedir. Islahiye bolgesindeki Tilmenhdyiik’te yapilan kazilarda
3d-e safhalarnmn ilk Tung¢ III dénemine ait olduklari ve bu evrelerde

1 {lerdeki sayfalarda deginecegimiz iizere, $ar tamhari metinlerinde yerel bir kral tarafindan idare ediliyor
olarak goriilen Purushanda’nin biiyiik olasilikla Acemhoyiik olabilecegi kabul edilir.

12y Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Istanbul 1997, 5.89

13 H.Goldmann, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus II, New Jersey 1956, $.32 vd.

14 s.Lloyd-J.Mellart, Beycesultan I, London 1962, s.58 vd.

15 C.W.Blegen, Troy 1,1,1950, s.201 vd.

16 Blegen, a.g.e., .205.

17 Blegen, a.g.e., s.372; S.Lloyd, “The Earlly Settlement of Anatolia,” The Dawn of Civilization, London
1961, s.187; Yakar, The Later Prehistory. I, s. 39, 66.

18 Yakar, An.St. 35, s.30.

19 Ozgiic-M.Akok, Horoztepe, Eski Tung Devri Mezarligi ve Iskan Yeri, Ankara 1958, s.31.

20 Sevin, a.g.e., s. 97



Tilmenhdyiik’iin 5nemli bir yerlesmeye sahne oldugu ortaya konulabilmektedir?..
Gilineydogudaki kentlesmenin ornekleri olarak, bu doneme ait olmak iizere,
Kargamus, Zincirli, Samsat ve Lidarhdyiik’iin de adlar1 verilebilir??. Sanlurfa
yakindaki Titris ve Kazane, Harran ovasindaki Harran?® hoyiikleri de s6z konusu
donemin dikkati ¢ceken yerlesmelerindendir.

Keban baraj golii altinda kalan, 11-13. tabakalar1 ilk Tun¢ III dénemine
tarinlenen Tepecik®*, bu ¢agda bir kent yerlesmesinden ¢ok biiyiik bir kdy veya
kasaba olarak tanimlanmaktadir®®. Yine aym bélgedeki Korucutepe’nin E evresi
[lIk Tung IIl’iin erken, F evresi da ge¢ donemlerine konulmaktadir?,
Korucutepe’nin bu bdlgenin 6nemli yerlesmelerinden biri, hatta belki bulundugu
yerin idare merkezi oldugu yolunda goriisler ileri siiriilmiistiir?’. Tipki Korucutepe
gibi, bolgenin 6nemli bir yerlesmesi olan Norsuntepe’de 6. tabaka Ilk Tung III’e
verilirken, 7. ve 8. tabakalar Ilk Tunc III’iin erken evrelerine aittirler

[lk Tung III dénemi, kentlesmenin hiz kazandigi ve Anadolu’da kent
devletlerinin varligmin ortaya konuldugu siire¢ olarak anilabilir. Ik Tung III,
Anadolu’da belli bir bélgede hakim olan siyasal ve askeri giicii elinde bulunduran
siilalelerin ortaya ¢ikis dénemi olarak belirlenmektedir?®. S6z konusu doneme ait
buluntularin degerlendirilmesi, kentlerin ortaya ¢ikisi, ortak tarim ¢aligmasi,
sosyo-politik organizasyonlar, metal isleme sanati, yani profesyonellik gerektiren,
toplum ihtiyacina yonelik caligmalar, is boliimii, buna bagl olarak toplumsal
tabakalanma ve Anadolu’da bu dénemde ¢ok sayida kent devletinin olduguna?®®
dair yorumlara kuvvet kazandirir. Anadolu’nun batisi, bu anlamda orta ve
giineydogusu kadar gelismemistir®®. ilk Tun¢ Cagi’nin son evresine tarihlenen
yerlesmelerde sur duvarlarinin ortaya c¢ikarilmis olmasi, siirekli dis tehdidin
olduguna kanit sayilmaktadir. Anadolu’nun bu dénemdeki siyasal yapisina, yani
kent devletleri ve bunlarin birbirleriyle olan miicadelelerine baglanabilecegi gibi,
ayn1 zamanda bu durum disaridan olan istila hareketleriyle de ilgili goriilebilir.

[Ik Tung Cagi’nm son evresinde Anadolu’ya dair ortaya konulabilen bilgileri,
bu donemde Mezopotamya’da hiikiim siliren, ancak idare ettikleri devletin etki
alan1 Mezopotamya sinirlarin1 agan Akkadli krallara iliskin belgelerdeki kimi
kayitlarla da destekleyebilmekteyiz. M.O. 4. binyilin sonlarina dogru

2l U.B.Alkim, “Dérdiincii Dénem Tilmen Hoyiik Kazis1 (1962),” TAD 12 (1962), s.7; U.B.Alkim,
“Islahiye Bolgesi Arastirmalar1 ve Tilmen Hoyiik Kazisi,” TAD 13 (1964), s.8.

22 Yakar, a.g.y.

2 Harran’in Ik Tung Cagr’nin son dénemlerinde bdlgenin siyasal goriiniimiine katkida bulunan ilgi
cekici bir bilgi olarak, bir kraligenin yonetiminde olduguna ileride kisaca deginilecektir.

24 U.Esin, “Tepecik Kazis1, 1970,” Keban Projesi 1970 Calismalari, Ankaral972, s.137 vd.

%5 U.Esin, “Tepecik Kazis1, 1974,” Keban Projesi 1974-75 Calismalar:, Ankara 1982, 5.93 dn.59.

%6 M.N.van Loon, Korucutepe I, New York 1978, s.6.

27 Yakar, The Later Prehistoy. 11, s.280.

28 Yakar, a.g.e. |, s. 36, 47; 11, s. 280, 399

2 Alkim, Anatolia I, s.81.

30 Mellink, a.g.e., s.139.



Mezopotamya’nin giineyinde ilk kez karsimiza ¢ikan yazi, Akkad devleti (M.O.
2350-2150) zamaninda bu uygarligi ortaya koyanlar tarafindan da
kullanilmaktaydi. Anadolu’nun heniiz yazi ile tanismadigi bu dénem, Akkadl
krallarin tarihsel igerikli yazitlarindaki bu topraklara dair smirhi kayitlar
dolayisiyla Anadolu’nun protohistorik ¢agi1 olarak da adlandirilir.

Anadolu’ya iligskin en eski igerikli bilgilerin bulundugu Sar tamhari (savasin
kral1) adiyla anilan efsanevi metinlerin, Mezopotamya’da, Misir’da Tell el
Amarna’da ve Anadolu’da Bogazkdy arsivinde niishalar1 ele gegmistir®l. Sarayina
dek gelen tiiccarlarin yardim istekleri {izerine olsa gerek, Acemhdyiik’te lokalize
edilmek istenen Bursahanda(Purushanda)’ya®? dek olan, Akkad krali Sargon’un
Anadolu’ya seferini konu alan metinde anlatilanlar, Amarna niishas1 temel olmak
lizere zet olarak sdyledir: Oncelikle kral Sargon’a, Buriahanda’ya degin yolun
zorluklari, gecilmez ve zahmetli oldugu anlatilmaktadir (6y. 1-12). Daha sonra
tiiccarlarin, huzuruna c¢ikarak ve savasci olmadiklarini belirterek Sargon’dan
yardim istemeleri vardir ( Bu tiiccarlar Anadolu’daki BurSahanda[Purushanda]
kentinden ve sikayetlerinin konusu da Anadolulu yerli bir kral olan Nur-daggal
olmalidir) (6y. 13-20). Sargon’un sormasi lizerine tekrar Bur$ahanda’ya degin
yolun giicliiklerinden bahsedilir (6y. 21-27). Metnin arka yiizliniin ilk boélimiinde
Nur-daggal ve onun hitap ettigi askerlerinin Sargon’a meydan okur tarzdaki
ifadeleri yer almaktadir. Hemen arkasindan da Sargon’un Nur-daggal’in kentini
ele gecirdigi anlatilir. Sargon’un kuvvetleri, metinden anlasildigina gore kentin
surlarii yikmis ve herhalde ciddi bir direnmeyle karsilasmaksizin ele gegirmistir
(ay. 3-12). Nur-daggal’in Sargon’un huzuruna getirilmesi, Sargon’un Nur-
daggal’a cikismasi ve onun Sargon’un TUstiinliiglinii kabul ettigini bildiren
sozleri... (ay. 13-23).

Yukarida igeriginin Ozetini verdigimiz Sar tamhari metninde konumuz
acisindan tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri, s6z konusu donemde, yani

31 Bu metinlerin Tell el Amarna niishas1 VAS XII Nr.193te ¢ivi yazili kopyasi yaymlanmis, O.Schroeder,
“Die beiden neueu Tontafel,” MDOG 55 (1914), s.39-45’te terciimesi verilerek islenmistir. E.Weidner, Der
Zug Sargons von Akkad nach Kleinasien, BoSt VI,1922, s.62-71’de transkripsiyon ve terciimesi ile
yaymlanmustir. Bir terciime ve inceleme de W.F.Albright, “The Epic of the King of Battle: Sargon of Akkad
in Cappadocia,” JSOR 7 (1923), s.1-20°de verilmistir. Asur niishasinin KAV 138’de ¢ivi yazili kopyasi
yaymlanmig, Weidner, BoSt VI, s.75’te lizerinde durulmus, transkripsiyonu verilmistir. Bogazkdy niishasi
KBo 11l 9 (BoTU 1) , H.G.Giiterbock, “Die Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und
Hethitern bis 1200,Zweiter Teil:Hethiter,” ZA 44 (1938), s. 45-46’da transkripsiyon ve terciimesi ,ile
yaymlanmistir. KBo XXII 6, H.G.Giiterbock, “Ein neues Bruchstiick der Sargon-Erzahlung ‘Konig de
Schlacht’,” MDOG 101(1969), s.14-26’da yayinlanmistir. Bogazkdy’de ele gecenler disinda diger niishalar
toplu olarak J.G.Westenholz, Legends of the Kings of Akkade, The Texts, Indiana 1997, s. 102-139°da ele
alinmigtir.

32 Sar tamhari metinlerinin Tell el Amarna niishasinda Bur§ahanda olarak gegen bu kentin ad1 Hititge ¢ivi
yazili belgelerde, Purushanda, ParSuhand/ta formunda yer almaktadir: Bak.H.Ertem, Bogazkdy Metinlerinde
Gegen Cografya Adlart Dizini, Ankara 1973, 5.113; G.F.del Monte-J.Tischler, Die Orts-und Gewassernamen
der hethitischen Texte (RGTC VI), Wieshaden 1978, 5.322-323. Bu sehrin ad1 Eski Asur kaynaklarinda da
Burushattum olarak gecer: Bak. K.Nashef, Die Orts-und Gewassernamen der altassyrischen Zeit (RGTC 1V),
Wiesbaden 19991, s.29-31. Orta Anadolu’da, genellikle Tuz G6li’niin giineyinde olmasi gerektigi one
siiriilen Purushanda/Burushattum, Acemhdyiik’te lokalize edilmek istenmektedir.



Akkadli Sargon zamaninda, Anadolu’da tiiccarligt meslek edinen kisilerin var
oldugu, bunlarin yerli tiiccarlar olabilecekleri gibi, belki de Mezopotamyali
tiiccarlar olduklaridir. Herhalde bunlar agirlikla Anadolu ile Mezopotamya
arasinda ticaret yapiyorlardi®®. Sargon’a sikayetlerini ileten tiiccarlarm bu
sikayetlerine konu olan Anadolulu bir yerli kraldir. Bu yerli kralin, yani Nur-
daggal’in kendi askerleri oldugunu; Sargon’un yaptigi sefer sonucunda, Nur-
daggal’in kentinin kapisin1 yikarak, duvarlarini delerek ele gegirdigini; buna gore,
bu Anadolu kentinin etrafinda sur bulundugunu dgreniyoruz34. Sargon’un kentte
biiyiik yikim yapmadan, kolayca ele gecirdigi ve kral Nur-daggal’in hemen teslim
oldugu anlasilmaktadir®. Nur-daggal’m Hititce niishada agik¢a goriilen kral
unvanini tastyor olmasi®®, onun kentine iliskin yukarida belirttigimiz metinde yer
alan ifadeler, burada bir kent devleti ve kent devleti krali ile karsi karsiya
oldugumuzu ortaya koymaktadir. Temsilcilerinin Sargon’un huzuruna kadar
ciktig1 tiiccarlar eger Anadolulu iseler, bunlarin o zamanin gii¢lii devleti Akkad’in
kralindan yardim istemeye gidecek kadar organize olduklarini; Mezopotamyali
olsalar bile, yine de Anadolu’da organize bir ticaret geleneginin daha bu
zamanlarda yerlesmis oldugunu gostermektedir.

Akkad Kralligi’nin tahtinda Sargon’dan sonraki {iglincii kral olarak, ayni
zamanda onun torunu olan Naram-Sin’i gormekteyiz. Mezopotamya’da ve
Anadolu’da ele gegmis olan ve Naram-Sin’in miicadelelerini konu alan
metinlerden®’, bu kraldan yiizyillar sonrasina ait olmak {izere Bogazkdy arsivinde
ele gegmis olan niishada®, Enlil mabedini insa ettirdikten sonra ona karsi isyan
eden kentler krallarinin adlarryla birlikte sayilmaktadir®. Bu kentler arasinda daha
sonraki donemlere ait bir ¢ok yazili belge vasitasiyla Anadolu’da olduklarini
bildiklerimiz vardir. Hatti krali Pamba, Kani§ krali Zipani, Amurru kral
Huwaruwas, Sedir Daglar1 kral1 ISqippu, KurSaura krali Tisbinki ad1 okunabilenler
arasinda bizim agimizdan 6nem tastyanlardir. Bunlardan Amurru Suriye’de iken*?,

33 Burada hemen akla M.O. 2. binyil baglarinda Anadolu ve Mezopotamya arasindaki Asurlu tiiccarlarca
yiiriitiilen ¢ok organize ticaret gelmektedir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndaki organize ticari faaliyetlerin ilk
ortaya ¢ikisi Sargon zamaniyla ilgili olabilir. Bak. Giinbatti, a.g.e., 5.148.

34 Tell el Amarna niishasinda ilgili satirlar sdyledir:

ay. 3 “Nur-daggal, agzini agar ve askerlerine konusur...”

ay. 7-9 “...Nur-daggal heniiz agzindaki sozii bitirmemisti, 0 zaman Sargon onun sehrini diisiird,
act1, onun sarhos adamlarinin hepsini vurdu...” Bak. Westenholz, Legends of the Kings of Akkade, s.109-113.

% Nitekim I.Hattuili'nin Yilliklar'nda da Sargon’un Hahha’y1r “yakip yikmadigi ve dumanini goge
savurmadigi”ndan bahsedilir. I.Hattu$ili’nin biraz da kendine pay ¢ikarmak igin, 6zellikle vurguladigi bu
husus, $ar tamhari’deki Nur-daggal’in kentine karsi olan tavirla uyusur.

36 KBo XXII 6 21

37 Westenholz, a.g.e., s. 246 vd.

38 KBo I11 13 (2BoTU 3).

39 Bak.Giiterbock, ZA 44, 5.67 vd.; J.G.Westenholz, “Relations Between Mesopotamia and Anatolia in the
Age of the Sargonic Kings,” XXXIV.Uluslararas: Assirivoloji Kongresi (6-10. VIL. 1987 Istanbul), Ankara
1998, s.14 vd.

40 Amurru’nun Hititge ¢ivi yazili metinlerde gegtigi yer i¢in bak: Ertem, a.g.e., s.9; del Monte-Tischler,
a.g.e., s.14-15. Eski Asurca metinlerdeki i¢in bak: Nashef, a.g.e., s.10-11.



Sedir Daglar1 ile kastedilen de Amanoslar’dir*t. Diger iicii, Hatti, Kani§ ve
Kursaura** Anadolu’da yer alir. Akkadli Naram-Sin’i konu alan s6z konusu
metinde krallar ile birlikte adlar1 okunabilen diger sehirlerle iliskin bu belge
disinda bilgi sahibi olamiyoruz. Onlar da herhalde Anadolu’da ve Kuzey
Suriye’de olmaliydilar. Naram-Sin’in, adlar1 sayilan toplam 17 kralin olusturdugu
ortak bir giice kars1 savastig1 ve bunlar1 yendigi anlatilmaktadir

41 Bak. del Monte-Tischler, a.g.e., s.143.
42 Burada gegen KurSaura’nin, sonraki donemlerdeki Garsaura(Aksaray) oldugu kabul edilmektedir.
Bibliyografya i¢in bak.: Ertem, a.g.e., 5.80; del Monte-Tischler,a.g.e., 5.227.



