Hitit Kralligr’ min Kurulus Donemi

Anadolu’nun tarihsel devirlere girisi MO 1. binyilin baslarinda Asur Ticaret
Kolonileri Devri iledir. Yaz1 bu topraklarda ilk kez Mezopotamya ile Anadolu
arasindaki organize ticaret faaliyetlerini yiiriiten Asurlu tiiccarlar tarafindan
kullanilmistir. Asurlu tiiccarlardan giiniimiize dek ulasmis olan yazili belgeler MO
Il. binyilin ilk ¢eyreginde Anadolu’yu tanimak i¢in kullandigimiz baslica
kaynaktir. S6z konusu belgelerden bu donem Anadolu’sunun siyasal yapisina
iligkin ¢ikarilabilen sonug, zaten Eski Tung Cag1 III’ten de arkeolojik verilerle ve
bunun yani sira kopyalart daha sonraki yiizyillara ait olmak {izere ele gecen
Akkadli krallarin yar1 efsanevi igerikli belgeleriyle izleyebildigimiz gibi, her
birinin kendi bagina egemen oldugu, sehir devletlerinin varligidir.

MO 18. y. ortalarma gelindiginde Anadolu’da ilk kez genis capl siyasal
birlik kurma ¢abast i¢indeki Hititli krallar1 gérmekteyiz. Sehir devletlerinin
hiikiim siirdiikleri goriiliir. Bu sehir devletlerini bir otorite altinda toplamak i¢in
ilk hareketler, belgelere gore Kussara krallar1 Pithana ve Anitta tarafindan

! olarak adlandirilan bir Hitit givi

yapilmis olarak ortaya c¢ikar. Anitta Metni
yazistyla yazilmis belge, MO 18. yy. ortalarindan Hitit Devleti’nin asil kurucusu
diyebilecegimiz I.Hattusili zamanina kadar olan Hitit tarihine iliskin bilgi
edinebilecegimiz tek yazili kaynaktir. Bundan baska dogrudan bu doneme iliskin
bilgi veren yazili belge yoktur. Zaten bu metni iceren ¢ivi yazili tabletler de
olaylarin gegtii zamana degil, ok daha sonraki yiizyillara, MO 16. ve 13.
yiizyillara aittirler?,

Kendisini Kussara soylu olarak tanitan ancak Nesa kentini bagkent yaptigi
anlagilan Anitta’dan I.Hattusili’ye kadar gegen zamanda ancak ilk Hitit krallarina

ait birkac isim bizce malumdur. Bunlar da [.Hattusili ile birlikte ortaya ¢ikmaya

baslayan kimi belgelerdeki geriye doniik anlatimlarla ya da kurban listeleriyle

1 E.Laroche, Cataloque des Textes Hittites (CTH), Paris 1971, No 1.
2 E.Neu, Der Anitta-Text, StBoT 18(1974), s.3,6.



bilinmektedir®.  Bu  isimler  Kantuzili,  Tuthaliya, Pusarruma  ve
Papahdilmah(Pawateilmah)’tir. Bunlar hakkinda belgelerden higbir bilgi
edinemedigimiz gibi, her ne kadar isimleri kurban listelerinde ge¢se de Kantuzili
ve Tuthaliya’nin krallik yapip yapmadiklarini dahi kesinlikle sdyleyemiyoruz.
Zira kurban listeleri sadece Olmiis krallarin degil, 6lmiis kralige, prens ya da
kraliyet ailesine mensup kisilerin de isimlerini igeren ve onlara ne kadar kurban
sunulacagini belirleyen listelerdir.

[.Hattusili’nin, igerigi dolayisiyla vasiyetname olarak adlandirilan belgesinin
gecmis yillara doniik olaylart iceren bir kismindan* bu kralin biiyiikbabasi
tarafindan veliaht ilan edildigi ancak bir takim entrikalar sonucunda tahta
gecemedigi  anlasilan Labarna, I[.Hattusili’den ¢ok daha sonra, Eski Hitit
Devleti’nin son zamanlarinda hiikiim slirmiis olan kral Telipinu’nun ferman
niteligindeki belgesinde krallik yapmis olarak karsimiza ¢ikan Labarna olmalidir.
S6z konusu fermanin bas tarafinda Telipinu’ya kadar olan Hitit tarihinin bir 6zeti
vardir. Bu 6zet kral Labarna’nin zamani anlatilarak baslar®. Bu ozette kral
Labarna’nin Orta Anadolu’da yogun askeri seferlerle bir ¢ok kenti ele gecirdigi,
iilkesinin sinirlarint genislettigi anlatilir. Anitta’dan sonra, aradan belki de bir
yiizyilla yakin zaman gectikten sonra Hititler yeniden Orta Anadolu’da siyasal
birlik kurma ve genisletme cabasi iginde goriillmektedirler.

Hem Telipinu Fermani’ndaki 6zetle® hem de kendisinden ve zamanindan
kalan ¢ok sayida belgeyle doneminde gelisen olaylar1 takip edebildigimiz
[.Hattusili, Labarna ile baslayan bu hareketi devam ettiren Hitit kral1 olmustur.

Belgelerinde kendini Anitta ve babasi Pithana’nin da sehri olarak bildigimiz
Kussaral1 olarak sunan I.Hattusili, alt1 yillik icraatin1 kaleme aldirdig: yilliklarinin

girisinde’ ve vasiyetnamesinin de kolofonunda® Kussara ile olan ilgisi
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belirtilmektedir. Belgelerdeki anltima gére Hattusa’nin zamaninda baskent oldugu
anlagilan I.Hattusili’nin hala Kussara ile baginin devam ettigi, hatta belki zaman
zaman orada oturdugu soylenebilir. Anitta ve Pithana ile aradaki yazili belge
olmadigi i¢in neler olup bittigini bilmedigimiz karanlik donemden sonra yeni Hitit
kral silsilesi arasinda kurulabilecek tek bag da bu Kussara sehridir. Hitit krallik
silsilesine dahil edilebilen yukarida degindigimiz kisiler Kussara’da mi, yoksa
Hattusa’da m1 ya da bir baska kentte mi krallik yapmislardir? Bu yaniti
verilemeyen bir sorudur. Kussara sehrinin Hititler i¢in ne derece 6nemli oldugu,
Hititler’in bu ata sehrinin onlarin manevi diinyasinda nasil bir yer tuttugu,
yiizyillar sonra MO 13. yy.’da yasanus Hitit krali IILHattusili’nin kendini
sunarken hala Kussara sehrine atifta bulunmasiyla da ortaya ¢ikar®.

Labarna, I.Hattusili’nin belgelerinde kendisini sundugu diger ismidir.
Vasiyetnamesinde hep adin1 “Biiyiik Kral Labarna” olarak verirken® “Biiyiik Kral
Tabarna” ifadesi de kullanilir'?. Yilliklarinda ise kendisi i¢in “Tabarna Hattusili”
demektedir'?. Hattusili’'nin kendisini belgelerinde “Labarna” adiyla da
sunmasindan hareketle, Telipinu Fermani’nin giris kisminda hem Labarna hem de
Hattusili isimli iki kralin verilmesinin bir yanilgi oldugu, aslinda bunlarin ayni
kral oldugu yolunda goriisler ileri siiriilmiistiir’®. Ancak boyle bir yanilginin
Hititler gibi tarih bilinci yiiksek bir kavimde olmasi kabul edilemez. Ustelik,
kurban listeleri ve vasiyetname olarak adlandirilan belgeden edinilen,
Hattusili’den 6nceki nesilde Labarna isimli birinin bulunuyor olmasi bdyle bir
kralm varligmi desteklemektedir'®. Su halde Hattusili’nin diger bir isminin
Labarna oldugunu, kendisinden once de bir Labarna olduguna gore, onun

II.Labarna olarak da adlandirilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Belgelerde bu
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yolda bir kayda rastlanmasa da hep ileri stiriildiigii gibi adi Labarna iken, Hattusa
sehrini baskent yaptiktan sonra “Hattusili” admi almus olabilir'®. Labarna adi
sonradan Tabarna bi¢giminde Hitit Biiyiik Krallarinin unvani olarak kullanilmistir.
Bu durum, I.Hattusili’nin yani II.Labarna’nin,deginecegimiz Hitit Devleti’nin asil
kurucusu olarak roliine ve devletin sonraki yillarda da devam eden ana
politikalarinin belirleyicisi olarak 6nemine de isaret edebilir.

Hitit tarihi boyunca devam eden, dis politikada, Anadolu i¢indeki siyasette
temel esaslarin belirlendigi,devletin kurumlarinin ve geleneklerinin olustugu
donem I.Hattusili donemidir.

Bir 6nceki kral I.Labarna’nin Anadolu i¢inde, Orta Anadolu’da siyasal birlik
kurma hareketini baslattigin1 Telipinu Fermani ile 6grendigimizden soz ettik. Bu
harekette, I.Labarna’nin sehri hangisiydi; yani baskent olarak nereyi se¢misti,
belgeler bu konuda bir sey sdylemez. Halefi I.Hattusili’nin kendini bagli gordigi
Kussara olabilir; ya da I.Hattusili’nin siyasal birlik kurma hareketini devam
ettirdigi, baskenti Hattusa da olabilir. Yani pek ala Hattusa I.Hattusili’den 6nce
I.Labarna tarafindan da iskan edilmis olabilir. Bu konuda kesin bir sey sdylemek
mimkiin  degildir. Ancak sOylenebilecek olan, Hattusa’dan hareketle
[.Hattusili’nin Orta Anadolu’da siyasal birlik kurma hareketini devam ettirdigi,
tamamladigi, hatta Batt Anadolu’ya ve Gilineydogu Anadolu’ya, Kuzey Suriye’ye
yoneldigidir.

Zamaninda bagkentin kesinlikle Hattusa oldugunu bildigimiz bu kralin
giiniimiize dek ulasan belgelerinde Hattusa’nin yeniden iskan edildigi ya da
baskent yapildigina dair bir kayit yoktur. Anitta Metni’nde bir diisman sehir olan
Hattusa’nin yakilip yikildigi, yerle bir edildigi ve oraya herhalde kentin terk
edilmisligini simgeleyen, sembolik bir anlami olan ZA.AH.LI otu ekildigini,
tekrar oray1 iskan edecek olan i¢in de beddua edildigini biliyoruz®. Anlasiliyor ki
Hattusa o zaman Nesa’ya yani Anitta’nin sehrine kafa tutabilecek bir sehirdi. Cok
iyi bir stratejik konuma sahip Hattusa’nin yeniden iskan edilmemesi Anitta i¢in

cok onemliydi. Buna ragmen yine bir Hititli kralin Hattusili’nin baskenti olarak
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karsimiza ¢ikar. Bunun sebebi [.Hattusili’nin tahta ¢ikis1 sirasindaki krallik ailesi
icindeki cekismelere baglanmak istendigi gibi'’, asil nedenin ya da sebeplerden en
Onemlisinin Hattusa’nin o zamanlarda bir baskent i¢in ¢ok uygun olan konumu
kabul edilmelidir. Hattusa Hititler’in ilk olarak ortaya ciktiklar1 ve devlet kurma
hareketini baglattiklar1 Kizilirmak kavsi icinde bagkent olmaya c¢ok uygun bir
stratejik konumdadir. Savunulmaya ¢ok miisait bir yerlesimi vardir. Tiim Hitit
tarithi boyunca, Muwatalli zamaninda baskentin Tarhuntassa’ya tasindigi kisa
donem hari¢, hep Hitit Devleti’nin baskenti olmustur. Bu. I.Hattusili’nin
baskentinin dort yiizyil daha baskent oldugu anlamina gelir.

Bu kralin Anadolu icinde yaptig1 seferlerle ele gegirdigi yerler, daha sonra
tim Hitit tarihi boyunca Hitit bolgesi olarak gordiigiimiiz yerlerdir. Bugiin
Anadolu’da Hitit izlerini yogun olarak takip edebildigimiz bdlgenin, Hitit bolgesi
niteligini kazanmasinda ilk adim bu dénemde atilmistir.

Anadolu igerisinde siyasal birlik saglama hareketleri ve Hititler'in bir
asamadan sonra Anadolu i¢i faaliyetleriyle birlikte giineydogu yoniinde agirlik
kazanan dis politikalarin nedenleri degisik acilardan ele alinabilir. Onlarin
ilgilendikleri bdlgenin cografi konumu buraya yonelmelerindeki Onemli
etkenlerden biridir. M.O.ILbinyilin en dnde gelen siyasal ve kiiltiirel merkezleri
Mezopotamya, Misir ve Anadolu idi. Bu ii¢ bdlgenin arasinda yer aliyor olmasi
dolayistyla Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye, Anadolu'daki giiclerin
Mezopotamya ve Misir'la olan iligkilerinde gegmek zorunda olduklari, hatta giiclii
olduklart donemlerde ellerinde bulundurmay: arzuladiklari yerdi. Ulagim her
yerde kolaylikla saglanamamasina ragmen, iliskilerin gelismis olmasi1 ve bu yonde
gosterilen ilgi, bolgenin o zamanin diinyasinda cazip 6zellikleri bulundugunu, en
azindan Hititler'in kendilerine gore, burasi ile ilgilenmeyi gerektirecek nedenlere
sahip olduklarini gosterir.

Mezopotamya, Misir ve Anadolu arasinda olan, bu {i¢ 6nemli siyasal ve
kiiltiirel giice sahip bolgenin birbiri ile iliskiye gectigi Kuzey Suriye'de bulunan

devletcikler ve sehirlerin Anadolu disindaki diger giiclerin egemenliginde

17 G.Steiner, “The Destruction of Hattusa by ‘Anitta’ and its Resettlement by Hattusili,”
XI.TTKong Bildiri Ozetleri, s.30-31.



bulunmasi, Anadolu igin tehlike olusturuyordu. Nitekim, [.Hattusili'nin hedef
aldigim1 bildigimiz, burada siyasal birlik ger¢eklestirebilmis Yamhad Kralligi,
muhtemelen bu giiglerin etkisinde kalmistir. Hurriler'in giineydogudaki yogun
varlig1 ve Anadolu iglerine dek etkilerini genisletebilmeleri, belgelerde Hurriler’le
olan miicadeleler dikkate alindiginda, Hititler'in onlarin yarattig1 ve yaratacagi
tehlikeleri onleme amacinin da buraya yonelmelerinde etkili oldugu fikrini verir.

Yukarida belirttigimiz, o ¢agin diinyasini olusturan iic bdlgenin arasinda
bulunuyor ve cografi kosullarinin uygun olmasi dolayisiyla Kuzey Suriye, ticaret
yollarinin gectigi yerdi. Bunun yani sira bolgenin sahip oldugu dogal zenginlikler
buraya ekonomik agidan ¢ekicilik kazandiriyordu. Bunun da Hattusili'nin askeri
hedefini buraya yoneltmesindeki nedenlerden biri oldugu kabul edilmektedir'®.
Asur Ticaret Koloniler Dénemi'nde Mezopotamya'nin Anadolu'ya olan ekonomik
ilgisinin olusturdugu Anadolu ile bu boélge arasindaki gelenek ve Anadolu’nun
buralarin ekonomik varligini tanimis olmasinin ortaya koymus olabilecegi istek,
bu arada goz ardi edilmemelidir.

Kuzey Suriye’nin zenginligi, ¢iviyazili metinlerde sefer yapilan yerin
genellikle yagmalandigimin anlatiliyor olmasina dikkat edilirse, Hititler'in ilgisini
cekmekte Onemli bir etki yapmis olmalidir. Buradan hareketle giineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriye'ye seferleri, her zaman dikkatli se¢ilmis, 6zenle
olusturulmus ve 1srarla siirdiiriilmiis politika olarak gérmemek de miimkiindiir.
Ekonomik bakimdan bunu g6z 6niinde bulundururken, siyasal agidan Gilineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriye ile tiim Hitit tarithi boyunca mesgul olunmasi, bir
zorunluluktan kaynaklanmis durum olarak da kabul edilebilir.

I.Hattusili zamaninda belgelerde tanidigimiz bazi kurumlarin tiim Hitit tarihi
boyunca karsimiza ¢iktigini1 gériiyoruz. Bunlardan biri Tawanannalik kurumudur.
Hem Eski Devlet hem de Imparatorluk dénemlerinden tamidigimiz Tawananna,
Hitit biiyiik kraligelerinin unvanidir. Bu unvani tagiyan kraligeler krallarla birlikte
devlet islerinde 6nemli yetkilere sahip olmuslar ve 6nemli bir otoriteyi temsil

etmiglerdir. Tawanannalar birlikte devletin basinda bulunduklar1 kralin

18 F Kinal, “Hitit Devletleri i¢in Kuzey Suriye’nin Onemi,” Atatiirk Konferanslar1 IV(1970), s.3.



dliimiinden sonra da bu unvanlarmi korumuslardir'®. Tawanannalik kurumunun
niteligi Imparatorluk déneminde biliniyorken, Eski Krallik’ta net olarak ortaya
konulamamaktadir. Ancak bilinen sey kralin yaninda biiyiikk agirligi oldugu ve
hatta veliahdin belirlenmesinde rolii oldugudur.

Tawananna’ya, [.Hattusili donemine ait olmak {izere ii¢c tarihsel belgede
rastlanir. Bunlardan birinde I.Hattusili kendini Tawananna ile akrabalik bagi
icinde sunmaya gayret eder?’. Buradan, tahta gecisinin mesruiyetine dair zaten
bazi silipheler bulunana Hattusili’nin kralligini, bu ifadeyi kullanarak mesru
gostermeye calistigl izlenimi edinilir. Belgelerden birinde de “Tawanannalik”
kurumunun yasaklanmaya c¢alisildigi, hatta Tawananna’nin ve ¢ocuklarinin adinin

dahi soylenilmesinin yasaklandig1 géoriiliiyor?!

. Yani krala ragmen Tawanana
devlet icinde giiciinii kullanabilmekte, kral onunla bas etmekte zorlanmaktaydi.
Hattusili’nin belgeleriyle tamidigimiz bu kurum, ayni giiciinii Imparatorluk
doneminde de koruyacaktir. III.Hattusili’nin esi Puduhepa en iyi 6rnek olarak
anilabilir.

[.Hattusili dénemi belgelerinde karsimiza g¢ikan bir kurum da Panku’dur.
Panku, Eski Hitit Doénemi’nin en dikkate deger belgelerinden Telipinu
Fermani’nda devlet i¢indeki agirligiyla kendini gosterir. Hattusili zamaninda,
vasiyetnameye gore danisma meclisi niteligindeki Panku, Telipinu zamaninda
yargilama yetkisine, hatta krali bile uyarma yetkisine sahip bir meclis olarak
karsimiza ¢ikar??. Soylular meclisi diyebilecegimiz Panku’nun iiyelerinin sayisi
ve niteligi hakkinda kesin bilgimiz yoktur.

I.Labarna’nin ve I.Hattusili’nin zamanlarinin anlatildig1 Telipinu Fermani’nin
giris kismindaki tarihsel Ozette, onlarin fetihlerde bulunduklari, fethettikleri
sehirlere cocuklarni idareci olarak yolladiklari anlatilir®®. Hattusili zamanina ait

belgelerde de bu kralin ¢ocuklarinin ¢esitli sehirlere idareci olarak yollandiginin

ornekleri goriiliir. Zalpa sehriyle iliskilerin ele alindigi metinde, kralin oglu
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Hakkarpili’yi Zalpa’ya idareci olarak gondermis oldugu, ancak onun orada
babasina isyan ettigi anlatilir’*. Vasiyetnamede de oglu Huzziya’nin Tapasanda
sehrinde isyam1 konu edilir®®>. Kral oglunu bu sehre idareci yapmus, ancak o
babasina isyan etmistir. Goriiliiyor ki prensler ele gegirilen ve bagli olan sehirlere
idareci olarak gonderilmekteydiler. Bu durum Telipinu Fermani’na gore
[.Hattusili’den once I.Labarna zamaninda da var. Ama baska da kayit yok,
I.Labarna’yla ilgili olarak. I.Hattusili ile bu uygulama genisleyerek devam
etmistir. Bunun sonraki donemlerde de Hitit Devleti’nin idari politikas1 olarak
stirdliglinti gormekteyiz.

Belgelerden kral ailesi mensuplar1 disinda da iist diizey idareciler atandigi,
bunlarin adlarmin da verildigi 6rneklerle bilinmektedir?®. Hatta belgelerden bazi
sehirlerin merkezi konumda oldugu ve buna bagli baska sehirlerin bulundugu,
merkezi konumdaki sehrin idarecisinin bagl sehirlerin idarecisi {izerinde tasarrufu
bulundugu, ancak tiim bunlarin kralin gozetimi ve denetimi altinda oldugu agik¢a
anlasilmaktadir.

MO II. binyilm ilk yarisinda Anadolu’da Hitit kiiltiirii izlerinin yogun olarak
bulundugu bolgede iki ayr1 ¢ivi yazisi karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan biri
Asurlu tiiccarlarca Anadolu’ya getirilip kullanilan, ama Anadolu’nun yerlilerince
kullanilmayan Eski Asur yazisidir. Digeri, MO Il. binyilin ikinci geyreginden
itibaren Anadolu’da Hititler’in kullandig1 Babil ve Suriye tarzindaki®’ g¢ivi
yazisidir. Imparatorluk déneminin sonuna dek tiim Hitit tarihi boyunca kullanilan
bu yazi halka inmemis, devlet islerinde kullanilmis, tarihi,dini nitelikte ve baska
icerikli bir ¢ok belge bu yaziyla yazilmistir. Babil ve Suriye tarzindaki yazinin
Hititlerce kullanilip, neden Asurlular’in kullandig1 yazinin kabul edilmedigi ilging
bir problemdir. Zira biz Asur Ticaret Kolonileri devri belgeleriyle bu donemde
Hititler’'in Anadolu’da var olduklarimi biliyoruz. Hititler’in kendi dillerini

uyguladiklart Babil ¢ivi yazisinin ne zaman Anadolu’ya getirilerek kullanildig: da
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kesin olarak bilinmez. Anacak Anadolu’ya genellikle Kuzey Suriye araciliiyla
girdigi kabul edilen bu yazinin kullanildigi en erken donem olarak I.Hattusili
zamani karsimiza cikar. [.Hattusili zamanina ait olaylar1 konu alan ¢ok sayida
tabletin bulunmasi, bu yazinin Hititlerce ne zaman alinip kullanilmaya
basladiginin kesin olarak bilinmemesine ragmen, bu kralin zamaninda veya ondan
az Oncesinde olduguna isaret eder. Tim Hitit tarihi boyunca kullanilan ve
giinlimiizde Hitit tarihinin, Anadolu’nun IL.binyil tarihinin yeniden kurulmasinda
baslica kaynagimizi olusturan binlerce c¢ivi yazili tabletin yazildigi bu yaz,
I.Hattusili zamanryla ¢ok yakin iligkili olarak ilk kez ortaya ¢ikar.

Sonug olarak kisaca su vurgulanabilir ki, [.Hattusili zamani1, Hitit Devleti’nin
asil kuruldugu ve yikilisina kadar pek ¢ok alanda izlenen ¢izginin baslangici ve

gelisim yoniiniin belirlendigi donemdir.



