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KENT KULTURU VE YAPILARLA TASARLANAN KENT

Roma Mimarisi, yasam bi¢imi olarak kentin yeni anlamiyla beraber ilerlemistiry(DIA)
O zamana kadar hicbir sekilde sehirlerin yogunlugu, tim Akdeniz Havzasindkapsayan
Roma Imparatorluk sinirlart dahilinde béyle biyiik bir alan olusturmaraistl. Tim yerel
farkliliklarda bile ortak yanlar agir basmustir. Ornegin Anadolu’dan (Kiiciik Asya) gelen bir
ziyaretginin yapiarin tasarimlarindan dolayt Britanya’daki hir\ ‘sehrin isleyisini, c¢ok
zotlanmadan kavramasi mimkindi. Ancak schitlerin olus\;urdugu agl, ayriyeten diger
bircok yerlesim alanlari yogunlastirmistir. Ozellikle tarimsal Ta'éliyetleri iceren isletmeler ya
da alt yap1 icin gerekli olan diger diizenlemeler ile tilk }a asketi g;larak guivenceye alinmasi
bunda etkin rol oynamistir. Bunda uyumsuzlukla,r?g}derﬂn@ calisilmistir. Bu tutarsizligy,
MS 125 yilinda Kuzey Afrika’da dogmus bir-;air ‘olan gpuleius, zengin sehirli bir kadini
asagidaki gibi aciklar (Met. 2,19,5): Kadm‘l‘n_doédggu( §2:hir, eglence i¢in ozgurlik, seyahat
edenler icin Roma’daki gibi kosusturma; misafif | icitrise tagra sakinligi sunar. Bu karsitlig
kentteki bir¢ok yap: kompleksi gc"j; fénﬁne scrmektedir. S6z konusu yap: kompleksleri,
genis, disartya kapalt yesil alar;‘ﬁsgladparlilal\m icermektedir. (DIA) 1mparator Nero (MS 54-
068), buytk bir alana yayilan \;%portikolui)ir villay1 iceren kendi sarayt Domus Aurea’y1 (altin
ev) Roma’nin merkezinde (esqu@}epesi eteklerinde MS 64 yilindaki yangindan sonra) insa
ettirmistir. Buna -kassiik goriinuse gore kent disindaki villalar, kent merkezleriyle
benzerlikler kazanniislardir’\Cosa yakinlarindaki Ge¢ Cumhuriyet Dénemi villalari, sanki
kiiciltilmiis kent surlart gibi bir ¢cevre duvarina sahiptirler. Eglence-bos zaman olgusu, doga
olaylartyla birlestirilmis, bu sebepten uygun bahce Ogeleri sehrin girisine yerlestirilmistir.
Ancak _villa kiltird kentsel yasam alanlarina donust gerektirmistir. Béylece tasrada da

meydanlar, tapinaklar ve hamamlar insa edilmistir.

Roma sehirciliginde, ¢ogunlukla plan paftalarinda titiz (eksiksiz) tasarlanmis olan
planlar s6z konusudur. S6z konusu bu plan, belirli bir sematik diizen ¢ercevesinde yapilarin
dagilimint diizenler. Ancak su da unutulmamaldir ki, birbirini plan bakimindan kopyalayan
hicbir Roma sehri bulunmamaktadir. Hatta biyiik askeri garnizonlar bile hemen hemen
yapisal olarak tim benzerliklerine ragmen planlart bakimindan 6zdes degillerdir. Cadde ve
sokaklar, nehirlerdeki tasimacilik olanaklari ve ¢evrenin diger etkenleri acisindan arazi

kullanimi daima dikkate alinmistir. (DIA) Buna karsilik caddelerin dik acili olarak



KLA 421- ROMA IMPARATORLUK MIMARISI
Ogretim Uyesi Dr. Musa KADIOGLU
6. Hafta

(orthogonal) ingast, bir¢ok yararli nedenden 6tirt tercih edilmistir: Bu tiir plan, ncelikli
olarak buylk yapilarin kanalizasyon sularinin tahliyesini kolaylastirmuis, kent dcerisinde
ulagimi kisaltmus, (DIA) kent icerisindeki parsellerin daha kolay dagilim *q¢~duzenini
mumkiin kilmis ve daha rahat bir oryantasyon (yonelim) sunmustur. (DAI) Agcak 6zellikle
Roma’da MO 387 yilindaki Galya yanginindan sonra hizli yapilasmasnedeniyle, ya da
6rnegin Ostia ya da diger koloni sehirlerinde oldugu gibi kentinwcok yavas biytimesi
nedeniyle dizensiz bir kent planlari ortaya cikmustir. S6z kemusu planlar, yeni yapt
faaliyetleriyle kismen dizeltilmis ya da geleneksel doku oldugiegibi kalmistir. Ancak dizenli
planlar, bitintn olabildigince 6l¢iili basarim arzusundﬂciogm}lgur. Grek tarihci Polybios
(MO 2. yy), Yunan ve Roma asketi garnizonunq{\@a@ﬂa tirilhasinda, yeni insa edilen

garnizonda her askere acemilik gekmeden yasamrasimkantstnan diizeni, anlamigtir.

Sehir cesitliliginde, ilk olarak politik “ve idaris azglélan buytik farklidiklar vardir.
Vatandaslarin vatandaslik haklart cok farklvidi ve ’b('jgdece buna baglt olarak ayni zamanda
politik yasamin organizasyonlari da“farkli olmaliydi. Bu yiizden MO 4. ve 3. yiizyillarda
Roma yasalarina gére kurulan“®stia, (T err;cina, Minturnae ve diger bircok koloni
sehirlerinde politik toplantlla{z} gerel&]i\(;lan yapilar mimari tasarimda eksikti, ¢linkii s6z
konusu kentlerdeki halle.dogrudansdedruya Roma kentine bagliydi. Cosa, Alba Fucens ya
da Paestum gibi latin, yasalariria gmje! kurulmus olan ¢agdas koloni kentlerinde s6z konusu
politik yapilar meveuttur. Kiltlerde de bu durum daha farkli ve ¢ok cesitlidir. Yani Romalt
kolonistler z6yurilu olarak. Kapitol tapinaklari insa etmemislerdir. Daha sonralart ise bu
farklar daha-giiclii bir sekilde ortadan kaybolmustur. Ornegin bir koloni sehrinin muhakkak
sahip, olmast gereken, buna karsilik bir tasra kentinin (Municipium) hi¢bir zaman gerek
diymadig yapilar, Gec Cumhuriyet ya da Imparatorluk Dénemi’nde bulunmamaktadir.
Bagimsiz politik organizasyonu olmayan yetlesimlerdeki (177) halk, ¢ok sasilacak
biiyiikliikteki yapilart insa ettirmistit. (DIA) Ornegin Traian Dénemi'nde Yukart
Almanya’daki Ladenburg kentinde, ¢ok buytk bir carst bazilikasinin yapimina baslanmis
ancak yapt tamamlanamamustir.  Sonu¢ olarak sehirlerin donatimlarindan yani kent
icerisindeki yapilardan kentin hangi yasal statide oldugu dogrudan dogruya
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte kentler arasinda 6nemli farkliiklar bulunmaktadir.
Imparatorlugun dogusundaki kentlerde farklt kiiltiirel gelenekler vardir ve bu yiizden bu

kentlerde oturan kent sakinlerinin farkli bicimlenmis yasamlart s6z konusudur. Pazar
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alanlar1 (agora’lar), tiyatrolar, caddeler, situnlu caddeler ve hamamlar, imparatorlugun
batisindakilerden  farklhidirlar  ve bu farkliiklart hemen algilanmaktadirg  (DIA)
Imparatorlugun dogusundaki kentlerde Amphitiyatro’lar hemen hemen tiiriden) ksiktir
(Anadolu’daki amphitiyatrolar: Pergamon, Kyzikos, Anazgarbos ve Mastanra), ancak una karsilik
s6z konusu bu kentlerde #yatro, gymanasion ve stadion bulunur. Buna ragrmen kent halki, s6z
konusu farki eksiklik olarak hissetmezler. Imparatorlugun batisinda wldugu gibi kent halki
her zaman s6z konusu yapilari insa ettirebilirdi ve zaman zaman dainsa ettirmislerdir. Daha
¢ok bu, bazt geleneklerle ilgilidir. S6z konusu fark her iki taza‘f tarafindan kabul edilmis ve
belirli sinirlar icerisinde kalmistir. Bu anlayis, farkls y “unlukfa ye farklt bicimlerde diger
bolgelerde de gecerlidir. Ornegin Eski Misir’da ﬁ_{\a%:m 2t déndniaden gelen geleneksel
tapinak bicimleri ya da Kuzey eyaletlerinde yaygin' olatak _gorilen kendine has revakl
tapinaklar, tiyatrolar ve diger yapilar ya§ama§lfafdevam\ etmiistir. Bununla beraber mimari

bicim dilinin temel 6geleri s6z konusu tita bélg?‘leﬁ Bitbirine baglamistir.

Bir kentin degeti, oncelikli ofagak kent dgerisindeki yapilara baglidir, ancak bunda
yapilarin mimari tasarimi ¢ok stnithiolarak kendi degerini belirler. Eger s6z konusu yapilar
yasam bi¢iminin kalitesine hi :1§ ediyor e bu misnkiindiir. Antik yazarlardan Statius (MS
40-96) Neapolis’deki (Napohi) Forutn’daki rahat yasam tarzindan, tapinaklardan ve sayisiz
sttunlari ile genis stda’lardan Vegjz)larak senlikler icin izlence yeri olarak insa edilmis iki
tiyatrodan 6vgl ile hahsetmekt¢ ve hatta bu yapilart Roma’dakilerle karsilastirmaktadir (Silv.
3,871t.). Cogunlukla kentlér tizerine Gvgiler s6z konusu 6geleri icermektedir. Sehirler, kendi
donanimlarrile 6ncelikle kent halkinin ve ayni zamanda kente gelen ziyaretcilerin de rahatini
saglamaliydi ve bu agidan da diger schirlerle daima karsilastirilmaktaydilar. Kentlerdeki
tendel-yapilar, birbirleriyle 6rtismekteydi. Britanya’nin yerli halklart dilin yant sira Roma
kiltirint de benimsemis ve bununla baglantili olan yasam bigimini 6zellikle tapinak, pazar
alant (agora), stitunlu cadde ve hamam kullanimint da 6ziimsemislerdir (Tacitus, Agric. 21).
Mimari tasartm ve yasam tarzinin birlikte hareket etme bilinci, actk bir sekilde

vurgulanmustir.

Kentlerin insasi, nifusun artist ya da ekonominin gelismesi gibi sadece dis etkilere
bagli olarak gelismemistir. Bu daha ¢cok ntfusun kiltirel gereksinimlerine baglt olarak ya da

dénemle baglantili olan ideolojik planlarla sekillenmistir. Krallik ve Erken Cumbhuriyet



KLA 421- ROMA IMPARATORLUK MIMARISI
Ogretim Uyesi Dr. Musa KADIOGLU
6. Hafta

Dénemleri’nde sehrin gorintiisiine Forum’daki yapt kompleksleri ve tapinaklar hakimdir.
Orta ve Ge¢ Cumhuriyet Dénemleri’nde ise oldukea fazla sayida stoa, bazilika ve keat yasami
icin gerekli olan alt yapr ile ilgili tedarik yapilart bu gérintiye eklenmistir. “‘Bu yapilarla,
Roma’nin yonetici ailelerinden olan miifret yoneticilerin ya da zafer kazanni§ generallerin
6zel basarlarinin gbruntiist ile bagdastirlmistir. Clinki s6z konusu kisiler, genellikle bu
yapilart yaptirmuslardir. Kamuoyunu etkileme yani niifuz olusturmada ve politik glict elde
etme savasinda yapiyt yaptiran kudretli kisiler (yoneticiler veya“generaller) amaglarina
ulagsmak i¢in basarilarini kullanmislardir. Bu tir egilimler, Italyfnm tasra kentlerindeki ya da
bati eyaletlerindeki benzer faaliyetleri de belirlemistir. Aﬁci)k bur‘aolaki egilimler buttinlesmis
bir sekilde kesintisiz insa surecine dahil olmustur. _]i@ra arsillk Roma’da Sulla, Pompeius
ya da Sezar’in yaptirmig oldugu yapilar, daha gekuistin bi@el basarilar olarak 6ne ¢ikar
(DIA). Yapular, buytikliik ve plan bakimindary birf)irleriyle takip olarak yarismislardir. Ancak
schrin alt yapisal olarak tim gercksinimferiyle butunicil gelisimi, s6z konusu planlart
belirlememistir. Toplam sayt ve kalit¢ blarak Romarkenti, Akdeniz Havzasindaki tim diger
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sehirleri geride birakmustir. | e
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Imparator Augustus ile }ﬁkte 'k‘aﬁ‘s.amh bir degisim baslamistir. Merkezi projeler
kendi adiyla, kendi ailesfertierinia~ya da dostlarinin adlanyla birlestirilmistir. S6z konusu
faaliyetler, Roma kentinitemelindén degistiren genel bir program dahilindedir. Bu program,
su kanallarindan “tapinaklara,) halk eglencelerinden tanrisal torenlere ve yapilardaki
faaliyetlerder™itfaiye dizenlemesine kadar bircok isi iceriyordu. Antik yazarlardan Sueton
(Suet. Augustus 31,1) “Augustus’un kendi agzindan tugla bir sehir devraldigini ve geriye
mermer bir sehir biraktigini” bildirir. Augustus Dénemi’nde tapinaklar, tanrilarla insanlarin
baglhginin gostergesi olarak buylik 6nem kazanmistir. Tiyatro yapilarinda cavea’larda ve
sahnedeki oyunlarda eglence acik bir sekilde dizenlenmistir. Hamam yapilart beden
egitimini ve daha az olarak ta liiks hayatt vurgulamaktadir. Imparatorlugun genelinde eger
mumbkin ise mermerden ya da en azindan acik renk, actk renkli tas cinslerinden insa edilmis
parildayan tapinak yapilari, tiyatrolar ve senlik alanlari ortaya ¢tkmistir. Buna karsilik hamam

binalart daha mitevazi kalmstir.

Daha Augustus Doénemi’nde bile, 6zellikle Augutus’tan sonraki imparatorlar

yonetiminde, vurgular degismistir. Bu dénemde yonetim giicind, biyiik saraylar ve



KLA 421- ROMA IMPARATORLUK MIMARISI
Ogretim Uyesi Dr. Musa KADIOGLU
6. Hafta

imparatorlarin konutlart ifade etmektedir. (DIA) Bu mimari gelisim Platin Tepesi’nde
Imparator Domitian’in yaptirmis oldugu Domus Flavia (Flaviuslar Evi) ile son noktasina
ulagir. Aynt zamanda Roma halk: eglence i¢in daha biyiik mekanlara kavuste.“Bu Nero,
Titus ve Traian tarafindan yaptirilan hamam yapi serisinde ya da (DIA) Flaviustar Stilalesini
yapida zirveye ulastiran amphitiyatro serisinde agik bir sekilde gorilebilmektedir. Mimari
yolla, kamusal yasam yeni bir yon kazanmistir: Erken dénemde Sezaridan Traian’a kadar
olan imparatorlarin yaptirmis oldugu yapilardan anlasddigr tizere buytk meydanlt yapt
kompleksleri ve forumlar 6nem kazanmustr. (DIA) Daha sontailk olarak Imparator Nero
buytk bir hamam yapisinin insasina baslamistir ve TLQS’)dan?{Qnstantin’e kadar bir dizi
imparator da bunu takip etmistir. Genelde imprg\%ﬂuk dénéminde su sure¢ kendini
gosterir; bu siirecte yapilar baslangicta politik ‘yetkining @ tezahlirinii ve kamunun
bagliligint vurgulamisken, MS 2. yiizyilda zevid.one cikdgan) Kiiltiirel gelenek ve imparatorluk
stlalesinin dstiin pozisyonu 6n planda tutmu§'t‘ut. Bunun igin glizel bir 6rnegi, Traian
tarafindan kurulan ve glinimiiz Cezayir'inde yer alan Timgad sehri olusturur (DIA). Forum
ve ozellikle kentin dider yapilar: .oldu@az’/ééigbé Sarak Olgtlendirilmisken, hamam ile tiyatro
yapilart biyiikliikleri ile 6ne_cikinaktadstlar: Imparatorluk dahilindeki sehirlerde, yapilara
verilen degerin degisimi agt bir sckilde okunabilmektedir. MS 2. ylzyilda yasamis hatip
Aelius Aristides (Rhpd:43,0) Rﬂq&os schrini herkesin ortak bir evi gibi hissetmistir. Bu

mecazi anlamda kamusal alan;Ozel alanin lehine belirgin bir sekilde kaymustir.

MS 3. gtizyidda dis tehditler olduke¢a artmistir. Bu ylizden kentlerin sahip olduklar
sistem bircok sekilde zarar gormustir. Cinktd bu kentlerin bircogu 6nemini yitirmistir.
Ozelliklé disaridan gelecek olan baskin korkusu hareket 6zgiirliigii ile planlama 6zgiirligiinii
oldizkca sinirlamistir. Kentleri ¢evreleyen glicli surlar, giiveligi saglamis ancak yerlesimleri

dis diinyadan koparmustir.

Bu dis tehlikeye sosyal bir yapisal degisim eklenmistir. Sehitlerin politik ve ekonomik
yuzli degismistir. Merkezde yer alan meydanlt yapt kompleksleri MS 4. yiizyl boyunca
6nemini yitirmislerdir (Roma’da biraz daha sonra yani MS 5. ylizyilda) ve en iyi durumda
s6z konusu yapilar imparatorluk ritielleri i¢in sahne gorevi gérmislerdir. Buna karsilik
kiliseler ve kiliseye ait olan diger yapilar yani vaftiz sapeli (baptisterium), papaz konutlari ve
diger kilise yetkilileri gittik¢e belirgin bir sekilde 6nem kazanmislardir.





