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Eb{i Said Ed-Darimi’nin Allah’in
Sifatlari ile Ilgili Baz1 Goriigleri

Kamil Cakin*

Ebi Said ed-Darimi’nin Kisaca Biyografisi'

Eba Said, Osman b. Said b. Halid ed-Darim{ es-Siczi (es-Sicistani) aslen Sicis-
tanl olup déneminin meshur ulemasindan hadis isitmis ve kendisinden de bir ¢ok
kisi hadis rivayet etmistir. Katibu’l-Leys Ebd Sélih (6.h. 223), Said b. Ebi Meryem
(6.h.224) gibi alimlerden riviyetlerde bulunmus; Ahmed b. Hanbel (6.h.241), Yah-
yab. Main (6.h.233) ve Ali b. el Medini (8.h.234) gibi 0 donemin bilyiik muhaddis-
leri ile bir arada olmustur. Onun kelami konulardaki fikirleri iizerinde muhtemelen
bu {i¢ bityiik alimin tesiri bulunmaktadir. Esasen Herat’ta yasamis olmakla beraber,
Sam, Ciircan ve Bagdad gibi o donemin belli ilim merkezlerini ziyaret etmigtir.
Onun, Hadis ilmi yam sira Arap Edebiyati ve fikih ilmine de vakif oldugu anlagil-
maktadir, Ozellikle dil konusundaki iistiinliigii, kelami tartismalar esnasinda getir-
digi dil delillerinden de ortaya gikmaktadir. Zira, ileride goriilecegi gibi, muarizla- .
rinin iddialarim reddederken sik sik Arap dilinin inceliklerinden 6rnekler vermek-
tedir. Bir cok alim ondan $vgii ile bahsetmistir. E1-Fadl b. Ishak, onun hakkinda
“Osman b. Said gibisini gérmedik. (Herhalde) O da kendi gibisine rastlamamigtir”

*  Dog¢. Dr., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali
1 Osman b. Said ed-Darimi’nin kisa biyografisi, “er-Red” isim]i eserini tahkik eden Muham-
med Hamid el-Fakiyy’in esere yazdig1 mukaddimeden 6zetlenmistir.
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diyerek kiymetini gostermektedir. Herat ta vefat etmis olan Osman b. Said ed-Da-
rimi’nin vefat tarihi olarak hicri 280 ve 282 tarihleri verilmektedir.

“Er-Redd (en-Nakd) ala Bisr el-Merisi” Adl Eseri Hakkinda

Dérimi, bu eserini Bisr el-Merisi’nin (6.h.218 veya 219) kelami konulardaki
baz fikirlerine reddiye olarak kaleme almgtir. Bigr el-Merisi, rey ekoliine mensup-
tur. Keldmi agidan Cehmiyye-Mutezile’ye mensup olan Bist’in temel griisleri sun-
lardur: 1-Kur’an mahluktur (sonradan yaratilmistir). 2-Cennet ve Cehennem heniiz
yaratilmanustir. 3-Miinker ve Nekir diye bir sey yoktur. 4-Sefaat yoktur. 5-Mizén
ve Sirat batildir. 6-Kabir azabi yoktur. 7-Allah her yerde olup O’nsuz bir yer diisii-
niilemez. 8-Allah’a mekén izafe edilemez. 9-Allah’a hareket izafe edilemez.

Dérimi’nin Bigr’e itirazlar genellikle Allah’in sifatlar: noktasinda olmaktadir.
Cuinkt, Bisr, yukarida da belirttigimiz gibi, Allah’in zaman ve mekandan miinezzeh
oldugu, O’na hareket izafe edilemeyecegi gibi fikirlere sahiptir. Bisr, bu ve benzeri
fikirlerinden ve 6zellikle de bu sifatlar: tesbit eden hadisleri tevil ederek anlamasin-
dan dolay1 Dérimi tarafindan “zindik”, “kafir” gibi agir suclamalara maruz kalmak-
tadir.

Darimi, Bisr’in sifatlar ile ilgili gériislerini reddederken kendi fikirlerini de
agikea ortaya koymaktadir. Bigr’in fikirleri bir tarafa konacak olursa; Darimi’nin -
fikirlerini tesbit etmek, Isidm diisiince tarihinin erken bir dénemine dair oldukca
onemli bilgiler edinmemizi saglayacaktir.

¢

Darim{’nin Allab’in Sifatlar: fle Tigili Goriisleri

1. Allah’tn Bes Duyu Ile Algilanip Algilanamayacagr Meselesi:

Dérimi’ye gore, Allah, bes duyu ile algilanabilir. Darimi’nin bu konudaki hadis
delilinden biri sudur: “Kiyamet giinii Cennet’in kapisina gelirim. Kapi aciiir. Rabbi-
mi, Kiirsi’si izerinde oldugu halde (veya divani iizerinde oldugu halde) gériiriim...”.
Dérim{’ye gore bu hadis Allah’n “gdz ile gériilebilecegine” dair bir delildir’.

“Allah’m Musa ile konusmasi™, “Allah’in baz1 peygamberler ile konusmus
bulunmasi™, “Allah’tn kiyamet giinii bazi insanlar ile konugmayacak olmasi™ gibi

Ahmet b. Hanbel, 1. 296

Darimi, er-Redd ala Bisr el-Merisi, Beyrut 1358, 1. Basky, s. 14
4-Nisa-164

2-Bakara-253

2-Bakara-174
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ayetler, Allah’mn isitme duyusu ile algilanabilecegine dair Kur’ani bir delil tegkil
etmektedir’.

2. Allah’a Mekan ve Hareket izafe Edilmesi:

Allah’wn Nuzilii Meselesi:

Dérimi, burada “nuzfil hadisi” olarak bilinen rivayeti ele almakta ve bu riva-
yetten hareketle Allah’a makén ve hareket izafe edilebilecegi goriigiine ulasmakta-
dir. Bu hadise gore Hz. Peygamber syle buyurmaktadir: “Rabbimiz, gecenin son
tigte birlik bélimiinde, gokyiiziine iner ve dua eden yok mu? Icabet edeyim. Isteyen
yok mu? Vereyim. Af dileyen yok mu? Affedeyim’ der”. Darimi’ye gore, bu hadis-
te gegen ‘Allah’in inmesi’nin “rahmet’ ve ‘emir’ ile tevil edilmesine imkén yoktur.
Ciinkii, Allah’in rahmeti ve emri her an ve her saatte inmektedir. Inenin ‘rahmet’ ve
‘emir’ geklinde tevil edilmesi ile, Allah’mn rahmetinin sadece giiniin bir vaktine
tahsis edilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki bu da muhaldir.

Diger taraftan, bu rivayet, bize Allah’in hareket sifatina sahip oldugunu goster-
mektedir. Darimi, Allah’a mekén izafe edilebildigine gore, hareket sifati izafe edilme-
sinde bir sakinca gérmemektedir. Hatta, bunu, kendi icerisinde tutarli bir mantik ile
ele almaktadir. Bisr’in (goriislerini savunan kiginin), Allah’in “kayyim” sifatini “O’nsuz
bir yerin olmamas1” ve “O’nun hareket etmemesi” seklinde tefsir etmesine itiraz ede-
rek soyle der: “Hayy ve kayytim olan z4t diledigini yapar; isterse hareket eder, iner ve
gikar. [stedigi gibi tutar ve birakir, oturur ve kalkar. Ciinkii, olii ile diri arasindaki
fark, harekettir. Akla uygun olan, her canlinin hareket ettigi ve her 6liiniin ha-
reketsiz oldugudur.”

Allah’in Ars’a Istivast ve Hadd Meselesi

Yukarida ifade edildigi gibi, Allah’a mekan izafe edilebilecegi kanaatinde olan
Darim1’ye gore, Allah, Ars izerindedir. Darimi, bu konudaki goriislerini soyle dile
getirir: “Allah’in haddi=sinir1 vardir... Ancak, biz, Allah’in haddi olduguna inaniriz.
_ 0, gdklerin tizerinde, Ars’1 tistiindedir.”'® Darimi, bu konuda da hem Kur’an’dan

7 Darimi, s. 14-15

8 Buhéri, Tehecciid, bab: 14, c. 11, 5. 47 Ist. Trs.; Miislim, Muséfirin, hadis no: 168, bab: 24, c.
1, s. 521, Ist. Trs.

9. Dérimi, s. 20

10 Dérimi, 23
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hem de hadislerden deliller gétinnektedir. “Rahman, Ars’a istiv etti”™!, “gokte olan-
dan emin mi oldunuz”', Hz. Isa’ya hitaben “seni ben 6ldiirecegim ve kendime yiik-
seltecegim”™" gibi ayetleri Kur’ani birer delil olarak siralarken, maktu’ ve merfu
rivayetler ile de bu fikrini gii¢lendirmeye galismaktadir. Abdullah b. el-Miibarek’e
(6.h. 181), “rabbimizi ne sekilde tanimaliy1z?” sorusu yéneltilir. [bnu’l-Miibarek,
“0, Ars tizerindedir ve yaratiklarindan uzaktir” cevabim verir. “O’nu smurli bir var-
lik olarak mi taniyalim?” denildiginde ise, fbnu’1-Miibarek, “smurlt bir varlik ola-
rak’ der.

Darimi’nin hadis delili olarak kullandig1 rivayetlerden biri sudur: “Hz. Peygam-
ber, bir cariyeye Allah nerededir? diye sorar. Cariye bu soruya ‘gokte’ cevabini verir.
Bunun iizerine Hz. Peygamber, onu azad edin. Ciinkii, o miimindir’ buyurur”'.

Goriildiigii gibi, Darimi, ‘istivA’ kelimesini ‘bir yere oturmak’ seklinde anla-
makta, buna paralel olarak Allah’a hadd=sinir izafe edilebilecegi fikrine ulasmak-
tadir.

Darimi, “kiirsi’ kelimesinin® “ilim’ seklinde tefsir edilmesine kars: gikarak,
Abdullah b. Abbas’a (8.h. 68) izafe edilen “Kiirsi, ayaklann kondugu yerdir. Ars
ise, onu Allah’tan baskasi takdir edemez” ifadeleri paralelinde Allah’a mekén iza-
fesinin caiz oldugu fikrini savunmaktadir'.

3. Allah’a Uzuv Izafesi:

Allah ' Eli

Darimi, “(ey Iblis) Ellerimle yaratugima secde etmeni engelleyen nedir?”
ayeti kerimesinde gegen “el” ifadesini Allah’in uzvu olarak diisiinmekte ve bu ifa-
denin yaratmay: te’kid eden bir kelime oldugunu séyleyen Bisr’i reddetmektedir.
Yani, ona gore, bu ayette geen “el” kelimesi “kudret” seklinde tevil edilemez. Bi-
lakis, bu, Allah’1n elil oldugunu gostermektedir'®.

11 20-Taha-5. Ayrica bkz. 10-Yunus-3, 25-Furkan-59, 32-Secde-4, 57-Hadid-4; krs. 2-Bakara-
29, 28-Kasas-14, 41-Fussilet 11, 53-Necm-6

12 27-Miilk-16

13 3-Ali Imran-55

14 Miislim, Mesacid, hadis no: 33, bab: 7, c.1, s. 382: “Hz. Peygamber, “peki, ben kimim?”
diye sordu. Kadin "Allah’in resfilii’ diye cevap verdi” ziyadesi vardir.

15 “O’nun Kiirsi’si gokleri ve yeri kusatmistir” 2-Bakara-255

16 Dérimi, s. 71 vd.

17 38-Sad-75

18 Darimi, s. 25 vd.
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Bigr’e gore bu ayette gecen “el” kelimesi, yaratma fiilini te’kid etmektedir.
Buna kargilik, Dérimi’ye gdre, buradaki “el” kelimesi, yaratma fiilini degil, bizatihi
Allah’1n eli oldugu gercegini te’kid etmektedir'®. Darimi bu goriislerinin dogrulu-
gunu gosterebilmek igin pek cok ayet ve hadisi delil getirmektedir. Bunlarin yani
sira, Abdullah b. Abbas’in “gékler. Kiyamet giinii O’nun elinde diiriilmiis bir vazi-
yettedir”? ayetinde gecen “el” ibaresini kudret olarak anlamayip dogrudan dogruya
“el” seklindeki tefsiri ile, Miicahid’den (6.h. 104) ayni ayetin tefsiri sadedinde nak-
ledilen “Rahman’in her iki eli de “sag’dir” seklindeki yoruma dayanmaktadir®' .

Rahmanin Parmaklar

Bisr, Hz. Peygamber’den nakledilen “kalpler Rahman’in iki parmag; arasinda-
dir. Kalpleri diledigi gibi ¢evirir”? hadisinde gegen "iki parmak’ ifadesini "kudret’
olarak tevil etmektedir. Darimi, Bisr’in bu tevilini siddetle reddederek bu ifadenin
gergek anlaminda kullamidigint sdylemektedir®.

Darimi’ye gore, “parmaklar’ ifadesinin ‘kudret’ olarak tevil edilmesi anlam ba-
kimindan yerine oturmamaktadir. Zira, bu durumda, ‘iki kudretten’ bahsetmek gere-
kecektir. Hatt4, ii¢ veya daha fazla kudretin varlig1 gibi muhal bir durum ortaya ¢ika-
caktir. Kudretin bu sekilde say1 ile tahdit edilmesi imkéansizdir®.

Darimi, bu konuda da, yukarida oldugu gibi, “...gokler O’nun elinde diirtilmiis
bir vaziyettedir”® ayetini delil getirmekte ve goriislerini destekleyici mahiyette bir
¢ok hadisi vermektedir.

Allah’in Isitmesi ve Gormesi

Darimi, Kur’an’da gegen “Allah’m isitmesi ve gdrmesi” ile ilgili ayetleri izah
ederken, O’nun isitmesinin kulak ile, gérmesinin de goz ile oldugu kabul etmekte
ve bu anlayigin aksine Allah’in isitme ve gormesinin “ilim” olarak tevil edilmesini
siddetle reddetmektedir.

19 Dérimi, s. 26-7

20 39-Ziimer-67

21 Dérimi, s. 36

22 Miislim, Kader, hadis no: 17, bab: 3, ¢. IV, s. 204.5; Ibnu Mace, Mukaddime , bab: 13, hadis
no: 199, Ist. Trs.(Hicbir kalp yoktur ki Rahman’mn iki parmag arasinda olmasin)

23 Dérimi, s. 59 vd. ‘

24 Dérimi, s. 59-60

25 39-Zimer-67
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Dérimi, Bisr’in bu konudaki gériislerini séyle nakletmektedir: “Allah igiten ve
gorendir’ ve "Allah kullarmi gdrendir’ gibi ayetlerin anlami, Allah’m sesleri kulak
olmaksizin isitmesi, renkleri de goz olmaksizin gérmesi demektir. (Daha dogrusu)
Allah’m kullar gérmesi, onlarm yaptiklarini bilmesi demek olup, gbz ile gordigii
anlamina gelmemektedir. Yani, onlara goz ile bakmaz’.

Darimi, Bisr’in isitme ve gérme sifatlar konusundaki bu tevilini naklettikten
sonra su 1lgi ¢ekici ifadeleri kullanmaktadir: “Esek ve kopek, bu sifatlara sahip bir
ilahtan daha iyi durumdadir. Ciinki, esek sesleri kulak ile algilayabilmekte, renkleri
de goz ile gorebilmektedir. Senin tavsif ettigin ildhin ise hem kor, hem sagirdir.
Kulag1 yok ki isitsin, gbzii yok ki gdrsiin. Ancak, sesi, kulaklari olmayan daglar ve
duvarlar gibi algilayabilir. Renkleri ise, goz ile degil, ancak bmlermm yardlnn (mii-

sahede)ile gorebilir”?.

4. Darimi’nin Yéntemi

Darimi, yukarida da gériildigii gibi, fikirlerini ispatlamak icin genellikle ayet
ve hadislere dayanmaktadir. Bu ayet ve hadisleri, selefiyyeden olmast itibar ile,
zahiri anlamlarinda anlamakta, tevil ve tefsirden kacinmaya calismaktadir. Ozellik-
le, tesbih ve tecsim ifade eden hadis ve ayetlerin anlasilmasi noktasmnda ilk dénem
hadiscilerinin tavri bu ifadeleri olduklan gibi kabul edip tevil etmekten kagimmak
olmustur. Erken dénem hadis ulemasindan olan Darimi’de de ayn: tavirlarin sergi-
lenmis olmas1 normaldir.

Bu baglamda, dénemin bir ok hadis aliminde oldugu gibi, Darimi’nin de tegbih
ve tecsim vehmi uyandiran anlayis bizi yaniltmamalidir. Zira, gergekte, bu anlayisin
arkasinda her hangi bir tegbih veya tecsim fikrinin bulunmadigim gérmekteyiz.

Meseld; Déarimi, ‘nuzil hadisi’ ile ilgili gériislerini ortaya koyarken bu konuya
da temas etmekte ve bu sifatlarm keyfiyyetini sorusturmanin yanlis oldugunu vur-
gulamaktadir. $8yle der: “Bu (Bigr’in tekyif iddias1) hatadir. Ciinkii, ‘hicbir varlik
(sey) Allah gibi degildir’®. Oyle ise, higbir seyin yapisi, goruntiisii (hey’eti) de
O’nun gibi olamaz™?

Dérimi’ye gore, s6z konusu sifatlarin varliklardaki sifatlar gibi diisiiniilmesi
“hatadan da Gte, kiifiirdiir... Biz bu sifatlar1 varliklarin sifatlarina benzetmiyor, onla-

26 Dérimi, s. 41
27 Darimi, s. 41-2
28 42-Sira-11

29 Darimi, s. 21
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rin keyfiyyetini merak etmiyoruz. Ancak, onlari inkdr da etmiyoruz. Onlar1 yalanla-
muyor, sapikca tevillerle ortadan kaldirmaya ¢alismiyoruz...Biz, gbzlerimizle sahit
oldugumuz, kulaklarimizla isittiginiz ferdiz ve ahkam konularinin bir gogunda bile
re’y ile ictiyadda bulunmaktan kaginirken, gériip hayal dahi edemedigimiz Allah’
1 sifatlarinin tekyifi noktasinda nasil re’y ile hareket edebiliriz?... Allah, biitiin bun-
lardan miinezzeh ve yiicedir”*.

Onun Allah’in Arg’a istivast ile ilgili gortislerini yukarida vermistik. Bu goriis-
lerini dile getirirken ayni konuya temas etmekte ve soyle demektedir: “Yiice Allah’
in bir haddi=sinir vardur, fakat, bunu kendisinden baskasi bilemez. Bir insanin onu
zihninde canlandirmaya ¢aligmasi da caiz degildir. Biz hadde inanir, bilgisini ise
Allah’a havale ederiz”™'.

Tesbih ve tecsim fikrinden kaginmaya ¢aligan Dérimi, muhalifini ayn1 duruma
diismekle suclamakta ve soyle demektedir: “Ey Merisi, ‘insan kendi zihninde can-
Jandirdig1 anlama uygun olarak Allah’in sifatlarini hayal etmeye calismamali’ diye
sen demedin mi? Halbuki, simdi, nasil da kendi zihninde kurdugun anlama gore,
isitme ve gorme fiillerinde Allah’a acziyyet atfediyorsun. ‘Insanin gérme veya igit-
me gibi bir takim fiilleri yapabilmesi i¢in goz veya kulak gibi organlara ihtiyaci
olduguna gére, Allah’a goz ya da kulak izafe edilirse O’nu da bu organlara muhtag¢
gibi kabul etmis olursun’ demistin. Halbuki, simdi, sen kendi metodun uyarinca
Allah’ eksik olan insana benzetmis oluyorsun.

Ey Merisi, ‘higbir varlik Allah gibi degildir’*?ayetini hi¢ isitmedin mi? Yani,
hicbir kulak O’nun kulag gibi degildir. Higbir goz O’nun gozii gibi degildir. Allah’
1n bu iki uzvu yaratiklarinki ile kiyas kabul etmez, yaratiklarinkine asla benzemez.
Durum béyle oldugu halde, (Allah’a bu uzuvlar izafe edilirse O’nu insanlara ben-
zetmis oluruz derken) kendi kafanda canlandirdigin seye kiyas etmis ve ayipladigin
insanlari durumuna diigmiis olmuyor musun?”>*.

Darimi, Allah’in sifatlan konusundaki bu yaklagimlarini, Allah’1 noksan sifat-
lardan tenzih ederek isbat etmeye ¢alismaktadir. Bir taraftan Allah’a mekan, sinir,
hareket, uzuv gibi sifatlar izafe ederken, diger taraftan O’nu miitedl=agkin varlk
olarak zikretmektedir. Mesela, bir yerde sdyle demektedir:

30 Darimi, s. 22
31 Dérimi, s. 23
32 42-Stua-11

33 Dérimi, s. 45
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“Allah, bir yaratigin bir bagka yaratik iizerinde oldugu gibi Ars’n iizerindedir,
denemez. Ancak, O meliktir (varligin sahibidir), kerimdir, yaraticidir. Kendisi ya-
ratilmig olmadig1 halde, yaratilmig olan Ars’in iizerindedir.. Buna iman etmeyen
kimse Allah’n indirdigini yalanlamis, Allah’1n ayetlerine savag agmus ve Hz. Pey-
gamberin bildirdigi seyleri de reddetmis demektir.

Dérimi’nin Allah’mn sifatlart ile ilgili yukandaki fikirleri incelendiginde, onun
iki husus lizerinde 1srarla durdugu gorillmektedir. Birincisi, ayetler ve hadislerde
belirtilen sifatlar1 oldugu gibi kabul etmek, ikincisi ise bu sifatlar konusunda tevil,
tefsir ve yorumdan, hatta tahayyiil ve tasavvurdan kacinmakir. Zira, naslar tarafin-
dan tesbit edilmis bulunan ve Allah’a atfedilen ‘el’, ‘Ars’a istiva’ gibi sifatlarin
tevil edilmesi, bir bakima onlar1 yok sayma anlamina gelmektedir. Bu da Dérimi
tarafindan Allah’in ikrar ettigi bir takim seyleri dolayli da olsa reddetmek gibidir.
Dérimi, béyle bir red konumuna diismemek icin sifatlart kabul etmektedir. Diger
taraftan, bu sifatlarm Allah’a atfedilmesi, tegbih ve tecsim tehlikesini dogurmakta-
dir. Darimi, Miisebbihe ve Miicessime’nin tarihte diistiigii hataya siiriiklenmemek
igin Allah’a izafe edilmesini caiz gordiigii bu gibi sifatlarin yaratiklardakiler ile
kiyaslanmasina karsi ¢tkmaktadir.

Darimi’nin tartigtig1 konularda iki dnemli kaynag: vardir: Kur’an ve hadis.
Bunlardan elde ettigi bilgilerin anlagiimasinda, 6ncelikle kendinden 6nceki ulema-
nin, bu arada sahdbe ve tabiunun gorislerine biiyiik nem atfetmektedir. Mesela,
yukarida zikredilen, Allah’m *kayyum’ sifat: ile ilgili Bisr el-Merisi’nin goriislerini
tenkid ederken der ki, “bu senin yaptigim tefsir, Restitullah’tan nakledilmis sahih
bir eser, sahdbe veya tabiundan gelen bir gériis bulunmadikca kabul edilemez”.
Bunun yani sira, sahébe ve tabiun nesli disindaki otorite ilifn adamlarinin gériisleri
de Darimi i¢in 6nem arzetmektedir. Ciinkii, o, yapilan tevil ve tefsirlerin salih fuka-
hanm tevil ve tefsirine ters dilsmemesine 6zen gostermektedir.

Dérimi, zaman zaman dil delillerini ileri siirerek karsitlarinmn fikirlerini ¢lriit-
meye ¢alismaktadir. Meseld, Bigr’in Allah’in “iki parmag:” ifadesini “iki kudret”
olarak tefsir etmesini reddederken g5yle demektedir: “Ey cehaleti ile sagkinlik yara-
tan adam! O’nun iki parmag1’ ifadesini hangi Arap lugatinda (lehgesinde) *O’nun
iki kudreti” seklinde buldun, bize bildir bakalim Biz higbir Arap lehgesinde béyle
bir anlam gormedik. "Kudret’ (hi¢bir zaman ikil anlamda degil) tekildir”.

34 Darimi, s. 78
35 Darimi, s. 20
36 Déarimi, s. 21
37 Dérimi, s. 59
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Déarimi, Allah’in isitme ve gérme sifatlariyla ilgili olarak Bigr’i dili bilmemek-
le suclarken de Arap dilinin 6zelliklerini delil olarak kullanmaktadir. Mesel3, bir
yerde s8yle demektedir: “Cehaletine gelince, insanlar bilirler ki, Arap dilinde ancak
kulak, goz gibi duyular ile mevsuf olan varliklar i¢in ‘isiten ve gorendir’ ifadesi

2738

kullanlabilir, aksi bir kullanim dogru degildir™*.

Genel Bir Degerlendirme

Darimi, Allah’in sifatlar1 konusunda tam bir selefidir. Selefiyye’nin naslara
literal yaklagum biitiin agikligryla Darimi’de gozlenebilmektedir.

Sifatlar meselesinde oldugu gibi, Allah ile ilgili biitiin konularda tartigmay1 ve
hatta konugmay gereksiz géren bir kisim Ashabu’l-Hadis, literal yaklagimi gerge-
vesinde naslarda gecen ifadeleri oldugu gibi kabul ederek tevil ve tefsirden kagin-
makla beraber, tegbih ve tecsim hatasina diismemek igin bu sifatlarin mahiyeti ve
keyfiyyeti hakkinda konugmaktan da sakinmaktadir. Bu baglamda, Darimi’yi Sele-
fiyye’nin ddnemindeki temsilcilerinden biri olarak gorebiliriz.

Darimi, eserinde stk sik polemiklere girmekte, kargitini ise ‘kafir’, ‘minéfik’,
‘sapik’ gibi din digina itici sifatlarla nitelendirmektedir.

Bununla beraber, gerek Darimi’nin gerekse karsiti olan Bisr’in kendi kelami
anlayislan icerisinde tutarl, mantikli ve sistemli olduklar: gozlenmektedir. Fakat,
bizim acimizdan. Oldukca erken dénemlerde yasamis bu iki alimin tartigmalarmni
ve goriislerini tesbit etmek, [slami diisiince tarihini ve bu tarihi stireg icerisindeki
gelismeleri gorebilmek agisindan 6nem arzetmektedir.

38 Darimi, s. 42



