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UNITE IV

HUKUKUN UYGULANMASI



KANUNLARIN
UYGULANMASI,
HAKIMIN
HUKUK YARATMASI
&

HAKIMIN TAKDIR YETKISI



3. Kanunlarin Anl
Uygulan

am Yonuinden
masl

* Soyut nitelikteki hukuk kurallarinin somut olaylara

uygulanabilmesi icin cogu

kez bu kurallarin ne

anlama geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

 Gercektende MK.m.leg

ore, “Kanun, sozuyle ve

ozuyle degindigi butlin konularda uygulanir”. Yani
hukuk uygulayicisi olan hakimlerin, kanunu
sozuyle ve 6zuyle yorumlayip somut olaya
uygulamalari gerekmektedir. Bu sebeple

kanunlarin yorumlanmasi

konusunun Ozel olarak

incelenmesinde yarar vard

1.



Kanunlarin Yorumlanmasi

Kanunlarin yorumlanmasi, yorumu yapan kisiye veya makama gore, yasama yorumu, yargisal
yorum ve bilimsel yorum olmak lizere ug tlre ayrilmaktadir.

Yasama yorumu, kanun koyucu tarafindan yapilan yorumu ifade etmektedir. Burada kanun
koyucu, uygulamada kanun hikmunudn nasil anlasilmasi gerektigini bildirir. Yasama organi
tarafindan yapilan yorum da tipki kanun gibi, baglayici niteliktedir. 1924 Anayasasi
doneminde kanunlarin yorumlanmasi Turkiye Buyik Millet Meclisi’nin gorevleri arasinda
sayllmakta idi. Ancak bu yol 1961 Anayasasi ile kaldirilmis olup, 1982 Anayasasinda da
ongoridlmemistir. Dolayisiyla bu yorum yontemi giinimuzde kullanilmamaktadir.

Yargl mercilerinin gorevi, soyut hukuk kurallarini somut olaylara uygulamaktir. Hakimin
onune gelen olaya hukuk kuralini uygularken yaptigi yoruma yargisal yorum denilmektedir.
Kanunlarin yorumu denildiginde ilk akla gelen yorum yargisal yorumdur. Yargisal yorumun,
daha sonraki olaylarda yorum yapan hakimi ve baska mahkemeleri baglayici yoni
bulunmamaktadir. Ancak ictihadi birlestirme kararlarina konu olmus olan yargi yorumlarinin
ise baglayici niteligi bulunmaktadir.

Bilimsel yorum, hukuk bilimiyle ugrasan akademik cevreler tarafindan yapilan yorumu ifade
etmektedir. Bilimsel yorumun baglayici niteligi olmamakla birlikte, yargi kararlari lizerinde
dolayh bir etkisi bulunmaktadir. Clinki hukuk kavramlarinin bilim adamlari tarafindan
aciklanmasi, yargi kararlarina isik tutar. Bu sebeple yargi yerleri, kararlarini alirken bilimsel
calismalardan ve ogretiden blyuk olctide yararlanirlar. Gergcekten de Yargitay kararlarinda
blyuk olctide bilim adamlarinin eserlerine atif yapildigi gorilmektedir.



Yorum Yontemleri

 Kanun hikmiunu yorumlama yontemlerini genel olarak ¢ ana grup altinda
toplamak olanakhdir.

1. Deyimsel-Lafzi Yorum Yontemi: Bu yorum yonteminde, kanunun mantik ve
deyim bakimindan anlamini arastirmak esastir. Kanun metninde kullanilan
sozcliklerden kanun hiikmunun ne anlama geldigi belirlenmeye calisilir.
Burada yorum yapilirken kanunun metnine bagli kalinir ve onun disina
cikilmaz.

2. Tarihsel Yorum Yontemi: Bu yorum yénteminde, kanun koyucunun
subjektif tarihi iradesinin arastirilmasi esastir. Bu yapilirken, kanunun
hazirhik ¢calismalarina, komisyon ve Meclisteki konusmalara, tartismalara ve
kanunun gerekcesine bakmak ve bunlardan yararlanmak gerekmektedir.

3. Amacsal-Gai Yorum Yontemi: Amacgsal yorum yonteminde, kanunlar
uygulandigi zamanin gereklerine ve anlayisina gore kazandiklari anlama
gore yorumlanirlar. Kanunlar yorumlanirken, kanun metni yaninda,
kanunun objektif amacini ve 6zellikle zamanin ihtiyaclarini ve devrin
anlayisini da gozden uzak tutmamak gerekmektedir. Bu yorum yontemini
savunanlar, kanunlarin statik yapisi ile hayatin dinamik gercekleri
arasindaki celiskiyi gidermenin hakimin gorevi oldugunu savunmaktadirlar.




Kanunlarin Yorumlanmasina Kullanilan
Mantik Kurallari

e Kanunlarin yorumlanmasinda cesitli mantik
kurallarindan yararlanilir. Hangi yorum
yontemi kullanilirsa kullanilsin, kanunlarin
yorumlanmasi mantiksal bir zihin islemi olan
akil yaritmeye dayanir. Hakimin karar verirken
bazi mantik prensiplerinden yararlanmasi
gerekebilir. Bu prensiplerin en 6nemlileri,
Kiyas, Evleviyet ve Aksi ile Kanit Yollaridir.



Kiyas-Ornekseme Yolu

Kiyas, belli bir hukuki iliski veya durum icin konulmus olan kanun
hikmuntn, hakkinda kural bulunmayan ancak benzer olan baska bir
hukuki iliski veya duruma uygulanmasina denir. Ancak, kiyas yoluna
basvurabilmek icin hukuki iliskiler arasinda kabul edilebilir bir benzerligin
bulunmasi gerekmektedir.

Ornegin, BK. m. 217’ye gdre, menkul satimina iliskin kurallar kiyas yoluyla
gayrimenkul satimina da uygulanir.

Kanunda her zaman kiyas yoluna basvurulacagina iliskin acik hiikiim
bulunmayabilir. Bu durumda hakimin uygulamasini makul gosterecek
benzer durum ve iliskiler bakimindan kiyas yoluna basvurabilecegini kabul
etmek gerekir.

Kiyas yoluna daha cok 6zel hukuktan kaynaklanan iliskilerde basvurulur.
Kamu hukukundan kaynaklanan iliskilerde ise kiyas yoluna pek
basvurulmaz. Ornegin, ceza hukukunda kiyas yoluna basvurulmaz. Clinku
ceza hukukunda “kanunsuz suc ve ceza olmaz” kurali gecerlidir. Ayni
sekilde vergi hukukunda da kiyas s6z konusu olmaz. Cliinkii kanunsuz vergi
olmaz.



Evleviyet-Yegleme Yolu

Cok kavraminin icinde azin da bulunacagi, butun icin dogru olanin
parcalar icin de dogru olacagi prensibine dayanan evleviyet yolu,
daha édnemli bir durum icin kabul edilen bir hUkmun daha az 6nemli
olan bir durum icin de uygulanabilmesi esasini olusturur.

Ornegin, varsayimsal olarak komsusunun kazlarinin tarlasina zarar
vermesi sebebiyle kazlari 6ldiren kisinin ceza almayacagina iliskin
Ceza Kanunu hukm karsisinda, kazlari yaralayan kisi evleviyetle
cezalandiriimaz.

Ayni sekilde, BK. m. 57’ye gore, bir kimsenin hayvani bir baskasinin
tasinmazina zarar verirse, tasinmaz sahibi o hayvani
hapsedebilecegi gibi, durum gerektiriyorsa zarari 6nlemek icin
oldurebilir de. S6z konusu hikme gore, hayvani 6ldirmeye yetkili
olan kisinin yaralayabilecegini de kabul etmek gerekir.



Aksi ile Kanit-Mevhumu Muhalif Yolu

* Bazi durumlarda, bir olay hakkindaki hikim,
aralarinda benzerlik olmasina karsin kiyas yoluyla
benzer olaylara uygulanmaz. Boyle bir sonuca,
aksi ile kanit yolundan ulasilir.

* Ornegin, evlenmenin kisiyi ergin kilacagina iliskin
TMK. m. 11/2 hikmd, nisanlanmada da
uygulanmaz. Yani burada kiyas yoluna gidilerek
nisanlanma da kisiyi ergin kilar denilemez. Diger

oir ifadeyle, burada aksi ile kanit yoluna

oasvurularak, nisanlanmanin kisiyi ergin
<ilmayacagi sonucuna ulasilir.




Hakimin Hukuk Yaratmasi

TMK. m. 1’e gore, “Kanun, sozuyle ve 6zlyle degindigi bitiin konularda uygulanir. Kanunda
uygulanabilir bir hiilkim yoksa hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir”.

Hukuk kurallari genel ve soyut niteliktedir. Glnlik hayatta karsilasilan tim olaylara
uygulanacak hukuk kurallarini her zaman bulmak olanakli degildir. Nitekim kanun koyucunun
ileride dogacak butlin olaylari tahmin ederek onlari diizenleyecek hukuk kurallari koymasi da
olanakli degildir. Hakim 6ntine gelen somut olayi ¢c6zimlemekle gorevli oldugu icin, hakime
hukuk yaratma yetkisi verilmistir.

Ozel hukuk alaninda hakimin hukuk yaratma yetkisi ve gorevi tartismasiz kabul edilmektedir.
Ancak kamu hukuku alaninda hakimin hukuk yaratmasi cok sinirlidir. Ornegin, ceza
hukukunda, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi vardir. Bu ilke karsisinda hakimin hukuk
yaratmasi olanakl degildir. Ayni sekilde vergi hukukunda da “kanunsuz vergi olmaz” ilkesi
gecerlidir.Bir hukuki sorun hakkinda, kanunda, orf ve adet hukukunda ve diger herhangi bir
hukuk kaynaginda kural yok ise “hukukta bosluk” vardir. Somut oIay| cozimlemek icin
kanunda ve orf ve adet hukuku kurallarinda htiikiim yoksa ortada ‘ gergek bosluk” var
demektir. Buna karsilik mevcut hukuk kurallari, somut uyusmazhgi c6zmeye yeterli degilse,

gergek olmayan bosluk”tan séz edilir.Ozel hukuk alaninda hakimin hukuk yaratma yetkisi ve
gorevi tartismasiz kabul edilmektedir. Ancak kamu hukuku alaninda hakimin hukuk yaratmasi
cok sinirhdir. Ornegin, ceza hukukunda, “kanunsuz suc ve ceza olmaz” ilkesi vardir. Bu ilke
karsisinda hakimin hukuk yaratmasi oIanakI| degildir. Ayni sekilde vergi hukukunda da
“kanunsuz vergi olmaz” ilkesi gecerlidir.



Hakimin Takdir Yetkisi

Hakimin bir baska yetkisi de takdir yetkisidir. Ancak hakimin takdir yetkisi, hakimin
hukuk yaratma yetkisinden farklidir. Yukarida belirtildigi Gzere, hakimin hukuk
yaratabilmesi icin, gerek kanunlarda gerekse orf ve adet hukukunda kural olmamasi
gerekir. Oysa hakimin takdir yetkisini kullanirken elinde olaya uygulayacagi bir kural
bulunmaktadir. Ancak burada, olayin dnceden bilinmeyen 6zellikleri dolayisiyla,
hakime bir degerlendirme, bir tercih yapma yetkisi taninmaktadir.

Bazi kanun hikimlerinde hakimin takdir yetkisini kullanmasi gerektigi acikca
belirtiimektedir. Ornegin, TMK. m. 182’nin bashgi “Hakimin takdir yetkisi”
§ekI|nded|r Diger kanunlarda da hakime takdir yetkisi verildigi gorulmektedir.
Ornegin, BK. m. 50’ye gore, “hakimin rticu hakkinin bulunup bulunmadlgml ve
bunun kapsamini takdir edecegi” belirtiimektedir. HUMK. m. 240’a gore, “Bu
Kanunun tayin ettigi haller mistesna olmak tzere hakim ikame olunan delilleri
serbestce takdir eder”. TMK. m. 4’de de, hakimin takdir yetkisini nasil kullanacagi
belirtiimektedir. Bu hikme gore, “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri goz 6ntinde tutmayi! emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”.Bazi durumlarda, kanunda acgik¢a hakimin
takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmez. Ancak kanunda kullanilan deyim ve
kelimelerden hakime takdir yetkisinin tanindigi sonucu glkarllablllr Ornegm
kanunlarda kullanilan “muhik sebepler”, “munasip tedbir” veya “miinasip miktar”,
“hakkaniyete uygunluk”, “muayyen sartlarin mevcut olmasi” gibi kavramlar hakime
takdir yetkisi tanindigini gostermektedir.
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