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XI. HAFTA

X1.  Hafta tarisma metinleri: Sartre. Existentialism Is a Humanism
Sarte. Being and Nothingness

Jean Poul SARTRE

Bir “0zgiirliik filozofu™ olarak tanitilmaktadir. Kendini varolusgu olarak tanitan ilk
filozoftur. Ona gore, 20.yy insani, terkedilmis, endise icinde ve mutlak 6zgiirliige mahkim
edilmis insandur. ikinci déneminde, varolusculuk ile Marksizmi birlestiren bir dolayim bulmaya

calismustir.

Sartre’1in varolus felsefesi, cagin entelektiiel ‘skandali’dir. 11k kez varolusun anlami1 &ne
cikmaya baslamistir. Varlik sorusunu giindeme getiren Heidegger ise bunu 6zgiirliik sorunu ile
bagdastiran Sartre’dir. Husser]’in goriingiibilim yontemini varoluscu bigimde doniistiirmiistiir.
Radikal humanizmi destekler. Sartre’a gore, felsefenin merkezine insan varolusu
oturtulmalidir. Anlam, Varlik’in armagani degil, insanin olusturdugu bir seydir. insan, kendi
disina tasan ve kendini kendi varolus siireci ile yapilandiran varliktir. Dogru, insan varolusu
disinda bir varlik-bilgisine dayanmaz. Her bireyin dzgiirce sectigi eylemlerin toplami onun igin
ne ifade ediyorsa, o hakikattir. Insan, yapip etmelerinin toplamidir. ‘Dogru’, ‘Gergek’,

‘Hakikat’ bunun disinda aranacak bir sey degildir.

Sartre, geleneksel felsefedeki anlam ve anlam dizgesinin ortaya ¢ikigina sert bir tepki
ile yola ¢ikar. Herkesin 6znel bilinci vardir ve tek kaynak da budur. Birey, kendi degerlerini
yaratabilir ve boylelikle “Avrupa Degerleri’nin yarattigi umutsuzluktan kurtulmak olanakli
hale gelir. Kalabaliklar, aslinda hakikatin disindadir. Hakikat, 6zneldir ve yasam deneyimleri
ile yeniden yaratilabilen bir seydir. Nesnel bir degerler Ol¢iitii yoktur. Bu, goriingiibilimsel
varolusculugun radikal bir yorumudur.

Sartre, otantikligi kdkensel varlikbilimin kokeni olarak degil, antropolojik bir temel
olarak goriir. Otantik olarak varolmak, varolusun 6zden once geldiginin kavranmasidir.
Platon’dan Kant’a kadar felsefede, 0ziin varolusu Onceledigi yoOniinde bir diislince
gelistirilmistir. Bu modele gore, insanin bir dogal yapisi, karakteri vardir. Yitimsel varolusun
tek islevi, bu dogay1 gergeklestirmektir. Sartre geleneksel anlayisa “ciddiyet” adimi verir. Bu
yaklagimda, 6nceden belirlenmis bir roliin / yazginin inangla gergeklestirilmesi, varolus olarak

gorilir. Bununla ‘6zgiir olmak’, ‘se¢mek’ ve ‘sorumluluk’ kavramlart uyusmamaktadir.
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Yazgiya bagl kalarak yasama ciddiyeti, insanin kendisine verilen 6zii gerceklestirmesidir.
Otantik insan, varolusunun 6ziinden dnce geldigini ve kendini yapip etmeleri ile yarattigini
bilen insandir. Onceden belirlenmis bir kimlik ya da 6z yoktur. Oz, varolmak icin segtigimiz
yol tarafindan belirlenir. Boyle dogdugumuz ya da bdyle yaratildigimiz i¢in degil, ne kalitimsal
ne aile ne de gevre etkisi ile, sadece biz kendimizi boyle yaptigimiz igin, ne isek oyuzdur.
Diinyadayizdir, atilmisizdir ve de Olimliylizdiir. Sartre, varolusumuzu somut tarihsel
kosullarda konumlamamiz gerektigini de yadsimaz. Kosullarin i¢ine dogulur; fakat bu kosullar
icinde nasil varolunacag seg¢ilebilir. Kosullar, satran¢ oyununun kurallar1 gibi belirleyici olsalar
da, 6zglir olmay1 engelleyen bir durum degillerdir. Ayni satrang oyununda hamlelerin ve hamle
varyasyonlarinin se¢iminin oyuncuya ait olmasi gibi kosullar da segime engel degillerdir. Ustii
cizilecek biri olmamak, hangi kosulda olursa olsun utan¢ duymadan kendini yaratabilir insan
olmaktir. Insan, 6liimiine kadar kim oldugunu belirleyebilir. Oliimiinden sonra bile o insan i¢in
konusulamaz. insan, bir taslaktir ve yapip etmeleridir. Insan 6zgiirce yasar ve 6liir. Oldiikten
sonra ona iliskin seyler yitip gider.

Yazgisin1 gergeklestiren insan, “sincere” , maske takmayan, tutku pesinde kogsmayan
tavirdaki insandir. Boyle bir insan, kendi kimligiyle oynamay1 reddeden, kendi benini dogadaki
seylerin diizeni gibi “dogal” kabul eden insandir.

Insamin kendini yaratmasi/yapmasi ise otantik’tir. Insan, ucu acik olanakliliktir.
Benozgii olmak, kendini olumsuzlamaya, ‘nesnel’ 0ziinlii agsmaya, yeni varolus projelerini
gerceklestirmeye kendini agik tutmaktir. “Se¢im”, 6nemli bir kavramdir. Sartre bu baglamda
Kierkegaard’tan etkilenmistir. Varolusgulugun temel talebi, dzgiirce segmektir. Ilk ilke, 6zgiir
eylemdir. Ozii tammlayan, 6zgiirce yapip etmelerdir. Oz, 6nceden belirlenmis ise insan
eylemsiz bir durumdadir. Boyle bir insan, ozgiirliigiinden vazgecebilir. Bu, “yapacak bir sey
yok” ile “yapacak ¢ok sey var” arasindaki farktir. “Hersey, ‘ben’den 6nce sahnede yer almig”
anlayis1 Ozgiirliigli de disarida tutar. Yasam, kimliksiz-anonim giiclerin dnceden yazdigi
senaryonun oynanmasi degildir. Radikal bir insanciligin forme edilmesi igin teizm devre disi
birakilmalidir. Tanr1’ya inananlarm otantik olamayacag savunulur. Insan dogasi diye bir sey
yoktur; her birey kendi varolusuna atlamistir. Biitlin kollektivist dogmalart ve Tanri’y1
reddederek, insan kendi otantik varolusunu kazanabilir. Insan 6nce kendi ile ve diinya ile
karsilagir. Yapip etmeleriyle kendini insa eder. “Eger Tanr1 6ldiiyse her sey miibahtir.” Bu,
Tanrisiz, dramatik bir varolus dramasidir. Varolmak i¢in ne 6ze ne de Tanr1’ya ihtiyag¢ vardir.
Insan, her an kendi varhigim olusturmakta 6zgiirdiir. “Sucluluk” varsa, bu, taslak bir varlik

olmaktir ve bu, Ozgilirlige mahkiim olmaktir. Aydinlanmanin usgulugu da sekiiler bir
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dogmatizmdir. Belli degerlerin a priori, kendi i¢inde iyi olmasmin kabulii, teistik bir

belirnebimciligin sekiiler bir belirlenimecilik ile yer degistirmesidir.

Tarih, acik bir kitaptir. Yeni boliimleri yazilabilir. Varolusculuk bir “eylem
goriingiibilimi”dir. Sadece ve sadece “ben”im yapacagim seyler, tarihi yazacaktir. Ontolojik
diizeyde varlik’1in anlami sadece yitimli varolusun taslak yapisi ile agiklanabilir. Gelecek, acik,
i¢i doldurulacak bir anlam agar. Heidegger’in diinya-iginde-varlik tanimin1 destekler. Insan, hep
kendi Oniindeki olanaklara atilmis varliktir. Bu yoksa varolus da yoktur. Varolusculuk,
“vitimliligin goriingiibilimi”dir. Gelecekteki olanaklara atilmis ve onlar tiiketen “ben”,
yarattigi anlamlardan tiimiiyle sorumludur. Insan, ne oldugundan sorumludur. Insan, kendi
varolusunun sorumlusudur. Varolusculuk, “bireysel sorumlulugun goriingiibilimi”dir. Insan,
Ozgir olmaya mahkimdur. Se¢gmeme durumunda bile bir se¢im yapilir. Varolusculuk,
“secmenin goriingiibilimi”dir. Insan, segerken bir sorumluluk alir ve bu se¢imle iliskili nesnel
bir ol¢iit yoktur. Otantik varolus s6z konusu oldugunda, se¢im karsisindaki endise de bir
zorunluluktur. “Endise” herkes icin gecerlidir. Se¢im, herkes adina yapilir. Otantik olmayan
birey boyle bir duygu igerisinde degildir. Se¢gmek, kendini segmektir ve herkes adina segmektir.
Bu da se¢cim aninda biliylk bir “endise” yasamaktir. Varolusculuk, “endisenin
goriingiibilimi”dir. Bitiin bu varolus, sanatsal bir yaratim gibidir ve “ben” ile smirlidir.
Hickimse bu 6zgirlukten kagcamaz. Bu kokensel 6zgurluk, sorumluluk, en iyimser tablodur.

Oziin belirlenmis olmasi ise ktiimser bir tablo olusturmaktadir.

Varolusculuk,

Eylemin gorungibilimidir

Yitimliligin gorlingiibilimidir

Bireysel sorumlulugun goriingiibilimidir
Sec¢menin goringubilimidir

Endisenin goriingiibilimidir

nhwn e

Sartre, “imgelem” ile “alg1” arasinda bir ayrim yapar.

Ozgiirliik felsefesini olustururken, insan bilincinin yonelimselliginin goriingiibilimsel
betimlemesini yapmaktadir. Insanmin imgelem giiciiniin goériingiibilimsel betimlemesi énem

tasimaktadir ve bu, geleneksel imgelem kavramimin elestirisidir. imgelem, bilincin bir edimidir.
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Sartre, Husserl’i imgelemi yoOnelimsel bir edim olarak tanimlayan ilk filozof olarak
gormektedir. Geleneksel anlayistaki pasif, edilgen imgelem anlayisina elestiri getirir.
Sartre, Husserl’in gelistirdigi yonelimsellik kuramini, imgelemi ¢dztimlerken kullanir.

Diinyada olma bigimimizin temeli imgelemdir.

ALGl vs IMGELEM
(perception) (imagination)

Insamn iki farkli yonelimselligidir. Ikisi de bilincin edimileridir. Algi, bir nesneyi,
varolan bir nesneyi sunan, agiga cikaran bir edimdir. Imgelem, o nesnenin yoklugunda onu
sunan bir edimdir. Nesneyi ayn1 zamanda hem imgeleyip hem de algilamak olanakli degildir.
Algisal olan, su anda ve simdi olan yadsinarak, nesne baska bir yerde imgelenir. Sartre,
imgelemi, algimin yadsinmasi, olumsuzlanmasi olarak tanimlar. Bir seyi imgelemek, varolanin
yadsinmasi ile olanaklidir. Imgelem, bir seyin yoklugunda, onu a¢iga cikarmaktir. Insan,
varlikbilimsel olarak diinya-i¢inde-olan bir varlik olarak smirli bir varliktir. Ayni1 zamanda bu
diinyanin Otesine tastigi i¢in, yeni projeksiyonlara agilabildigi i¢in 6zgiirdiir. Bunun yolu,
bilincin imgelem giiciine sahip olmasidir. Insan, askinsal olarak &zgiir oldugu igin
imgeleyebilir. Bu anin disinda olma yetisi, imgelemle gelir. Insan, su 4nda oldugu degildir; ayn1
zamanda olmadigidir. Insan, su dnda kendini gerceklestirir gerceklestirmez artik gecmisteki
varlik degildir ve gelecekteki varlik olabilirdir. Gegmisteki “ben” degilim ama heniiz
gelecekteki “ben” de degilim. Insanin higlik olarak kendini olusturmasi, 6zgiirliiktiir.

“Higlik”, insan1 6zgiir kilacak en temel seydir. Gegmisteki “ben” degilim ve gelecekteki

“ben” de degilim. Su an, iki ben-olmayan ile ¢evrilmistir.

Duygularimiz disaridaki bir itkiye tepki olarak gelismezler. Bunlar, bilincin amagh
yonelimleridirler. Insan, ussal bir tin ve us-dist bir bedenden olusmaz. Duygular ve imgelem,
mekanik aciklamalara indirgenemezler. Duygular erekseldirler; nedensel degillerdir. Duygular
araclarin belli bir amaca dogru belli bir érgiisiidiirler. Varolan gergekligi olumsuzlayan biling
edimidir. Sartre, duygularin bizim davraniglarimizin normal yolu ile agiga ¢iktigini one
stirmektedir. Bilincin stratejik bir yol/Oriintli izlemesidir. Gergek diinya, yararlanilamayan,
kontrol edilemeyen bir diinyaya doniistigiinde, ussal davranis yasalarimin gegerli olmadigi
biiyiisel bir diinyaya doniistiiriiliir. Duygu, tesadiifi olarak ortaya ¢ikmaz, bilingli varolusun bir
kipidir. Determinist diinyay1 biiyiisel diinyaya doniistiiren araglardir. Duygu, diisiiniim 6ncesi

bilincin imgesel yonelimidir. Pre-reflektif yapinin yonelimidir. Caresiz kaldigimizda,
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yorumlayamadigimizda, diinyaya yoénelis bi¢cimimizi degistiririz. Duygular, biiyiisel
davranislardir. Bu baglamda diinyanin yadsinmasi, diinyay1 degil, yonelis bigimini degistirir.
Diinyaya yonelis bigimi degistiginde, istek, isteksizlige doniislir. Bu tatminsizlik, nesneye
yonelim biciminin degismesi ile asilir. Reel diinya, reel olmayan (unreal) bir riinyaya
doniistiiriiliir. Bu, kokensel istegin degisimidir. Korku anindaki davramis modeli, normal
davranis modelinin (ussal davranis modelinin) tizerindedir. Bu model, ‘Gergek’in inkaridir.
“Korkung” olan, ger¢ek diinyada olacak bir sey degildir. Ona karsi tepkimiz de determinist
degildir. Gergegi stratejik olarak degistiririz (Ornegin hava kendinde kétii ya da iyi degildir
ama “kotli hava” ya da “iyi hava” olarak degisime ugrar). Duygular bizim yonelimselligimizle
ilgilidirler. Kaginilmaz olani hiclemek ile ilgilidirler. Bu edimlerden de sorumsuz degilizdir.
Insan varolusu, dis nedenlerin bir &riintiisiine, onun kosullayici yapisina indirgenemez.

Yonelimsel etkinlik, diinyaya anlam yiiklemektir. Ozgiirliik, bu alandan itibaren baslar.
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