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XIll. HAFTA

XIl.  Hafta tarisma metinleri: Sartre. Existentialism Is a Humanism
Sarte. Being and Nothingness
Sartre, insan Ozgiirliigiiniin goriingiibiliminin varlikbilimsel temelini irdeler. insan
varolusunun higlik ile varlik arasinda diyalektik bir iliski, bir salinim oldugunu 6ne stirer.
Varlik, algi1 diinyasinin gercekligi, hiclik ise imgelemde algi diinyasmnin smirlanmisligmi

agmaktir.

e Kendi-igin-biling e Kendi-iginde-biling
e Ozgirlik e Zorunluluk

e Askmn SALINIM e Olgusallik

+—>

e Oznellik Diyalektik Iligki e Nesnellik

e Endise (Kaygi) e Utang

Imgelem Diinyast Alg1 Diinyast

-Higlik- -Varlik-

Kendi-i¢in-biling, varolan diinyay1 olumsuzlayarak kendini yeni olanaklara atar. Biling,
dinyadaki olgusal nesneleri kendi yonelimsel projelerine bir arag olarak gordiigiinde, kendi-
icin-biling haline doniigiir. Biling, 0Ozgilir 6znelligin, nesnenin/nesneler diinyasinin
kosullanmighigmma indirgenmesi ile kendi-i¢inde-biling halini alir. Kendi-iginde-biling, nesnel
zorunluluk, kendi-igin-biling ise 6znel 6zgiirliikktiir. Diinya, “ben”im yaratici bir projemdir ve
ona yiikledigim anlamlardan sorumluyumdur. Bu nedenle endise s6z konusudur. Kendi-iginde-
biling ise zorunluluk ile kosullandirilmis, 6tekinin nesnelestirici bakisi ile bigimlenmis bilingtir
ve bu nedenle de utang s6z konusudur. Benim yonelimsel bakis etkinligim, bagkasi ile pasif bir
bakilisa dontistiiriiliir. Bu utang, baskasmin bakismin “dondurucu” etkisi ile nesnelesmenin
sonucudur [Medusa Bakisi]. Sadece insan utang duyabilen bir varliktir ve insan bilincinin
kendi-icin-biling’e ddniisme potansiyeli vardir. Igsel 6zgiirliigiimiizden yabancilasmamizin
nedeni, ‘Oteki’nin nesnelestirici bakisidir. “Utang”, 6zgiir 6znel insanin seyler diinyasina

diistisiidiir. Bu, ayn1 zamanda, segmemek i¢in bir bahane ve kagistir. Sartre, buna “koti niyet”
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demektedir. Kendi-ig¢in-biling olmay1 isterken, segmeme durumu, karar vermeyi ertelemek,
“sey”’e donligmektir.
“Baskalar1 cehennemdir.” Ozgiirliikler ¢atismasma mahkiimuzdur. Iki 6znenin

iliskisinde bir tarafin nesnelesme tehlikesi (olanagi) vardir.

Ozgiirliik, ‘hiclik’ {izerine temellenir. Baskasinin nesnelestirici bakisi, “dteki”,
diinyanin “benim diinyam” olmadigini hatirlatir. Tek basina varolus, carpisan 6znelliklerin
dramasina doniisiir. Ozneler-aras1 iliski, varhk ile hiclik iliskisinden dolay: basarisizliga
ugramaya mahkimdur. Iki 6zgiirliigiin uyum iginde birlikte varolmasi imkansizdir. Her
0zgurluk kendi-igin vardir ve baskasini olumsuzlamalidir. Bagka bir “ben”i olumluzladigimizda
ozgurliklerden biri nesneye indirgenir. Birisi seylesir, digeri ise birey olarak kalir. iki hiclik bir
arada olamaz. Bu, dzgiirliiklerin ¢atismasidir. Insan iliskilerinin ontolojik ¢dziimlemesinde,
Hegel’in efendi-kole diyalektigi kullanilmaktadir. “Ben”in tek projesi, diinyanin secici irade
disinda nesnel olarak temellenmemesi, “ben”in secimleriyle anlamlandirilmasi iizerinedir.
Diinyanin “ben”im oldugu, baskalar1 tarafindan da onaylanmalidir. Oteki ile iliskiye

girildiginde, biri 6zgiirliiglinii birakmalidir. Biri efendi, digeri kéle olmalidir.

e Bagkas: tarafindan onaylanmak icin 6nce onun dikkatini ¢ekmek, 6tekinin
isteginin nesnesi olmay1 gerektirir. Bunun i¢in de “ben” isteklerinden vazgeger
ve kendini arzu edilir bir nesneye indirger. Endisenin yarattigi 6zglrliikten
kagarak kéleligin utanci yasanir. Ozgiirliik, digerinin arzusunun nesnesi olmak
icin feda edilir. Sartre, bu yola “mazogizm” adin verir.

e Bunun yetmedigi fark edildiginde, “6teki”, “ben”in projesine indirgenir. Oteki,
“ben”in oyununun aktorii haline getirilir. Oteki, bu g¢abaya karsi durur.
Ozgiirliigii almak igin basky/siddet uygulanir. Sartre, buna “sadizm” admi verir.
Digeri, bunu goniillii olarak kabul etmediginden bu yol da tatmin edici degildir.

e Ugiincii yol, “bilgisizliktir. Mazosizm-Sadizm doéngiisiinden kurtulmanm yolu
aranmaktadir. Oteki ile iliskiye girmemek, baskasm tiimiiyle goz ardi etmek
¢oziim miidiir? Bu, tiimiiyle olanakli degildir. Ontolojik olarak bagkasi ile iliski
olanaksizdir. “Cehennem baskalaridir.” Ozneler-aras1 iliskide ontolojik

diializmin yarattig1 ¢eliskiler s6z konusudur.
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Sosyolojik 6ge ve teolojik 6ge s6z konusudur. Kisisel olmayan iliskilerde, “giinah kegisi
aramak” ya da Tanr1 ile ¢6ziim aramak yollarmma gidilir. Gilinah kegisi yaklasimi, 6zgiirliigii
istemenin ¢eligkisinden kurtulmak i¢in inotantik toplumsal uzlasi saglar ve bununla 6zgiirlik
yadsinir. Sorumluluk, kollektif olarak baska bir seyin iizerine yikilir. Ozgiirliigii korumak icin
bireysel diizlemde o6teki seylestirilir; toplumsal diizlemde uzlasi i¢indeki grup baska seyleri
nesnelestirir. Toplumun {iyeleri, ortak nefretle ortak kendi-igin-biling yaramaya c¢alisir. Kisisel
diizeyde gergeklestirilemeyen Ozgiirliikk, toplumda yaratilmak istenir. Bu, “giinah kegisi”
iizerinden kurulmaya ¢aligilir. Kategorize edilen “6teki”, sorumlulugun yikildig: grup/kisi’dir.
Kategorize etme iizerine kurulan iliski etik degildir; nesnelestiricidir. Ozgiirlik ve
sorumlulugun getirdigi kaygi’dan, “giinah kecisi” iizerinden yaratilan “sorumlu-6teki” ile

kacilmaya c¢alisilir. Bu, inotantik imgelemin baska bir 6rnegidir ve “kotii niyet”tir.

Tanr1, kendi-iginde ve kendi-igin varligin ideal bir sentezidir. Hem salt 6zgiirliiktiir hem
de kendi nedeni olarak zorunlulugu vardir. Tanri, varlik ve higlik’in ideal sentezidir. Tanri,
biitiin insanlarm diisii ve projesidir. Insan, Tanr1 olmak ister. Tanr1, ontolojik agidan gelisik bir
varliktir. Fenomenolojik olarak yitimsel varliklarizdir. Kendi-icin ve kendi-iginde birbirlerini
dislayan seylerdir. Bu sekilde kendi ¢eliskimizi ortadan kaldiramayiz. Tanri, “k6tii niyettir ve
bir tuzaktir. Kendi varolusumuzun sergiledigi ve kacamayacagimiz “sagma’”y1 herhangi bir
illizyona gerek kalmadan agiklikta brrakmaliyiz. Tanri, kendimizi inkardir. Kendimizi inang
icerisinde kaybederiz. Insan, kendini varolusu ile kabul etmelidir. Insan, ne oldugudur ne de

olmadigidir. insan hem olmadigidir hem olmayacak oldugudur hem de su an oldugudur.
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