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IX.  HAFTA

IX.  Hafta tartisma metinleri: Heidegger. What is Metaphysics?.
Heidegger. Question Concerning Technology

Anlmighk; Ben’in kontroliinde olmayan bir durumdur. Varligin yazgisalliginin
belirledigi bir seydir. Diinya-iginde-olmanin biitiinsel agilimidir. Dasein’in karsilastig1 her sey,

bir “sorun” icerir. Ciinkii agimlanmalar1 Dasein’a baglidir.

Disclosure(a¢cimlama); Dasein’in gergek buradaligini, “da’sin1 agcimlar. Dasein’in bu
dinyada olmasi ve bu diinyada olusunun yazgisallig1 agimlanir. Agimlanan, “neden” sorusu
degildir. Yazgisallik, “kader” anlaminda degil, var-olus ‘mood’udur. Bu durumun

kacinilmazhigidir.

Insan, ‘mood’lar1 ile seye kitlenir. Moodlarin agimlanisi ya kilitlenme ya da uzaklasma
ile agimlanir. Bu ‘mood’lar, aslinda ‘ben’in olanaklardan uzak durma olanagini da saglarlar.
Diinyada bir ruh haliyle bulunus, otantik var-olusun moodsuz oldugu anlamina gelmez.
Dinyada-bulunus, sabit bir bi¢im olarak seylere yonelmeyi i¢inde barindirir. Bu kokenseldir.

Dinyada-bulunus, Dasein’in “burada” olusunu anlatir. Bu, degistirilemez yazgisalliktir.
Kag¢milmaz ve kesintisiz olarak bu bigimde var olur. Bu, bir durumdur/haldir; psikolojik bir
duygu degildir. Var-olusun gercek hali, kendimizi diinyada bulmamaiz ile ilgilidir. Bu baglamda,
“korku” psikolojik bir terim olarak ele alinmaz. “Korku”, disaridan gelen ya da 6grenilen bir
sey degil, bulunan bir seydir. Korkmak, diinyay1 agimlayan bir seydir. Korku, bize, diinyada,
diinya i¢cinde olmanin tehdit edici yoniinii acimlar. Bu a¢imlamada, diinyada bulunus bi¢imi
olarak korkmanin nasil olanakli oldugu, korkmanin kendisini ag¢is1 verilir. Bu, aktiiel mood’a

kars1 olanaklilik mood’u s6z konusudur. Burada devreye “anlama” girer.

Anlama, Heidegger’de olanaklilik kipinin tartisilmasidir. Bu tartigma su cercevede
yapilir:

e Dasein’in kendi olanakliliginin nasil farkinda oldugu
o Ozgiirliik anlayist
e Hermeneutik anlayisi
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Anlamanin var-olugsal yapisi, nasil varoldugumuza iligkin bir a priori kavramdir.
Biligsellikle sinirli degildir. Ne, kim ve hangi durumda oldugumuzu sdyler. Anlama, Dasein’in
var-olugsal yapisint agimlar ve bu nedenle diisiinmekten / bilissel islevden daha temeldir.
Anlama, Dasein’in var-olus bi¢imini, var olma olanagini ve yetisini agimlar. Bu yeti, bir sey
olabilme yetisidir. Farkinda oldugu bir seyi olabilme yetisidir. Var-olus, ‘ben’in 6niinde olan
bir olanaklilik ile betimlenebilir. Sadece var olunmaz, var-olunabilir. Bu, zaten var olan bir
seyin var olmasi ya da ‘sey’in var olmasmi anlatan bir olanaklilik agimlamasi degildir.
Olanakliligin farkinda olmak, olanaklara sahip olmak ile miimkiindiir. Olanaklar, bilissel olarak
soyutlanip, sonra yasam kosullarina uygulanmazlar. Onlara sahip olunmadan, onlarin
bilinebilmesi sagmadir. Olanaklar, sahip olunan, a¢imlanan ve farkinda olunan seylerdir.
Anlama, bir ‘projeksiyon’dur ve dnde olmalidir. (proje=> taslak) One atilmis, dnde olandir. Bu,
bir var-olussal durumdur. Onde olmak, bilissel bir islev olmaksizin, anlamanin dnceligidir
‘Sey’e yoneliste Oncelik, biligsel verilerde degildir. Sey’in ‘benim i¢in anlami’ o seyin
olanakliliginin benim oOniimde olmasidir. (“Kapinin acgilabilir olmasi”) Benim yapip
edeceklerime gore, diinya anlam kazanir. Benim yonelisime gore, o sey kendini bir anlam
olarak agimlar. Diinya, kendini ‘sey’ olarak degil, ‘ben’im i¢in bir olanaklilik olarak a¢imlar.
Diinya, benim projemdir. Henliz gerceklesmemis diinyaya her bakisimda, gelecek diinyayi
goriiriim; bir baska deyisle goriilen, olanakli diinyadir. Anlama, bu 6nceligi agimlar; kavrama
daha sonra gelir. Diinya, var olanin &tesinde, olanaklilik i¢inde kendisini agimlar. Ozgiirliigiin

temelinde olanaklilik vardir. Geleneksel epistemoloji ise bundan farklidir.

Anlamanin bilissel yonii, ancak var-olugsal yani lizerine temellenebilir. Bir baska
deyisle, anlamanm biligsel yonii, tiirevseldir. Olanaklar1 diisiinebilme, ancak olanaklara sahip
olmakta temellenebilir. ‘Ben’, kendi olanakliligimm i¢inde, sahip oldugum seyden daha ¢ok
seye sahibimdir. “Insanin 6zii, insansal degildir.” Dasein, her seyin anlam kazanmasinin

olanagidir. Bu askilik, diinyada anlama bigiminde var olmaktir.

Dasein’1in kendinin nasil farkinda oldugu arastirilirken, “da” ¢ztimlenir:

1. Gergek bir durumda, bir ruh halinde bulunus. Olmakta olan bir varlik.
Diinyanin kendine verilmisliginin ve diinyaya atilmishiginimn farkinda olan.
2. Anlama moodunda Dasein, kendi olanakliliginin farkindadir. Olanagin var-

olugsal anlamu, bilissel anlamini 6nceler. Bu, diinyada olanaklara sahip olarak
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var olmaktir. A priori bir olanak (olanaklilik) indirgenemezdir. Atilmislik ve

verilmislik ile siirli olsak da 6zgiirliigiimiizden kagamayiz.

Dasein’in “da”s1 ¢oztiimlenirken, goriingtibilimsel yontem tiiketilmez. Kitabin (Varlik

ve Zaman) ikinci boliimiinde bunun zamansal agimlamasi yapilir.

Anlama, yorumlamaci bir boyut icerir. Anlama, belli kosullarda isleyen bir seydir.
Yorumlama olmadan anlama tamamlanmis degildir. Belli bir duruma iliskin olanakliligimiz
olmadan, olanaklara sahip olamay1z.

Varolussal ¢oziimleme, Dasein’in var-olusunun farkinda olmasi ile olanaklidir. Bu da
kiplerine iliskin hermeneutik bir sorgulamadir. Bir insanmin olanaklarini bilmesi ve bu
olanakliligin bir kip olarak ortaya ¢ikmast nedir? Var-olusa iligskin seyleri bilmemizi 6nceleyen
yoruma iligkin bilgilerimiz, olanakli olani agimlar. Yorum, anlamanin bir islevidir. Anlamanin
olanaklar1 6niimiize sermesinden sonra, yorumlama ¢aligmaya baslar. Bunun hepsi, es deyisle
anlamaya iligkin ¢ozlimlemeler, kendi varligimiza iliskin ¢oziimlemelerdir. Yorumlama,
anlami agimladiklari lizerinedir.

Anlamanin temel iglevi, insanin farkindaliginin daha ag¢ik bigime doniistiiriilmesidir.
Yorumlama, bir seyin acgiga ¢ikmasi, Oniimiizde olmasi lizerinedir. Heidegger’in yorumdan
anladigi, bizim kendimizi Oyle bir var-olus kipinde bulmamiz ve bu bulunusun bize
yorumlanacak veri saglamasina iliskindir. Yorumlanacak olan, diinyadan bagka bir sey degildir.
Yorum ¢oziimlemesi, hermeneutik varligin goriingiibilimsel ¢éziimlemesidir ve bu, ‘var olmak

nedir?’ sorusunun ¢oziimlemesidir.

¢ Yapi (kendiliginden ortaya ¢ikma)
¢ Yapmin Onceligi (6nceden farkinda olma)
e Anlam
Bu bigimde, ‘Sey’in, bir-sey-i¢cin olmas1 agimlanir.
Yorumlama olarak anlama
Yorumlama, anlamanin kendi olmas1 demektir. Yorumlama olarak anlama asagidaki

bicimde ¢6zumlenir:

1. Yap1
2. Yapinn kavramsal dncelikli ortaya ¢ikisi
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3. Anlam

Dasein’in “da”smin ¢éziimlemesinde aktiiel ve potansiyel olandan s6z edilmektedir.

Anlama, potansiyel olarak kendini anlamaktir.

Yorumlama olarak anlama

N

As-structure <Bir-sey-igin yapisr>

For-structure <Yapinin 6nceden kavranigr>

Anlam

Yorum, bir seyin “gibi” <as> olmasini agcimlar. Bir-sey-i¢in olmak, “gib1” yapisini
aciklamak, o seyin kullanimima géndermede bulunmaktadir. Belli bir aracin “soba”
olmadigmi sdyledigimde, onun “soba” olarak ise yaramadigini, is gérmedigini ifade
etmekteyimdir. Bu tiir bir anlama ile diinyay1 bir-sey-i¢in diisiiniiriiz. Diinyaya ilk
acilimimiz budur; biitiin kuramsal bilgiler sonradan gelir. Anlama pre-reflektif

(diisiiniim 6ncesi) bir durumdur.

Bir “sey”’in bir-sey-i¢in olmasi agimlanir. Bu, diinyaya kokensel olarak kullanilabilir
seyler olarak bakmaktir. Heidegger i¢in, biz, bir nesneye soyut ve ona ilgimizin
disinda dogal bir bilgisi ile bakmayiz. Ona bir anlam katarak ya da onun agimladigi
anlamla, onun kullanilabilirligi temelinde agiga ¢ikan anlamla bakariz. Bir seyi
yorumladigimizda, disaridan bir anlam eklenmez; orada olan agimlanir. O seyin bir
seye hizmet etmesi orada olan bir seydir. Yorum, basit bir bicimde nesnenin bir-sey-

icin olma yapisini agimlar.

Yorumlamak, bir-sey-i¢in olma yapisini agimlamak demektir. Her yorum, dnceden
sahip olma, dnceden kavrayis ve onceden kavramlastirma olmak iizere iicli bir

yapiya sahiptir.

i. Fore-having
ii. Fore-sight
iii. Fore-conception
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Bir seyi, bir-sey-i¢in algilamak fore-having’tir. Bu, bir ara¢ olarak kavrayistir
(““Arabay1 araba olarak kavramak”). Her bakista as-structure devreye girer. Problem
izole edildiginde, fore-having yapisinda bir kesinti meydana geldiginde, bir bakis
acistyla yonelim s6z konusu olur. Bu, fore-sight’tir (“Araba ¢alismiyorsa, elektrik
sistemine bakmak”). Problem yine as-structure igerisinde degerlendirilir. Yine bir
yorum vardir (“Akiiniin akii gibi neden ¢calismadigina bakilir”). Fore-conception’da
yine yorum vardir. Onceden bir bakis acisma sahip olmak, ilgiyi probleme
yogunlastirir. Orada bir-sey-i¢in olma fore-conception’da agiga ¢ikar (“Araba, araba
olarak ¢alismiyor ¢iinkii mars basmiyor. Mars, mars olarak is gédrmiiyor. Ak, akii
olarak gii¢c saglamiyor”). Seyleri, bir-sey-i¢in algilamak Dasein’in diinyaya yonelis

bigimidir.

Yorumlama, anlamada varsayilan, 6nde olan bir-sey-i¢in olma yapisin1 agiga
cikarmaktir. Bu ele alig bi¢iminde, anlam sadece dnermelerle ilgili bir sey olmaktan ¢ikarilip,
ontolojik bir temele oturtulur. Anlam, as-structure’in farkina varilmasidir. Herhangi birinin bir
eylemi anlamasi, o eylemi bir-sey-i¢in yapisi ile anlamasidir (Amag ve kullanim). Anlamin bu
¢Oziimlemesinin basitligi yaniltici olmamalidir. Anlama, sdzciiklerde degil, Dasein’in diinyaya
angajmaninda olan bir seydir. Bat1 dillerinin yapisina bakildiginda, Hediegger’e itirazlar
dogabilmektedir. “Anlam, sozciiklerde ya da dnermelerde bir sey ifade eder” diisiincesi s6z
konusudur. Heidegger bunu reddeder. Diinyanin anlamli olmasi, bizim ona sdzciiklerle
yiikledigimiz anlamla olusmaz. S6zciiklerin anlami ontolojik anlamin tiirevidir.

Buradaligin var-olugsal yapisina gére anlam, Dasein’in diinyada olusu ile agiklanir.
Diinyaya yonelmislik s6z konusudur ve anlam diinyada bulunma bi¢imidir. Dasein’in diinyada
bulunusu, anlami agiga ¢ikarir. Sozciikleri kullanarak diinya anlamlandirilmaz ya da anlam
aciga cikarilmaz. Var-olussal iligki ile anlam ag¢iga ¢ikar. Sadece Dasein, anlamli ya da
anlamsizligin kaynagidir. Ondan bagimsiz varolan diinya, kendi i¢inde ne ise odur. Sagma,
anlama kars1 olandir. Dasein’dan ote seyler sagmadir; ¢linkii Dasein kendi agiklamasinin
temelidir. Anlam, bir projeksiyonun ortaya ¢ikardig: seydir. Anlam, yapisini fore-structure’dan
alir. Dasein’in diinyaya olan ilgisi, seylerin Dasein’a hizmet eden aracglar olarak kendilerini
acmalaridir. Agiga ¢ikan seyler siradan nesneler degil, kullanima hazir olan seylerdir. Olanakl
bir seyin Onceden varsayilmasindan soz edilir. Anlam, sadece epistemik sinirlarda

acimlanamaz. Anlam, Dasein’m varolma siirecinde agiga ¢ikar.
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e Anlam, Dasein’mm bulundugu duruma gondermede bulunur; sozciiklere ya da

onermelere degil.

e Anlam, bir-sey-i¢in olma yapisindaki olanaklari ortaya ¢ikarir.

e Anlam, anlamin sonul temeli, nihai yeri diinyanin kullanima hazir seylerden olusmus

bir diinya olarak algilanmasidir.

e SoOzsel anlam, ekzistansiyel anlamin tiirevidir.

Dogru, dogru dnermelere sahip olmamiz degildir. farkli bir dogru anlayisi vardir. Bir seyin
kendini agiga ¢ikarmasinin iki 6gesi logos ve aletheia ile baglantilidir. Kendi basina bir seyin
dogru ya da gercek olarak nitelendirilmesi anlam tasimaz. Onu, i¢inde bulundugu salinim
icerisinde ele almak gerekir. Dogru, aciga ¢ikmak ile gizli kalmak arasindaki salinimdir.

Anlam, kokensel olarak yargilarla ilgili degildir. Yargilar, tiirevsel anlamlara sahiptir.

Butin 6nermelerin ve 6zne-yiiklem tiiriinde dile getirigslerin anlami, var-olussal anlamdan

tretilir.

e [Hermeneutikal as]

e [Apophantikal as]

Hermeneutik yapisi i¢erisinde gérmek, onu kullanimi agisindan gérmektir. Apophantik
yapist i¢erisinde gérmek ise, onu herhangi bir nesne olarak gormektir. Heidegger, bu iki yapiy1
birbirinden ayirir. Bu baglamda var-olugsal anlam kokenseldir. Yargilar ise ii¢ belirlenim

icerirler:

e Birseyiisaret etme )

e Yiklem > Bir seyin tiimcesel olarak dile getirilmesi, iletisim
saglayacak ve belli bir karakter tasiyacak sekilde
bir seye isaret etmektir.

o [letisim

Apophantikal, 6nermeye doniismiis olandir. Hermeneutik olanda nesne goriildigi ve
yorumlandiginda, o nesneyi “gibi” (bir-sey-i¢in) olarak algilamak s6z konusudur. Onermeler
analiz edildiklerinde, var-olugsal yapi — hermeneutik yap1 digarida kalmaktadir. Dilin sadece

apophantikal boyutunda smirli kalindiginda ontoloji devre dis1 kalmaktadir.
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Var-olussal anlam kokenseldir; onceligi vardir. Bir seye iliskin yargida bulunmak, bir
seye isaret etmek, o seye belli bir nitelik katar ve bu niteligi iletebilme olanag1 aciga ¢ikar. Isaret
edilen sey’in kendisidir; tasarim degildir. “Ceki¢ ¢ok agir” dendiginde “ceki¢” kavrami
hakkinda bir sey sdylenmemektedir. Bu, ¢ekicin kullanim siireci ve kullanma edimi ile ilgilidir.
Ona iliskin yargi teorik degildir. Bir seye isaret edildiginde, tasarim ya da kavramsal bir yapidan
degil, seyin kendisinden bahsedilir. Yiiklemde ise yine bir seye gondermede bulunmak séz
konusudur, ancak buna belli bir yolda, spesifik olarak yapmaktir. Yiikklemleme bir tasarim
degildir. Bir seye iliskin yargi, o seyin bir-sey-i¢in yapisina gondermede bulunur.

Iletisimi saglayan sey, yargida Onceden varsayilir. Soyut-kavramsal-kuramsal bir
kavram iletilemez. Iletisimi saglayan, onun kullanima hazir olmasi ile kurulan iliskidir. Iletilen,
nesnenin kullanima-hazir-olmasi temelindedir. Yapilan, basit bir bicimde kuramsal-soyut ya da
bilissel degildir. O seyin, bir-sey-i¢in olmasi ile ilintilidir. Hermeneutik, bir-sey-i¢in kullanima
hazir olmasina dayanir ve bu kokenseldir. Tiirevsel olan Onermelere doniismiis olan

apophantikal yapidir. Bu yaklasim, Heidegger’in dogruluk kurami ile de ilintilidir.
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