islam Felsefesi’nin Temel Kavramlar) T
Islam filozoflar1 Grek felsefesinden aldiklar: temel felsefi kavramlar ile Islam diisiincesi
igerisinde, bilhassa Kur’an’'da zikredilen, felsefi kavramlar: alarak yeni bir kavramlar zinciri
olusturmuslardir. S6z konusu bu kavramlar bazen Grek felsefe geleneginden oldugu gibi
alinmig, bazen zenginlestirilmis, bazen de dogrudan Kur’an'dan alinarak felsefi bir yoruma
tabi tutulmustur. Nitekim daha ilk filozof Kindi'den baslayarak Tanri, el-illetii’l-la, akil, nefs,
heytila, cevher, hikmet, hala, felsefe, vacip, miimkin, saadet, iffet, erdem...vb. pek c¢ok
kavram Islam felsefesinin belli basli kavramlari olmustur. Islam filozoflar1 eserlerinde bu
kavramlar: genis bir sekilde agikladiklar: gibi, ayrica oldukga kiymetli kavram sozliikleri de
hazirlamislardir. Bunlardan bilinen ilk eser Kindi (6. 873)'ye ait olan Risdle fi Hudiidi’l-Esya ve
Rusiimihd (Tarifler Hakkinda Riséale) isimli c¢alismadir. O, bu eserinde belli bash felsefi
kavramlarin kisa izahlarim vermektedir. Benzer bir ¢alismay1 Ibn Sina (6. 1037), Risdle fi'l-
Hudid (Tarifler Hakkinda Risale) adiyla kaleme almistir. Bunlar disinda Seyyid Serif Ciircani
(6. 1413)nin Tarifdt'y, Tehanevi (6. 1745)nin Kessifu Istilahati’l-Fiiniin adli eserleri de
zikredilebilir. Ancak Islam filozoflari s6z konusu kavramlari daha c¢ok ya séz konusu
kavramlar hakkinda miistakil eserler yazarak veya yazdiklar1 eserler igerisinde bu
kavramlara genis bir sekilde yer vererek izah etmislerdir.

Mesela, Kindi’nin Aki/ Uzerine, Bes Terim Uzerine, Nefis
Uzerine adli risaleleri, Farabi (6. 950)’nin Medni’l-Akl,
Kitabu’l-Mille, Tahsilii s-Saade, Mesdile el-Miiteferrikat gibi
eserleri, ibn Sina’nin Makale fi 'n-Nefs, Risdle fi'l-Ask, el-Birr
ve’l-Ism gibi risaleleri ve burada sayamayacagimiz digerleri
bunun en giizel drnekleridir.

Biz burada bu kavramlardan bazilarma yer vermeye ¢alisacagiz.

El-illetii’l-0la

Islam filozoflari, gerek fizik ve tabiat alaninda gerekse metafizikte her seyin bir sebebinin
oldugu gercegini kabul etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak, sebebe illet, sebepli olana, yani
illetin sonucu ortaya ¢ikan varliga ise malul adin1 vermislerdir. Bu ikisi arasindaki bag ise
onlarin literatiiriinde illiyet, yani sebeplilik ilkesi olarak isimlendirilmistir. Filozoflarimiz bu
ilkeyi felsefelerinin temeli yapmislar, s6z konusu bu sebeplilik bag1 olmadan gercegin
bilgisini elde edemeyecegimizi ve ezell bir yaratict kavramma ulagsamayacagimizi
savunmuslardir. Ciinkii, onlara gore, “sebepsiz bir varlik bulunamaz, her varligin bir sebebi
vardir” ilkesi metafizigin de, fizigin de temel gayesidir. Filozoflarimiz agisindan tabii sebepler
dort tiirliidiir. Bunlar; maddi sebep, formel veya sfirl sebep, etkin (fail) veya muharrik
(hareket ettirici) sebep ve tamamlayici (miitemmim) sebep seklinde adlandirilmaktadir.
Bunlardan birisi olan etkin (fail) veya muharrik sebep filozoflarimiz agisindan iki tiirlii
diistiniilmiis ve gercek etkin (fail) sebep, sadece Tanri, yani el-illetii’l-Ul4 icin, mecazi, yani
ikincil veya goriiniirdeki etkin (fail) sebep ise diger biitiin etkin sebeplilikler icin
kullanilmistir. Boylece filozoflarimiz her varligin bir sebebi vardir goriisiinden yola ¢ikarak;
degisiklige ugramayan ve seyin gayesi olan bir yaratici ve fail (etkin) olan tek ve ilk sebep,
yani el-flletii’l-Ula fikrine ulasmaktadirlar. Buna gore ilk ve tek sebep olan el-illetii’'l-Ula, her
seyin gercek sebebi oldugu halde diger biitiin sebeplilik baglar: ikincil veya gortiniirdeki
sebepliliklerdir. el-illeti'l-Ula, bir bagka yonden tamimlandiginda, yok olamayan, varligim
siirdiirmek i¢in bagskasina muhta¢ olmayan, yani her seyden miistagni olandir (Kindi, 2002:
185-188-189; Ali Yasin, 1985: 375-376; ibn Sina, 1963: 41). Dolayisiyla o, ezeli ve ebedi olarak
vardir. Filozoflarimiz, bu sebeplilik baginin siradan bir bag olmadigini da belirtmisler ve
bunun ildhi ilim, ilahi hikmet ve ilahi kudretin bir delili oldugundan hareketle varliktaki



gaye, nizam ve inayet fikrine ulagmiglardir (Kutluer, 2000: 120-121). O halde Islam filozoflar1
agisindan el-illetii’l-Ula kavrami, biitiinciil bir mahiyete biirtinmekte, Aristo’daki aleme
miidahale etmeyen ve onu disaridan hareket ettiren Ik Muharrik, yani {lk Hareket Ettirici
konumunu terkedip, Islam diisiincesindeki Tanr1 anlayisina da uygun bir sekilde, her seyin
varliginin ve varolusunun temel ilkesi olmaktadr.

Islam filozoflar, Tanr1'y1 el-illetii’1-Ula olarak degerlendirmenin disinda, tipki diger illet-
malul, yani sebep-sebepli iliskisinde oldugu gibi, el-illeti’l-Uld'nin da varlik verdigi malulii
ile birlikte bulundugunu, bunun da hakiki, zati veya tam illetlik oldugunu belirtmektedirler.
Bu ytizden onlara gore Tanri ile malulii olan diger biitiin varliklar arasinda illet malul iligkisi
yoniinden bir oncelik sonralik yoktur. Hatta bir dncelik ve sonralik kabul etmek, Tanr ile
alem arasinda bir bosluk ve zaman araligi kabul etmek anlamina geleceginden Tanri’min
yliceligine zarar vermektedir. Bu acgidan islam filozoflar1 el-illetiil-Ula’ya, yani Tanrr'ya
Zorunlu Ilke admi da vermiglerdir (Kutluer, 2002: 181-194). Buradaki zorunlulugu da
Tanr1'nin iradesini ortadan kaldiran mecburiyet anlaminda degil, Tanri'min iradesini asla
kisitlamayan O'nun hikmetinden kaynaklanan bir zorunluluk anlaminda diistinmdiislerdir.

El-Akl

[slam felsefesinin temel kavramlarindan biri olan akil, ahladki anlamda, insanlardaki ilk
fitratin sihhati anlaminda “iyiyi ve kotiiyli birbirinden ayiran gii¢”, insanin tecriibesi
anlaminda “kendisiyle maslahatlarin ve gesitli maksatlarin ortaya ¢ikarildigi kuvvet” ve
“insanlarin s6z ve hareketleri vb. Ozelliklerinden dolay1 6vgii yapilan anlaminda
kullanilmaktadir (fbn Sina, 1963: 11-12).

Islam filozoflarindan Kindi, akli, “varligin hakikatini kavrayan basit cevher” olarak
tanimladig: gibi, Farabi de halk arasinda akilli ve erdemli insan denilince anlasilan melekeyi
akil olarak isimlendirmekte ve boylece akil ile ahlak arasinda bir iliski kurmaktadir. Farabi
ayrica, aklin, kelamcilarca akil bunu emreder veya sunu inkar (nehy) eder, derken
kastettikleri ve kismen sagduyu ile ayn1 manada olan yoniinii de vurgulamaktadir. Yine o,
Aristoteles’in Kitab el-Burhan (Ikinci AnalitiklerYda dogustan ve sezgiyle, ilk ilkeleri kavrama
yetisi olarak tanumladig1 nefsin fitri bir giicli anlamindaki akildan da s6z etmektedir. Bu akil,
ona gore, evveliyat dedigimiz ilk bilgilerin ve hicbir sekilde ispatlama yoluna gitmeksizin
sahip oldugumuz bilgilerin kaynagidir. Farabi’'nin zikrettigi aklin bir baska anlami, yine
Aristoteles’in Kitabii'l-Ahldk (Ethika)nin altinci kitabinda zikrettigi, tecriibeyle koklesen bir
egilim (habitus) olarak isaret ettigi akildir. Bu akil fiillerimizde ve hiikiimlerimizde
yanilmamamizi saglayan nefsin bir ciizii anlammdadir. Farabi'nin son olarak verdigi aklin
diger bir anlam1 da Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine)daki akilla ilgili tanimlamalarindan
ilham alinmistir. Ona gore bu aklin dort mertebesi vardir ki, bunlardan ilki nefsin bir giicii
veya fonksiyonu anlaminda bi’lkuvve akil (miinfail veya heyiildni akil), ikincisi kavram ile aklin
ozdeslestigi etkinlik halindeki akil (bi’fiil akil), ticlinciisii ise varliga ait formlarin maddeden
tam bir soyutlama ile akilla 6zdeslestigi ve tam bagimsiz hale geldigi kazamilmis akil (miistefad
akil) dir. Iste bu akil, ona gore, insanin nazari (teorik) bilmesini gerceklestiren akildir.
Farabi'nin Aristoteles’in De Anima’nin {igtincii kisminda bahsettigini soyledigi akillar gercekte
ay alt1 diinyaya, yani olus bozulus alemine, dolayisiyla da insana konu olan akildir. Ancak
Aristoteles bu eserinde akli, “edilgin akil” ve “etkin akil” olmak {izere ikiye ayirmakta,
bunlardan etkin olan akilla Tanr1'y1 6zdeslestirmektedir. Farabi'ye gore ise Aristoteles’in bu
tlirden belirttigi akil insanin akletmesinin nazari (teorik) yoniinii olusturmaktadir. Halbuki
Farabi'de Miistefad Akil seviyesinde insanin akletmesinin bir de ameli (pratik) yonii vardir ki
bu akil, daha ¢ok, teorik aklin amaglar1 dogrultusunda is géormekte ve bir nevi siyaset, ahlak
gibi alanlari ilgilendirmektedir. (Kindi, 2002: 185; Ibn Sina, 1963: 12-13; Ali Yasin, 1985: 366-
374; Farabi, 1936: 192-193).



Farabi’den sonra basta Ibn Sina olmak iizere biitiin Islam filozoflar1 akla benzer anlamlar
yliklemislerdir, nazari (teorik) ve ameli (pratik) akil ayrimi yapmislar ve bazi farkliliklara
ragmen ayni seyleri sdylemeye calismiglardir. Mesela Ibn Sina da, Farabi'ye benzer sekilde,
akilla ilgili gesitli tanimlar vermektedir (Ibn Sina, 1963: 12-13).

Filozoflarimiz, genelde akli yukarida belirttigimiz sekilde mertebelerle agikladiktan sonra
akln her mertebesinde kendiliginden bilgi iiretemedigini ve bu yiizden etkin bir akilla
baglantisi olmasi gerektigini sOylemektedirler. Bu etkin akil, Aristoteles’in Tanri ile
Ozdeslestirdigi akil degil meleki akil, yani Cebrail isimli melegin aklidir ve ad1 “faal akil” dr.
Bu yiizden filozoflarimizda akil, ilk olarak Tanri’'nin en 6nemli sifatidir, yani Tanri, hem akil,
hem akil, hem de ma’kiildiir. O halde akil Islam filozoflar1 agisindan ilahi 6ze sahip bir giic
olarak kabul edilmistir. Tanr1'nin kendisi akil olunca O’'nun yarattig1 varliklar da akli bir 6ze
sahip varliklar kabul edilecektir.

Ikinci olarak, akil, ay iistii alem diye adlandirdiklar1 meleklerin veya goksel cevherlerin
akhidir. Filozoflarimiz metafizik anlayislarinin bir geregi olarak akillarin bu ikinci kismini
meleklerle 6zdeslestirmisler ve sayisinin Onemli olmadigina inansalar da, gezegenlerin
say1smi prototip kabul ederek onuncusu Faal akil olan on soyut akildan bahsetmislerdir. Bu
akillarm hepsi insan aklindan farkl olarak edilgen degil etkindir ve bunlarin onuncusu ise ay
alt1 alem diye adlandirilan olus bozulus aleminin idarecisi ve bilhassa insan aklinin bilfiil hale
gelmesini saglayan Faal Akil'dir. Islam filozoflar1 bu akli Cebrail melegi ile
0zdeslestirmiglerdir. Filozoflarimizin iglincii olarak zikrettigi akil tiirii ise insanin aklidir.
Filozoflarimiz insan aklinin her mertebesinde faal akildan beslendigini, yani hem onun
diistinme giliciiniin her seviyede bilfiil hale gelmesi i¢in hem de faal akilla en son ve en {iist
diizeyde gerceklestirecegi, asla birlesme (ittihad) anlamma gelmeyen, ittisal (kesintisizlik)
vasitasiyla akli asan bilginin elde edilecegini savunmuslardir. Hatta gerek Ibn Sina gerekse
onu takiben Gazali, peygamberlerin mazhar olduklar1 bir akildan daha bahsetmektedirler ki,
bu akil kutsi akil mertebesidir. S6z konusu bu aklin mertebesi ise Miistefad Akil mertebesinin
uistiindedir.

El-Heyila

Islam filozoflar ilk maddeyi aciklamak, yani varligin duyulur olma 6zelligini izah icin bu
kavrami kullanmiglardir. Dolayisiyla heytila, duyularla algilanmayan metafizik alem igin s6z
konusu degildir. Onlara gore heyfila, “sekilsiz ilk madde, gesitli sekilleri kabul eden pasif
gli¢” (Kindi, 2002: 186), “suretleri kabul etme giicii” (Karadeniz, 1998: 294) veya “ancak sureti
kabul etmesi ve suretin meydana gelmesiyle bilfiil varliga gelebilen cevher” (Ibn Sina, 1963:
17-19) olarak tarif edilmektedir. Ozellikle Ibn Sina, heyfilay1 “bilkuvve sureti veya suretleri
kabul edici olmas1 bakimindan suretlerin heytlasi”, bilfiil sureti tasiyici olmasi yoniiyle
suretlerin konusu (mevzu)”, “hem suretin konusu hem de tiim suretler i¢in ortak olmasi
yoniinden ise madde”, “eger biitiiniin veya bilesigin tahlil edilmesi ve bir ¢oziimlemeyle
sonucta kendisine ulasiliyorsa bir bilesenin en basit parcasi anlaminda ustukus” olarak
isimlendirmektedir. Ibn Sina, ayrica heytlayi, “bilesimin kendisiyle baglamasi’ndan dolay1
unsur olarak da isimlendirmektedir. Unsur ile ustukus arasindaki ayrima da deginen Ibn
Sing, eger bilesige heytilanin kendisinden baslarsak buna unsur denilecegini, sayet bilesikden
baslanip heyfilaya ulasiliyorsa buna da ustukus denilecegini belirtmektedir (Ibn Sini, 1963:
17-19;Macit, 2006: 108-110). Islam filozofu Ibn Riisd de heytilay1 varligin meydana gelmesini
saglayan ezeli ilke olarak tarif etmekte ve olus bozulusun temeli saymaktadir (Karadeniz,
1998: 294-295). Nitekim gerek o, gerekse diger Islam filozoflar1 heyfilayi, maddi alem ve
imkan nazariyesi ile birlikte diistinmiis ve asla mutlak bir Fail Ilke, yani Tanri olmadan
heydla ile ilgili izah edilen bilesigin var olamayacagimni ifade etmislerdir. Ciinkii filozoflara
gore madde ve suret, varlik yoniinden eksiktir. Bu ikisi hem varliklarinda hem de

siirekliliklerinde birbirine muhtagtir. Yani suretin varligi ancak madde ile miimkiin oldugu



gibi, madde de ancak suret igin vardir. Buna gore suretin olmadigmi diisiindiigiimiizde
madde suret bilesigini bunun olmadigi durumda da hey(lanin varhigmi diisiinemeyiz.
Nitekim felsefi tasavvufun énde gelen simalarindan Muhyiddin Ibn Arabi de heyilaya
benzer bir anlam vermekte ve heyf{ilay1 heniiz taayyiin etmemis veya varliga gelmemis ilk
madde veya “suretlerin mahalli olan karanlik cevher” olarak nitelendirmektedir. Buna
ragmen bazi kelamcilar, filozoflarin Tanr ile birlikte ezeli bir maddenin varligim kabul
ettiklerini iddia etmislerdir. Bunun boyle olmadig1 aciktir, hatta pek ¢ok kelamci da filozoflar:
dogru anlamistir. Mesela Ibn Teymiye,filozoflarin heytilay1 maddenin, suretle birlikte, iki
cevherinden biri olarak gordiiklerini ve onu, isabetli bir sekilde, “suretleri kabul eden mahal”
olarak isimlendirdiklerini ifade etmektedir (Yavuz, 1998: 296).
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