El-Cevher

Terimin karsilig1 gliniimiizde t6z olarak da

kullanilmaktadir. Islam filozoflar: cevheri, daha ¢ok

miimkiin varliklarla ilgili olarak hem metafizik alanda hem

de mantik kategorileri icin kullanmaktadirlar. Grek

felsefesinden beri bilinen on kategoriden ilki cevherdir.

Digerleri ise sirasiyla; nicelik, nitelik, yer, zaman, durum,

sahinlik._etki. edilgi ve hagintidir.
Bundan dolay1r mantikta bir varligi tanimlamak icin kullanlan ilk kategori cevher olmustur.
Buna gore filozoflarimiz cevheri; “kendi kendine yeterli olan, arazlar1 tasidig1 halde kendisi
degismeyen, niteleyen degil nitelenen” (Kindi, 2002: 186), “kendi zatiyla kaim olan ve
varliginda baskasina ihtiyact olmayan” “bir mevzuda (konuda) bulunmadigi, yani ytiiklem
olmadig1 halde kendi varligiyla kaim olan” veya bilfiil var olan (Ibn Sina, 1963: 23-24) veya
“daima konu olup hicbir zaman yiiklem olmayan, bu 6zelligi ile en genel cins sayilan ve 6z
anlaminda varolan’in Oncelikle gosterdigi sey” olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore
filozoflarimiz cevheri iki kisma ayirmuslardir:

1. Maddeye bitisik olanlar (cismani),
2. Maddeden ayrik olanlar (gayr-1 cismani).

Maddeden ayrik olanlar da onlara gore yine iki ayr1 gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
hem zat1 hem de fiili yoniinden ayrik olanlar, ikincisi ise zat1 yoniinden maddeden ayrik
oldugu halde fiili yoniinden bitisik olanlardir. Onlar bu sonuncusu ile ilgili olarak nefsi 6rnek
vermektedirler. Mesela Farabi'ye gore Tanri da cevheri ve zatiyla ezelidir, clinkii kendi
zatiyla kaimdir. Kindj, Ibn Sina gibi diistiniirler ise Tanri’nin cevher olamayacagini
belirtmislerdir. Aslinda Farabi'nin de cevher kavramini oldukga dikkatli kullandig1 ve diger
filozoflardan bu konuda ayrilmadigr distiniildiigiinde, Gazali'nin de dedigi gibi, dilden
kaynaklanan sebeplerle bu kelimeyi Tanr1 i¢in kullanmanin miimkiin oldugunu diisiindiigii
sonucunu cikarabiliriz (Kutluer, 1993:450-454). Ciinkii Farabi, arazin varligim ilk Cevher’in
varligina baglamakta, ancak araz yok olunca cevherin yok olmayacagini sdylemektedir. Tanr1
da Tlk Hakikat olarak diger varliklara gercgekliklerini (el-hakika), kendine mahsus olan
varligimi verdigine gore, o, kendisi bagskasindan gergeklik almaksizin Gergek olan Tanri'nin
cevher olarak isimlendirilmesini miimkiin gérmektedir (Uyarmk, 2002: 143-144). Islam
filozoflar1 cevheri kendi iginde de derecelendirmeye tabi tutarak birinci ve ikinci
cevherlerden bahsetmislerdir. Onlara gore varolus bakimindan daha miikemmel olan hiiviyet
birinci cevher, mahiyet ise ikinci cevherdir. Bu ayrim filozoflarimizin metafizik bakis
acilarinin bir sonucudur. Onlara gore bir seyin cevherini tam olarak bilmek imkansizdir.
Ciinkii bir nesnenin mabhiyeti, hiiviyetinden farkli olabilmektedir. Bu yiizden ikinci cevher
mahiyete iliskindir ve varliklar1 bakimindan kendi kendilerine yeter olan birinci cevherlere
baglidirlar. Birinci cevherler ise hiiviyetle baglantilidir (Uyanik, 2002: 155).

El-Araz

Terimin karsihigi giintimiizde ilinti veya ilinek olarak da ge¢mektedir. Islam filozoflari
cevherin zidd1 olarak kullandiklari arazi; gegici olan, hemen ortadan kaybolan, tabiat1 ve
sebebi olmadigindan ancak cevherler sayesinde varlik kazanabilen ve ortaya giktiginda da
sabit bir bilgiyle degil gecici olarak bilinebilen sey icin kullanilmaktadirlar (Kindi, 2002: 240;
Ibn Sina, 1963: 25-26). Onlara gdre mantiktaki kategorilerden ilki olan cevher harig diger
dokuz kategori, yani yiiklem, arazdir. Bunlar ise soyle adlandirilirlar: Nitelik, yer, zaman,
durum, sahiplik, etki, edilgi ve baginti.
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Tipki cevherde oldugu gibi arazlar da iki kisimdir:
1. Ayrik (el-mufarik/gayr-1 zatl) araz,
2. Zati, ayrik olmayan (lazim) araz.

Bunun anlasilmasi icin su ornek verilebilir; insana nispetle yazarlik, onun ayrilabilen arazi
iken insanin utandig1 zaman kizarmasi onun ayrik olmayan zati bir arazidir (Ali Yasin, 1985:
361-364).

En-Nefs

Islam filozoflarindan Kindi nefsi “canlilik yetenegi bulunan ve orgami olan tabii bir cismin
tamamlanmis hali”, bilkuvve canliliga sahip olan tabii bir cismin ilk yetkinligi” veya bir¢cok
giice sahip “kendiliginden hareket eden akli (manevi) bir cevher” (Kindi, 2002: 185-186)
olarak tanimlamaktadir. Farabi de nefsi, ayn sekilde, “bilkuvve canliliga sahip ve organi olan
tabii bir cismin ilk yetkinligi” olarak tamimlamaktadir (Farabi, 1344/1926: 18). Benzer tanumlar
yapan Ibn Sina, Ibn Riisd gibi filozoflar ise, nefsin somut ve soyut boyutlarina isaret ederek,
somut anlamda insan; bitki ve hayvanlarin ortaklasa paylastig1 anlamda hayat sahibi cismin
yetkinligi olarak tarif etmektedir. Tkinci ve soyut anlamda ise nefs, ona gore, insan ve melekit
aleminin ortaklasa paylastig1 cisim olmayan cevherdir. Burada Ibn Sind’'nin anlatmaya
calistigr husus, nefsin, bilkuvve yoniiyle insani, bilfiil yoniiyle de melegi ifade etmesidir.
Insan nefsinin melekten ayrildig1 yon de bu noktada agiga ¢ikmaktadir (Ibn Sina, 1963: 14-16;
Sarioglu, 2003: 79-104).

Yukaridaki izahlardan da anlasilacagy tizere islam filozoflar1 nefsi fiili, yani hareket etmesi
yoniinden bir “gii¢”, birlestigi madde agisindan, yani cismi yonden “sfiret”, varliksal
smiflama agisindan hayvan, insan ve melek gibi asag1, yukar tiirlerine gore de “yetkinlik”
olarak tamimlamigslardir. Ancak bununla birlikte “yetkinlik” kavrami “stret” ve “gii¢”
kavramlarin1 kapsadigindan nefsin sadece bir “yetkinlik” olarak izahimi daha dogru
bulmuslardir. Islam filozoflar: nefsin, daha iyi anlasilmas: igin, yetkinlik 6zelliklerinden de
bahsederek bitki, insan ve hayvanlarda ortak ve farkli olan 6zelliklere isaret etmislerdir. Buna
gore bitki, insan ve hayvanda ortak olan temel Ozellikler beslenme, biiyiime ve iireme
ozellikleridir. Hayvanda bunlara ilave olarak hareket ettirici ve idrak edici 6zellikler, insanda
ise diistinme yetkinligi, yani nefs-i nattka bulunmaktadir ki, bu son 6zellik diger higbir
varlikta yoktur. Insan nefsinin insan diye adlandirilmasinin yegane sebebi olan bu nefs-i
natika'nin yetkinligi ayn1 zamanda nefsin metafizik yoniinii ortaya koymakta ve nefs bu
yoniiyle ilahi aleme baglanmaktadir. Ancak nefs, sz konusu bu metafizik yoniiyle belki ay
alt1 alemin en yetkin varligi olsa da melek(it alemiyle kiyaslandiginda, varlik yapisi
bakimindan, ikincil varliklar dedigimiz goksel cevherlerden veya akillardan sonra gelmekte,
ona bagli olmakta ve 6zellikle de onuncu akilla ittisali gerceklestirmeden bilfiil, yani aktif
hale gecememektedir. Islam filozoflar1 bu ittisali bilgi teorisinin temeli haline getirmislerdir.
Bu konu daha sonraki iinitelerde isleneceginden insani nefsin bilgi elde etme siirecine burada
girmeyecegiz. Sadece Ibn Sina’nin nefs ile ilgili su ciimleleri Islam felsefe tarihindeki nefs
anlayisini 6zetlediginden buraya almamiz gereklidir: “Nefis, cisim ya da cisimliden bagka bir
seydir. Hatta cisim kalibina tasarak ona hayat kazandiran ve onu bilgi ve bilim i¢in arac
edinen ruhani bir cevherdir. Iste nefsin cevheri, elde ettigi bu bilgi ve bilimle yetkinlesince
Rabbini tantyan (arif) ve hakikate ulasmis olan bir alim olur. Boyle bir hale gelen nefis, O'nun
huzuruna dénmeye hazir oldugu gibi ebedi saadete ulagmis bir melege doniisiir” (Ibn Sina,
1952: 183). Son olarak sunu da ifade etmemiz gerekir ki, Islam filozoflar1 soyut bir cevher
olarak kabul ettikleri nefsin, bedenden &nce veya bedende bulunmadigi gibi bedenin bir
fonksiyonu da olmadigim diisiinmiis bilakis bedenle birlikte ve bedenden bagimsiz bir
sekilde var olduguna inanmislardir. Boylece onlar nefsin bedenden farklihigini vurguladiklari
gibi yine nefsin zati yoniinden maddeden tamamen ayri oldugu halde fiilleri yoniinden



maddeye bitisik olan soyut bir cevher oldugunda hemfikir olmuslardir. Ancak nefsin soyut
olan kismindan bahsederken bunun sadece insani nefis, yada diisiinen nefis (nefs-i natika)
oldugunu da unutmamak gereklidir.

El-Hudis (ihdas)

Hud(s kavrami, Islam diistincesinin en 6nemli kavramlarindan biridir. Kelime olarak, bir
varliga, olaya veya bir ise, harekete, davranusa yoklugun tekaddiim etmesi anlamina gelen
hudds, Islam geleneginde, yeni olan ve sonradan ortaya gikan seye ad olarak (hadis)
kullanilmaktadir. Bunu meydana getiren ise muhdis olarak isimlendirilmektedir. Tehanevi,
hudiis ve hadisi kidemin, hadisi ise kadimin ziddi olarak vermekte ve izafi hudis, hakiki zati
hudtis ve zamani hudiis olmak {iizere ii¢ tiirlii hudsun varligindan s6z etmektedir.
Tehanevi'nin herhangi bir acgiklama yapmaksizin bu simiflamadan bahsetmesi oldukga
onemlidir. Ciinkii bu simniflama, zimninda, asagida izah edilecegi iizere, filozoflarin ve
kelamcilarin hudfistan ne anladiklarina isaret etmektedir. Meshur Islam filozofu Ibn Sina,
hudiis ve kidem kavramlarini kendi igerisinde ikili gruplara tasnif etmistir. Ona gore, kidemi;
zatl ve zamani diye boliimlemek miimkiinken, hudiisu da, aym sekilde, zati ve zamani olarak
degerlendirme imkani vardir. Ibn Sina’nin buradaki tarifinde zati hudfistan kasti, kendini
meydana getiren zorunlu varligin zatindan sonra gelme anlamindadir, yani herhangi bir
zamanda var degil zamansiz olarak vardir. Zamani hudistan kasti ise zamanda varhiga
gelmedir. Seyid Serif Ciircani de zati ve zamani hudiistan bahsetmekte ve bagkasina ihtiyaci
olan varligi zatl hudis, yokluk ile Oncelenmis varligi da zamani hudiis olarak
degerlendirmektedir. Hudisun kelime anlami, sadece yaratici-yaratilan diye tasarladigimiz
Tanri-alem iliskisi ile degil, ayn1 zamanda yaratilanlarin sonradan yapip {irettikleri ile de
baglantilidir. Bununla ilgili olarak hades kelimesi de zikredilir ki; “sonradan meydana gelen,
yeni olan” anlaminda sifat olarak ve “yokken meydana gelme durumu” anlaminda da isim
olarak kullarilmaktadir. Bir kavram olarak hudfisun Islam diisiincesinde en yogun islendigi
alanlar kelam ve felsefe olmustur. Kelam ilminde Allah’in varligini ispat amaciyla kullanilan
hudiis ve imkan delilleri, esas olarak, alemin kidemi ile ilgili goriislerin iptali igin ortaya
atilmistir. Kelamcilar, temel olarak, varliklarin bir yoklugun ardindan ortaya ciktigini, bu
durumun da bir var ediciye ihtiyag gosterdigini delil getirmek suretiyle hudtis kavramini
izaha calismislardir. Islam felsefesinde ise hudiis kavrami terim olarak iki anlamda
kullarulagelmistir. Bu anlamlardan ilki, felasifenin Tanri-alem anlayislarinin bir sonucu
olarak ortaya koyduklari, ikili alem tasnifinde ay alt1 alemin varligini izah i¢in kullandiklar1
“zamanda varliga gelme”dir. Ikinci anlam ise, daha ¢ok ay {istii alem igin olmakla birlikte, ilk
sebebin digindaki biitiin varliklarin mutlak anlamda Vacip (Zorunlu) Varlik’tan ayriligin ve
mevcudiyetini O'ndan aldigim ifade etmek icin kullanilan, “zati diisiiniildiigiinde varliga
gelip gelmemesi imkan dahilinde olma”dir. Burada zikrettigimiz ilk anlam, miitekellimlerin
anladigr manada bir hudustur. Ikinci anlam ise, filozoflarin Tanri alem iliskisi temelinde
Tanri’'min  disindaki varliklarin Tanri’min  varligi karsisindaki konumunu daha iyi
¢ozlimleyebilme amaciyla ortaya koyduklari bir hudfis tarifidir. Esasen Tehadnevi'nin
yukarida bahsettigimiz siniflamasini ele aldigimizda birincisine zamani hudis ikincisine de
izafi hudts diyebiliriz. Tehanevi'nin zikrettigi {iglincii hudis, yani hakiki zatl huds ise,
filozoflarin izaha ¢alistig1 zamani bir sekilde varliga gelenlerin varliga gelmelerinin imkani
veya olurlulugudur. Bu iigiincii hudfis zamani ile izafi hudfisu kapsamaktadir. Islam
filozoflar1 hudiis kavramina da yer vermekle birlikte esas olarak hudiisun iistte zikrettigimiz
ikinci anlamui igin hudfis terimi yerine imkan veya miimkin terimini kullanmislardir. Farabi
ve Ibn Sina diisiincesinde Tanri-alem iliskisinin temelini olusturan vacip varlik, miimkin
varlik ayriminda ikincisinin ifade ettigi hakikat; bizim yukarida izaha ¢alistigimiz hudésun
ti¢ anlamini da kapsamaktadir. Nitekim bu konuyu giindeme getiren Hiiseyin Atay, adi
gecen filozoflarin, kendileri bizzat boyle bir bdliimleme yapmasalar da, “gercek olurlu” ile
“zatina gore sadece olurlu-dolayisiyla zorunlu”yu birbirinden ayirdiklarinmi zikretmektedir.



Atay burada her iki filozofun da “gercek olurlu”yu; “mahiyeti varligin1 gerektirmeyen,
varken yoklugu diisiiniilebilen ve var olma veya var olmama ihtimali olan” seklinde tarif
ettiklerini belirtmektedir. Atay’in Onemle isaret ettigi bir diger husus da bu tarz bir
olumlunun heniiz varliga gelmeyip gelecekte var olmasi beklenen bir varlik oldugunu
sOylemesidir. Atay’'in zikrettigi ikinci tiir olurlu, “zatina gore sadece olurlu-dolayisiyla
zorunlu (miimkin bizatihi-vacip bigayrihi) ise, halihazirda mevcut olan varliklarin olurlulugu
icin kullamilmustir. Aslinda Islam felsefesinde hudéis ve sudfir arasinda adeta bir celigki
goriilmesinin en Onemli sebeplerinden birisi sudiir ve hudfisa yiiklenen anlamlardadir.
Farabi'nin diisiince sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan sudtr, Hiiseyin Atay’in da
dedigi gibi, esasinda Tanri'nin varlig1 nasil yarattigini agiklamak icin degil, mevcut ¢oklugu
aciklamak igin ortaya atilmistir. Bu sebepten de yine yaratma olarak algilanmalidir.
Farabi'nin yaratma anlayisinda stidurun yer almasinin birinci sebebi, mutlak bir olan Allah
ile coklugu temsil eden ve O'nun tarafindan yaratilmis bulunan diger varliklar arasinda kesin
bir ayrima gitmektir. Ona gore, Allah’in alemi stidur disinda bir yaratmayla var ettigi kabul
edilirse bu durum Allah’in zatinda ¢oklugun olmasin1 gerektirir ki, bu, Allah’in mutlak birligi
ilkesine terstir (Ibn Sina, 1963: 43-44; Ciircani, 1983: 172-173; Atay, 1974: 34-36, 138-139;
Tehanevi, 1984: 278-279).






