5. Hafta: Farkl Devlet Olusumu Yaklagimlari-1

Uluslararast Iligkilerin temel aktorii olarak kabul edilen modern ulus-devletin gelecegi
tartismasina gecmeden dnce, hepsi temelde Ul teorileri olmamakla birlikte, dzellikle bu ders
kapsaminda ele alinan alternatif ve elestirel baz1 perspektiflerin devlet olusumu ile ilgili tezleri
ele alinacaktir. Burada amag, devletin gelecegini tartigmadan énce, Ul’nin soyun ve anarsi
kosullarina tepki veren bir aktdre indirgedigi devletin ortaya ¢ikist ile ilgili farkli kuramsal
yaklagimlar1 tanitmaktir. Boylece devletin uluslararas: sistemdeki konumunu tartismak i¢in
daha zengin bir altyap1 olusturulmasi amaglanmistir. Bu c¢ercevede, 6zellikle Wallerstein’in
caligmalarinda ortaya konan maddi devlet anlayisi, kurumsalct yaklagim, iktidar merkezli
yaklagimlar ve insac1 yaklasim irdelenecektir. Yukarida vurgulandigi gibi, bunlar temelde Ul

kuramlar1 degildir; birgok kurami da igeren yaklasim ve perspektiflerdir.

Ana akim Uluslararasi iliskiler kuramlari, devletin sistem tarafindan hangi eylemlere
zorlandigini ya da hangi davranig Oriintiilerini ortaya c¢ikardigi ile ilgilenir. Devletler, devlet
olmanin temel islevlerini yerine getirdikleri miiddetge, yani belirli bir iilke i¢inde ve halk
tizerinde mesru siddet tekelini kullanarak merkezi bir otoriteyi kurma iglevini yiiriittiigi
miiddetge, sorun yoktur. Bu durumdaki devletler i¢in devletin dis politikadaki davraniglarini i¢
siyasetle iliskilendirmek de sart degildir; hatta anlamli da degildir. Realizm ve liberalizmin
tiirevleri olan kuramlar, devletlerin davraniglart ile ilgili temel varsayimlarinda farklilagsalar

da, devleti biitiinliiklii rasyonel aktorler olarak tasavvur ederler.

Daha 6nceki haftalarda da deginildigi gibi, devletlerin biitiinliiklii ve rasyonel aktorler
olduklart varsayimi, 1980’lerde ortaya ¢ikan bir¢ok alternatif yaklagim tarafindan
elestirilmistir. Bu yaklagimlar o donemde marjinal kalsa da, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde etkilerini arttirmislardir; ¢iinkii uluslararasi sistemde yasanan doniisiimleri ve ayni
zamanda da kiiresel Ol¢ekte yasanan toplumsal degisim(ler)i anlamak icin ¢ok daha islevsel
kavramlar ve analiz ¢erceveleri onermislerdir. Genel olarak bu alternatif diisiinceye gore, diinya
siyasetinin isleyisine daha derinlikli bir kavrayis gelistirmek istiyorsak, yapmamiz gereken sey,
devletlerin sadece dis etkilere tepkiler veren ve ayn1 yapisal kosullar i¢inde hareket eden verili
aktorler olarak ele alinmasini reddetmektir. Bunun yerine, devletin ve devletler sisteminin
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel pratiklerle nasil olusturuldugu; i¢ ve dis siyasetlerinin
nasil etkilestigini ve birbirini yapilandirdigini; bu siirecte de devletin ve uluslararasi sistemin

nasil siirekli bir donilisiim i¢inde oldugunu kavramaktir. Modern devletin tiim sorunlarina



ragmen nasil hakim siyasal bi¢cim oldugu irdelenmelidir. Devletin nasil bu kadar egemen ve
yayilmis bir siyasal aktdr oldugunu anlamak, potansiyel dontisiimii hakkinda fikir yiirlitmeyi
de olanakli kilar. Bu gercevede asagida kisaca ele alinan alternatif perspektifler, devlet olusumu
siirecini daha iyi anlamak, 6zellikle Bat1 ve Bat1 dis1 devlet olusumu siire¢lerini irdelemek i¢in

bize bir¢ok yeni kavram ve analiz ¢ercevesi sunmaktadir.

Wallerstein ve Materyalizm:

II. Diinya Savasi’ni takiben 6zellikle 1960’lardan itibaren, bir¢ogu eski somiirge olan
az gelismis Tllkelerin daha esit bir uluslararasi ekonomik diizen taleplerinin artmasi,
azgelismisligin diinya kapitalist gelisiminin bir sonucu oldugunu gdsteren ‘Bagimlilik’
(dependency school) kuraminin gelismesi ve diinya ekonomisinin igleyisi ile devletler sistemi
arasindaki iligkiyi giindeme getiren Wallerstein’in Diinya Sistemi (World System Approach)
perspektifi, sadece gii¢ dengelerinin nasil olustuguna odaklanmis realist uluslararasi iligkiler
diistincesi karsisinda yepyeni bir giindem olusturdu. Bir yandan siyasal alanda III. Diinya
devletlerinin mevcut uluslararasi diizene ydnettikleri itirazlar, diger yandan Ul’in diisiinsel
diinyasin1 etkileyen bu alternatif yaklagimlar, diinya siyasetinin sadece devletlerin gii¢
miicadelelerinin sahnelendigi askeri ve stratejik bir oyun olmadigini, bu jeopolitik oyunun
temelinde smifsal iligkilerin yattigini; devletlerin egemen esitligi dedigimiz temel Uluslararasi
[liskiler varsayimimin da kiiresel esitsizliklerle i¢ ige gecmis bir yanilsama oldugunu ortaya
cikardi. Bu donemde, bir iktisat tarih¢isi olan Immanuel Wallerstein’in kapitalizmin dogas1 ve
diinya ¢apinda yayilimmin, devletleraras: iliskileri nasil bigimlendirdigi {izerine analizleri, Ul

kuramini da etkiledi.

Buradaki tartisma acisindan ele alindiginda, Wallerstein’in kapitalizmin bir diinya
sistemi haline gelmesi analizinin, aslinda bir devlet olusumu tartismasi da igerdigi goriiliir.
Baslangi¢ olarak vurgulamak gerekir ki, hakim U iliskiler anlayisina gore diinya siyasetinin
temel meselesi giivenlik yani savaslarin engellenmesidir; ancak diger IPE (International
Political Economy) yazarlar1 gibi Wallerstein’da bu noktada bu tespitin diinya siyasetine
bakisimizi ¢arpittigini, diinya siyasetinin temel sorununun ve savaslarin asil nedeninin
kapitalist diinya ekonomisinin yarattig1 esitsizlik oldugunu vurgular. Wallerstein’a gore,
devletler sistemi ve devletin kendisi, kapitalist diinya ekonomisinin bir fonksiyonudur. Erken
modern déonemde Avrupa’da ve daha sonra da, devlet bi¢iminin yayildig1 diger cografyalarda
da, devlet kurucu seckinlerin temel kaygis1 da ekonomiktir. Ciinkii 6zellikle Batt Avrupa’da 15.

ylizyildan itibaren kapitalist iligkilerin yayilmasi, otoritenin merkezilesmesini gerektirmistir.



Ispanya, Ingiltere, Fransa ve daha sonra da Hollanda’da giiclii merkezi otorite, ekonomik
gelismeyi saglayan temel kosul olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede Wallerstein’a gore,
modern devlet, kapitalist iligkilerin gelismesini saglayacak siyasal istikrar1 ve ekonomik diizeni
kuracak temel aktor oldugu icin bu denli gelismis ve yayilmistir. Gii¢lii devletin ekonominin
en 6nemli kosulu oldugu tezi, bugiin de diinya ekonomisinin temel ideolojisi olmaya devam
etmektedir. Wallerstein’a gore, ulusal ekonomilerin kapitalizmin yayilmasi siirecine adapte
olmasi i¢in gereken siyasal kararlar1 en etkin bir gekilde alabilecek aktor devlettir. Kapitalizmin
kiiresel bir sistem haline gelmesi de giiclii devletlerin eliyle olmustur. Dolayisiyla ekonomik
faktorler, somut olarak kapitalizmin yayilmasi, modern devletin dogusunun, yayilmasinin ve

bugiinkii konumunun ardindaki belirleyici dinamiklerdir.

Wallerstein’in bu yaklasimi ekonomik indirgemecilikle (economic reductionism)
elestirilmis; devlet olusumu siirecini etkileyen 6zellikle askeri, siyasal ve kiiltiirel siire¢ ve
dinamikleri ihmal ettigi iddia edilmistir. Ozellikle basta Giddens olmak iizere, tarihsel sosyoloji
yazarlari, devleti ve devletler sisteminin, sadece kapitalist diinya sisteminin {ist yap1 kurumlari
olarak goriilemeyecegini vurgulamislardir. Hatta Teschke’ye 6zellikle Bati Avrupa’da, modern
devletin ortaya ¢ikisi kapitalist iliskilerin dogusunu 6ncelemis ve hatta kapitalizmin dogusuna

kaynaklik etmisti.

Kurumsalci Yaklasim

Bu yaklasima gore de, erken modern déonem Avrupa’da ve diger bazi devlet olusumu
siireglerinde, devlet kurucu segkinlerin temel motivasyonu ekonomik bir diizenin kurulmasi ve
iktidarlarini saglama alacak bir gelir istikrarinin saglanmasidir. Ancak bu kurumsalci yazarlar,
devlet olusumu denen karmasik siirecin dogrudan ve sadece kapitalist ekonomik sistemin
yayilmasinin sonucu oldugu fikrini kabul etmezler. Devlet olusumu siireci, esas olarak bu siireci
yirliten devlet kurucu segkinlerin rasyonel se¢imlerinin ve kararlarmin bir sonucudur.
Dolayistyla bu kuramsal yaklagimda tarihsel 6zne olarak birey ve kararlari birincil konumdadir.
Tarihsel 6zneler, yani, devlet seckinleri, savas ve baris kararini, ekonomik diizene dair kritik
kararlar alan yoneticiler - bir takim sinirliliklar i¢inde hareket etseler dahi- aldiklari kararlar o
devletin yapisina ve gelecegine yon verir. Bu nedenle de, birbirine ¢ok yakin cografyalarda
gerceklesen ve benzer yapisal kosular altinda yasanan devlet olusumu siireglerinde bir takim
farkliliklar ortaya cikar. Kurumsalci yaklasimlar bu noktada, devlet kurucularin miilkiyet
haklar1 gibi temel konulardaki tercihlerinin farklilagsmasinin, devletlerin yapisinda ortaya ¢ikan

farkliliklar1 agiklayabildigini iddia ederler. Bu kritik kararlar, ortaya ¢ikan devletlerin yapilarini



ciddi dlgiide etkiler ve sonugta farkli bir devlet tipi ortaya ¢ikar. Ornegin North ve Thomas’a
gore, modern devlet en etkili 6zel miilkiyet haklar1 koruyucusu ve saglayicisi oldugu icin en
etkili siyasal ve ekonomik Orgiitlenme bi¢imi olmustur; miilkiyet haklarin1 garanti altina alan
devlet seckinlerinin iktidarlari1 ve kurduklar1 devletler daha ¢abuk giiglenmis ve

kurumsallagmistir.

Devlet olusumunun erken donemlerinde iktidarin saglamlagmasini saglayan en etkili
ara¢ baski ve zor kullanmadir. Ancak yoneticiler, 6zellikle sinirlar i¢indeki diger iktidar
odaklarin1 gii¢ kullanarak pasifize etmeye ¢aligirken, ayn1 zamanda bu askeri miicadeleyi etkin
bir sekilde yapabilmek i¢in, gelirlerini de arttirmak zorundadirlar. Bunun noktada farkli yol ve
secenekler izlerler. Erken donem Bati1 Avrupa’daki devlet olusumu siireclerini tarihsel olarak
inceledigimizde, devlet kurucu seckinlerin diger toplumsal gii¢ unsurlartyla farkli uzlagmalara
dayandiklarin1 goriirliz. Yoneticiler ve tebaa arasinda, yoneticilerin gelirlerini arttiracak
mekanizmalar, soylular ve ticaret burjuvazisi arasindaki pazarliklar yoluyla kurulmus; bu
uzlagmalar daha sonra devletin kurumlarina dontigmiis, istikrar ve siireklilik saglayarak devleti
ve merkezi otoriteyi giiclendirmistir. Bu donemde, 6zel miilkiyet haklarini tanityan o6zel
miilkiyeti ekonomik diizen i¢inde kurumsallastiran yoneticiler, ekonomik etkinligin de oniinii
acmislar ve bagarili modeller olusturmuslardir. Ispanya’da oldugu gibi miilkiyeti tekel olarak
sadece kendi elinde tutan monarklar ise, ekonomik etkinlik ve biiylimeyi engellemisler, ayn1
zamanda devletin siirekli ve istikrarli bir gelir toplama mekanizmasi kurmasinin da oniinii
kapatmislardir. Bu ¢ergevede, Ingiltere ve Hollanda basarili kapitalist devletler olurken, ilk

modern devletlerden olan Ispanya diisiise ge¢mistir.

Ancak bu durum, her etkin karar alan aktoriin basarili bir devlet kurabilecegini de
gostermez. Spruyt’un belirttigi gibi, Ortagag ve erken modern Avrupa’da modern egemen
devletin neden ve nasil, rakipleri olan kent ligleri ve kent birliklerine kars1 basarili oldugu
aciklanmas1 gereken bir olgudur. Devlet olusumu agamasinda, Spruyt egemen devletin, icerdeki
merkezi otorite ve yonetilme ihtiyaci ile digarida mesru bir aktor olarak taninma ihiyacini ayni
anda en basarili bir sekilde karsilayan kurumsal aktor oldugunu belirtir. Bu aktér uzun vadede
antlagsmalarda verdigi sozleri tutabilecek, istikrar vadeden bir aktdr olarak ortaya ¢ikmuistir.
Spruty, devlet olusumunda savasin Oonemini kabul eder. Ancak, burada anahtar kurumsal
etkinlik, devlet yonetici se¢kinlerin, tek egemen olarak aldiklar etkin kararlarla, devleti bir
kurumlar ve 6rgiitlenme biitiinii haline getirmeleridir. Tarihsel olarak devlet olusumu siirecinde,

belirli bir cografyada bu tarz bir otoritenin ortaya ¢ikmasi ya da ¢cikmamasi belirleyici unsurdur.



Bu otoriteler nasil basarili oldular? O dénemde Avrupa’da etkin olan diger bir siyasal
orgiitlenme bi¢cimi olan kent birliklerine bakalim. Kent birliklerinin i¢ sinirlari,
siyasal/kurumsal bir hiyerarsik diizenleri, paranin degeri, ticaretin kurallar1 vb. konularda son
s0zii sOyleyen otoriteleri yoktur. Ayni bolgede farkli yasalar ve kurallar mevcuttur. Bu da
istikrarsizlik ve Ongoriilemezlik yaratmaktadir. Bu donemde, &zellikle Ingiltere, Ispanya,
Fransa ve Hollanda’da ortaya ¢ikan egemen ilk monarklar, kent birliklerindeki bu kurumsal
eksiklikten yararlanmigslar; saglam antlagsmalar ve ticari diizenlemelerle tiiccarlar i¢in biiylik
avantajlar yaratmaya baslamislardir. Ayni sekilde, kent devletleri de, higbir kurumsal i¢
hiyerarsiye sahip degillerdir. Herhangi bir konuda karar veren bir otorite ortadan kalktiginda
belirsizlik ve giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle modern devletin olusumuna eslik
eden stlire¢, Avrupa’da tiiccarlarin giderek mutlakiyetci otoritelerin askeri korumalar1 altina
girmesi ve onlarin ekonomik yasami diizenleyen kurallarina dayanarak daha istikrarli ve karli
ticari faaliyetlerde bulunmalari, bunun sonucu olarak da o devletin diizenli gelir kaynag1 haline

gelmeleridir.

Bu yaklasim, devletlerarasindaki kurumsal yapilanma farkliliklarin1 ve bu farkin
onemini anlamamizi saglar. Devlet i¢inde yonetilenlerle yonetenler arasindaki pazarliklar,
zamanla kurallara, kurumlara ve sabit uygulamalara doniisiir. Ancak akilci se¢imler yapan insan
faktoriinli hesaba katan bu yaklagim, iktidar arayist ya da kimlik gibi unsurlari analiz disinda
birakmistir. Halbuki erken donem devlet olusumu siirecinin en temel bilesenlerinden biri de bu

keskin iktidar arayisidir.



