7. Hafta: Kiiresellegsme ve Devletin Doniigiimii

Ozellikle kiiresellesmenin biiyiik bir hiz kazandig1 Soguk Savas sonrasi dénemde hem
Siyaset Bilimi hem de Ul, yaklasik bes yiizyildan beri diinya siyasetinin hakim siyasal
orgiitlenme bigimi olan devletin ideal (?) bir siyasal form olarak nasil bir gelecekle karsi karsiya
oldugu tartismasina sahne oldular. Kiiresellesme karsisinda modern ulus-devletin konumu
nedir? Bu soruya yanit olarak, 90’larin baslarindan 2000’lerin i¢inde bulundugumuz dénemine

dek birbirinden farkl: tezler ortaya atild.

Hiperkiiresellesmeciler 1990’larin  baslarindan itibaren, kiiresellesmeyi ideolojik
olarak savunarak, kiiresellesme-ulus-devlet tartismasini epey uzun bir siire domine eden bir
gruptur. Basta is diinyas: olmak iizere, genis bir siyasal ve akademik g¢evreyi, o donemde
diinyanin her yerinde yiikselise gegen yeni sag, muhafazakar ve liberal kesimleri igerir. Bu
goriise gore, ulus-devletler kiiresellesme karsisinda caresizdir ve egemenlikleri giderek
asinmaktadir. Basta ekonomi yonetimi olmak iizere, toplumsal, siyasal ve Kkiiltlirel tiim
alanlarda, ulus-devletin sundugu yonetim modelinin giderek islevsizlestigini iddia etmislerdir.
Ulus-devlet, devlet icindeki sorunlari ¢6zmek icin ¢ok biiylik ve hantal; kiiresel boyuttaki
sorunlar1 ¢6zmek iginse ¢ok zayif ve giicsiizdiir. Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin kazandigi
inanilmaz hareketlilik ve yapisal giic, onu devletlerin yonlendirdigi degil, devletleri
yonlendiren bir konuma getirmistir. Bu teze gore, devlet sermayenin hizmetinde davranmaktan
baska yolu kalmamis, 6zerkligi sinirlanan ve hatta kusatilmis bir aktordiir. Bu teze gore,
kiiresellesme kagmilmaz ve karsi konulamaz bir doniisiimdiir; ulus-devletin bu doniisiimler

karsisinda giiclinli korumasi veya yeniden insa etmesi miimkiin degildir.

Is diinyasmnin yogun etkisi nedeniyle, business globalization olarak da adlandirilan bu
perspektifin yazarlarindan Kenichi Ohmae, 1990 tarihli ‘Simirsiz Diinya: Uluslararasi
Ekonomide Gii¢c ve Strateji’ baslikli caligmasinda, kiiresellesmenin sinirsiz bir diinya
yarattigini; para, mal, bilgi ve diislincelerin engellenemez hareketliliginin, ulus-devletin
dayandig iki temel ilkeyi, iilkesellik ve ulusallig1 ortadan kaldirmakta oldugunu iddia etmistir.
Ozellikle ¢okuluslu sirketler, ekonomik kiiresellesmeyi yiiriiten ana aktérler olarak devletin
yerine gelecegi temsil eden aktorlerdir. Ulus-devletler bu gidisat karsisinda hem gii¢siiz, hem

de engeldirler. Ilerleme ve gelismenin tastyicis1 olamazlar.



Hiperkiiresellesmecilerin, kiiresellesmeyi kaginilmaz ve geri dondiiriilemez bir siireg
olarak tanimlamalarina kars1, 90’larin ortalarindan itibaren gii¢lii bir itirazin gelistigini goriiriiz.
Kuskucular (sceptics) olarak adlandirilan bu grup, kiiresellesmenin kaginilmaz olmadigini ve
bilingli olarak yiiriitiilen bir politika oldugunu vurguladilar. 1996’da yayimladiklari,
‘Kiiresellesme Sorgulaniyor’ adl1 calismalarinda Paul Hirst ve Grahame Thompson, bugiin
yasadigimiz kiiresellesmenin 6zellikle uluslararast ekonomik biiyiikliikliikler agisindan hic de
benzersiz olmadigini verilerle ortaya koydular. Buna gore uluslararasi yatirim ve ticaret diizeyi,
19. yiizyihn sonlari ve 20. ylizyilin baslarinda bugiinkii rakamlarla karsilastirilabilir
biiytikliikteydi. I. Diinya Savasi’ndan hemen 6nce Britanya, toplam iiretiminin %7’sini disariya
ihra¢ ediyordu ki bu diizeye 1945’e¢ dek hicbir devlet ulasamadi. Diger yandan 1. Diinya
Savagi’nin nedeninin de biiyiik kapitalist giiclerin agir1 derecede serbestlesmis ekonomilerinin
yarattig1 birikim rekabeti oldugunu da unutmamak gerekiyor. Dolayisiyla tarihte benzeri

olmayan bir kiiresellesme siireci yasanmamaktadir.

Kuskuculara gore, 6zellikle ekonomik kiiresellesme geri dondiiriilemez ve kaginilamaz
bir stire¢ de degildir; aslinda Batili merkez kapitalist ekonomilerin tiim diinyaya dayattiklar1 bir
ekonomik donlisim modelidir. Kiiresellesmenin geri dondiiriilemez olundugu iddiasi
kiiresellesmenin olumsuz sonuclarinin sorgulanmasini da imkansizlasmaktadir. Ciinkii bu
olumsuzluklar, adin1 tam olarak koymak gerekirse asir1 liberallesmenin kiiresel esitsizligi ve
dengesizlikleri arttirmasi; gelismis ve azgelismis iilkelerde yoksullasmanin yapisal bir sorun
halini almasi; siyasal istikrarsizliklarin engellenememesi; Bati’nin kiiltiirel hegemonyasinin
saglamlagmasi; diinya ¢apinda kaynaklarin sorumsuzca kullanilmasi yiiziinden gevresel
tehditlerin giderek yasamsal tehditlere doniismesi gibi sorunlar, ‘kaginilmazlik’ s6ylemi i¢inde
katlanilmas1 gereken maliyetler gibi gosterilmektedir. Kiiresellesmenin bugiin &zellikle
ekonomik alanda, asir1 liberallesmeyi dayatan ve kamusalligin her bi¢ciminin ortadan kaldiran
uygulamalar1 da ayni sekilde kacinilmaz gelismeler olarak sunulmaktadir. Kuskuculara gore,
sadece ekonomik olgular ilizerinden degil de daha genel olarak bakacak olursak pek de dyle
oldugu iddia edilemez. Bugiin yasadigimiz hizli kiiresellesmeyi karakterize eden,
kiiresellesmeyi tasiyan, yiiriiten dinamikler, halen devletlerin kontrolii altindadir. Insan
hareketliligini saglayan, ¢ok uzak mesafeleri kisaltan havayolu trafigi; haber, bilgi ve fikirlerin
hizla diinyay1 dolagmasii saglayan internet ve E-mail; cep telefonu iiretim ve kullanim
maliyetlerinin diismesi sonucu kullanici sayisindaki biiytik artig; orta sinifin gelir degil ama
tilketim tizerinden genislemesini saglayan, tiiketim toplumu yasam aliskanliklarini diinyanin

her yerine yayan serbest ticaret ve agik pazar; iiretime doniik olmayan mali sermayenin ¢ok



kisa siirelerde piyasalara hizla girip ¢ikmasini saglayan acik mali piyasalar mantig1 ve bunun

altyapisini saglayan bilgi teknolojisi.

Bu siireclerin hangisi geri dondiiriilebilir degildir? Farkli nedenlerle devletler zorunlu
hissettiklerinde bu politikalar1 sona erdirebilirler ve kiiresellesmenin igleyigine sinir
getirebilirler ya da toptan engelleyebilirler. Salgin hastaliklar devletlerin sinirlarini kapatmasina
neden olabilir. Mali krizler sermaye piyasalarinin dondurulmasini gerektirebilir. Kimi
ekonomik nedenlerle, iilkeler ticaret ve yabanci yatirimlar 6niine engeller koyabilirler. Siyasal
nedenlerle internet erisimi kisitlanabilir; hatta bir¢ok iilkede ciddi internet kisitlamalar1 ve

yasaklar1 halen mevcuttur.

Kabul etmek gerekir ki, bugiinkii diinyada devletlerin bu tiir politikalara
yonelebileceklerine dair pek bir isaret yoktur. Hatta aslinda bir¢cok devletin saati ters yone
cevirecek giicii de yoktur. Sermaye hareketliligine en ufak bir kisitlama getirmek, bugiin bir¢ok
devlet icin miimkiin degildir. Ancak bu olasilik vardir ve bugiin i¢inde bulunulan kiiresel
ekonomik duraganlik siirecinde konusulmaya baslandigi iizere bu olasiliklarin hepsi soz
konusudur. Kuskuculara gore, bugiin halen yasadigimiz kiiresellesme nasil 1970’lerde
kapitalizmin azalan karlilik ve verimliligini arttirmak iizere bir proje olarak diisliniildiiyse,

bunun karsit1 bir kiiresellesmenin de kurgulanmasi miimkiindiir.

Hiperkiiresellesmecilerin  devleti kusatilmis bir aktdor olarak tanimladiklari,
kugkucularin da devletin giiciinii korudugunu iddia ettikleri bu tartisma, 1990’larin sonunda bu
keskinligini yitirmistir. Kiiresellesmenin ¢ok daha karmasik bir ekonomik diizen yarattigi
kabul edilmekle birlikte, sistem icinde devletlerarast iliskilerin ve ulusasirt aglarin bir arada
bulundugu vurgulanmaya baslanmistir. Bu tartismada one ¢ikan fikir su oldu: Bugiiniin
diinyasinda ulusal iiretim ve maliye sistemleri giderek artan bir hizla uluslararas1 ve ulusasiri
dinamiklerin etkisi altina girmektedir; ancak ulus-devletlerce de tamamlanmaktadirlar. Ulus-
devletler ve ulusal kurumlar kiiresel giiclerle siirekli bir pazarlik, miizakere ve uzlasma dongiisii
icindedirler. Bu cergevede, devletin degisen niteligini tanimlamak iizere ortaya atilan
kavramlardan biri rekabet devleti (competition state) (Philiph Cerny, 1990) kavramidir. Buna
gore, II. Dilinya Savasi’nin ardindan tam istihdam, dengeli olarak toplumda bdliistiiriilen vergi
geliri ve devletin temel kamu hizmetlerini gergeklestirmesi anlayislarina dayanan refah devleti
modelinin gecgerliligi kalmamistir. Yeni devlet, daha fazla yabanci yatirim ¢ekmek icin diger

devletlerle rekabet etmek zorunda olan, adeta bir sirket gibi davranmasi gereken, bu nedenle de



kamusal kaygilar1 geri plana iten devlettir. Rekabet devleti, refah devletinin yerini almaktadir;
ancak yeni kiiresel diizen i¢inde tam anlamiyla kusatilmis da degildir. Tersine, kiiresellesmeyi

yiirliten aktorlerden biridir.

Bu tartigsma, devletin erimekte olduguna ya da giiciinii tamamen korudugu fikrine kars1
cikar ve aslinda devletin doniismekte oldugunu iddia eder; bu nedenle de transformationalist
(doniigiimcii) perspektifi temsil eder. Doniistimcii perspektifi savunan yazarlarin basinda David
Held gelir ve o doneme dek akademik tartismayi etkileyen hiperkiiresellesmeciler ve
kuskucular arasindaki zitlasma disinda, digiincii bir yolu temsil eder. Buna gore kiiresellesme
yiliziinden sadece ulus-devlette degil; toplumsal iligkilerin biitliinlinde derin doniistimler
yasanmaktadir. Devletler sadece kiiresellesmenin yarattidi dis ekonomik baskilarin degil;
toplumsal diizenlerini etkileyen, toplumsal iligkilerini, kimlik ve degerlerini doniistliren kiiresel

kiiltiirel etkilesimlerin de baskis1 altindadirlar.

Sonug olarak doniisiimciilere gore, kiiresellesme, her zaman degil, genelde ulus-devleti
sinirlamaktadir. Devlet, neoliberal ekonomik modeli benimsedigi Ol¢lide ve siirece,
kiiresellesmeyi miimkiin kilan aktordiir. Sinirlar1 asan para, mal ve hizmet hareketliligi, ancak
devletler bu yonde kararlar alip uygularlarsa miimkiin olabilir. Ozellestirme, de-regiilasyon ve
esnek kur politikalarinin yasal c¢ergevesini olusturmak ve uygulamak ancak devletin

yapabilecegi bir seydir.

Dolayisiyla, kiiresellesme ile ilgili olarak 1990’larin sonlarindan itibaren soyle bir
noktaya gelinmistir: Kiiresellesmenin i¢inde bulundugumuz asamasi ne benzersiz ne de
ongoriilemezdir. Ulus-devletler {izerindeki mevcut sinirlamalar ve baskilar da sanildigi kadar
giiclii degildir. Ulus-devletlerin bir ¢ogu, kendi toplumlarint koruma mantigi ile, olabildigince
ekonomi tizerindeki belirleyiciliklerini korumaya ¢aligsmaktadirlar. Bu nedenle denilebilir ki,
hiikiimetler, hem kendi megsruiyetlerini korumak hem de Fkiiresellesmenin toplumsal
maliyetlerini azaltmak igin yaptiklart yasal ve diizenleyici faaliyetlerle, aslhnda
kiiresellesmenin gidisatint da etkilemektedirler. Devlet hala 6nemli 6l¢iide hareket alanina ve

diizenleme giiciine sahiptir. Hatta yeni iktidar alanlar1 ve olanaklar1 yaratabilmektedirler.

Aslinda, doniisiimciilerin bu katkilari ile kiiresellesme elestirisi daha giiclii bir noktaya
tasinmistir.  Ciinki  kuskucularin mevcut kiiresellesme modelinin  kagmilmaz ve geri

dondiiriilemez olmadig1 tezi giiclenmistir. Devletler verdikleri kararlarla kiiresellesmeyi



kontrol edebilirler; ancak mevcut sdylemler, bunun miimkiin olmayacagi yanilsamasini
yaratmislardir (Linda Weiss, 1998). Kiiresellesme, tarihin bizi savurdugu, 6znesiz bir siire¢
degildir. Ustelik diinyanin her bolgesi aym diizeyde de kiiresellesmemektedir; yani
kiiresellesme aslinda kiiresel bir olgu da degildir. Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya’nin
yasadigr ekonomik karsilikli bagimlilik, diinyanin geri kalant icin gegerli degildir.
Kiiresellesmenin bir ekonomik model olarak yaslandig1 ve ekonomik gelismenin yeni kaynagi
olan yabanci yatirnmlar da bu iilkeler arasinda yogunlagmaktadir. Dolayisiyla aslinda

kiiresellesme sdylemi, gercekliginin Oniine gegmistir.



