10. Hafta: Hegemonya ve Yeni Emperyalizm

Modern devletin ve dayandigi temel siyasal prensip olan egemenligin doniisiimii,
uluslararas1 sistemi bir biitiin olarak nasil doniistiirmiistiir? Yeni egemenlik oyununun
oynandig1 uluslararasi diizen nasil bir uluslararasi diizendir? Bu diizende devletin merkezindeki
ve uluslararasi sistemdeki iktidar iligkileri nasil degismistir? Bugiinkii uluslararasi diizeni ve bu
diizen i¢indeki 6zellikle gii¢ iliskilerini hangi kavramlarla ele alabiliriz? Kiiresel diizeydeki yeni

iktidar diizenin nasil adlandirilabilir?

Bu ve benzeri sorularla, 90’larin baglarindan itibaren, uluslararas1 diizeydeki giic
dagilimini ve iktidar diizenini tanimlamak i¢in bir¢cok kavramin ortaya atildigini gériiyoruz. Bu
kavramlarin hemen hepsi, uluslararasi diizenin 6zii itibari ile, artik salt bir devletlerarasi iligkiler
diizeni olmadigini, iktidarin bir¢ok aktdr arasinda paylasildigini, tlilkesel ve merkezi niteligini
yitirdigini vurguladilar. Modern devlet, uluslararasi diizenin etkili bir aktorii olmaya devam
etmekteydi; ancak egemenligini baska aktorlerle de paylasmaktaydi. Bu noktada, birgcok
yazarin vurguladigi husus su oldu: Modern devlet soyut anlamda giiciinii biiyiik dl¢iide yitirse
ve siirekli miizakere etmek zorunda olsa da, reel siyasette durum, 6zellikle merkez kapitalist
devletler agisindan farklidir. Ornegin Bati ittifakinin lideri ABD, Soguk Savas sonras1 dénemde
neoliberal kiiresel doniisiimiin de liderligini yiiriitmektedir ve aslinda egemenligi ¢ok daha
giiclenmistir. Tki kutuplu diizenin sona ermesi ile ABD’nin kiiresel iistiinliigii artik kesindir.
Diger giiclii devletler, onun liderligine riza gostererek, kiiresel dlgekteki ekonomik doniistimleri
yonlendirmesine destek olmuslardir. Bu sekilde ABD liderligi, sadece askeri ve ekonomik giice
dayanan bir istiinliik degil, rakiplerinin rizasina da dayanan bir liderliktir. Bu ABD’nin yeni

kiiresel hegemonyasidir.

ABD’nin hegemon konumu, elbette ki Soguk Savas sonrasi bir durum degildir. II.
Diinya Savasi’nin ardindan, savastan biiylik zarar gdrmiis, eski diizenin biiylik Avrupali
giiclerinin yeniden toparlanmasina verdigi destek; NATO’nun kurulusu, niikleer siipergii¢
konumu ve askeri ittifaklari ile, uluslararasi ekonomik diizeni, GATT, IMF, Diinya Bankas1
gibi kurumlarla yiiriitme giicii ¢ercevesinde elde ettigi, Bat1 Ittifaki i¢indeki yeni liderlik
pozisyonudur. Tarihsel olarak ABD’nin bu ylikselisi, Pax Britannica’nin yerini Pax
Americana’nin (Amerikan Barig1) almasi olarak goriiliir. Diger bir degisle, Biiylik Britanya’nin
diinya liderliginin yerini Amerika’nin liderligi alir. Bu liderlik, 6zellikle uluslararasi ekonomik

diizenin kurallarin1 kimin koyacagina ve denetleyecegine dair bir liderliktir. II. Diinya Savasi



sonrasi, savastan en az zararla ¢ikan, ekonomisi ¢ok giiclii, sanayilesmis ve askeri ac¢idan
yenilmezligini kanitlamig ABD, bu kurallar1 koyar; bu liderliginin ifadesi, dolarin uluslararasi
degisimin para birimi olmasinda ve diizenin kurumlarin1 — IMF ve Diinya Bankasi- neredeyse

tek basina olusturmasinda goriiriiz.

Bu liderligin, 6zellikle 1970’lerin basindan itibaren bagslayan kapitalist kriz yiiziinden
ciddi olg¢lide sarsildigini, hatta inise gectigini iddia eden yazarlar vardir; ve bu tespitleri bir
dereceye kadar da dogrudur. Gergekten de petrol krizi, Vietnam yenilgisi, ABD ekonomisinde
goriilen biiyiik durgunluk ve bunun sonucu olarak ABD’nin askeri harcamalar1 azaltmak iizere
silahsizlanmaya agirlik vermesi vb. gibi olgular ABD hegemonyasinin krizinin nedenleri ve
gostergeleridir. Ancak genel olarak II. Diinya Savasi Sonras1 donem, diinya siyasetinde ABD

hegemonyasi donemidir.

Soguk Savag’in sona erisi, bu liderligin salt Bat1 ittifaki i¢inde olmaktan ¢ikip gercek
anlamda kiiresel bir nitelik kazanmasina neden olmustur; ¢iinkii diger kutbun liderinin gii¢
miicadelesinden ¢ekilmesiyle, ABD tistiinliigii artik tartisilmaz bir nitelik kazanmaigtir. Bu iistiin
liderlik sayesinde ABD, neoliberal doniisiimii, Bat1 dis1 cografyalara, Latin Amerika, Dogu
Asya, Orta ve Dogu Avrupa ve Orta Dogu’ya sorunsuzca yayabilmistir. ABD’nin, 70’lerde
baglayan kapitalist krizi agmak iizere uygulamaya koydugu neoliberal kiiresellesme, ideolojisi
ve kurumlartyla kiiresel dlgekte yayilmis, daha dnce tartisildig: gibi, politik bir proje olmasina

ragmen, kaginilmaz ve geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak kabul edilmistir.

11 Eyliil ise, bu siiregte yeni bir asamaya gegilmesini saglayan bir doniim noktasidir.
Bazi yazarlara gore, ABD’nin 11 Eyliil olaylarinin ardindan tek yanlilik, onalict vurus ve
kiiresel terdrizmle savas sOylemi iizerinden yiiriittiigli askeri yayilma, devletler sistemine
kiiresellesmeden ¢ok daha biiyiikk bir tehdit olusturmustur. ABD’nin  agik¢a emperyal
(yayilmaci) bir dis politika yliriitmeye baslamasi ve kiiresellesme siirecindeki hakim konumu,
ABD liderliginin yeni ve daha keskin bir asamaya gegtigi tartigmalarina yol agmustir. Ozellikle
Irak isgalinin, Fransa ve Almanya gibi diger biiyiik gii¢lerin rizasi olmadan gerceklestirilmesi,
ABD’nin terdrle miicadelesini mevcut uluslararast normlara uymadan yiirlitmeye baslamasi,
‘ABD bir imparatorluk mu kuruyor?’ sorularina neden olmustur. Buradaki farklilik, ABD’nin
kiiresel liderligini artik rizaya dayandirma ihtiyact duymamasidir. Diger gliglerin rizasi
olmadan da, tek yanli olarak kararlar almakta ve hareket etmektedir. Bu diizen artik rizaya

dayali olarak yiiriitiilen bir liderlik diizeni olmaktan ¢ikmustir.



Bu noktada sorulan soru sudur: ABD dis politikasinin bu yeni emperyal karakteri ile
kiiresellesme arasinda bir iliski var midir? Bu iligki, ABD liderligine nasil bir karakter
kazandirmaktadir? Kiiresellesme, ABD’yi bir hegemon olmaktan ¢ikarip, bir imparatorluga mi

doniistiirmektedir?

11 Eyliil sonrast donemde, Bush Doktrini olarak tanimlanan, ABD’nin tek yanl askeri
yayllma ve mutlak baskinlik (absolute domination) politikasi, eski somiirge yonetimlerine
benzer bir bicimde, kiiresel terérizme destek verdigi diisiiniilen {ilkelerin dnce askeri olarak
kontrol altina alinmasini, daha sonra ise uluslararasi orgiitler ve biiyiik giiclerin gdzetimi
altinda, ekonomik ve siyasal olarak tamamen doniistiiriilmelerini ve yeniden insa edilmelerini
iceriyordu. Elbette bu yeniden insa edilen devletlerin ekonomik diizenleri, neoliberal ekonomik
model ile tam bir uyum i¢inde olmali, neoliberal ilkeler olan tam serbest piyasalar, 6zellestirme,
deregiilasyon ve finansal serbestlesme ilkeleri hakim kilinmaliydi. ABD’nin esas olarak
neoliberal doniisiimii kiiresel terdrizmle savas bahanesi ile diinyanin her yerine yaymaya
caligmasi, bunu yaparken tek yanl davranmasi, zora ve baskiya dayanmasi ABD’nin yeni bir
imparatorluk kurdugu fikrini destekleyen gelismelerdi. Irak isgalinin gerekgesi olan kitle imha
silahlarimin gergekte olmadiginin Uluslararast Atom Enerjisi bagkani tarafindan da kabul
edilmesi, ABD’nin askeri varlig1 sayesinde Irak’ta siyasal giicleri siirekli bir siyasal kargasa
ortaminda denetim altina almasi, basta petrol olmak tizere, bélgenin tiim enerji kaynaklarini
kontrol altina almasi, bu askeri yayilmanin gergek gerekgelerini de ortaya koymus oldu. Bu
donemde, ABD’nin bu politikalarin1 yeni emperyalizm olarak tanimlayan David Harvey’e
gore, tiim mesele petroliin kontrol altina alinmas1 ve ABD’nin ekonomik krizden savas ve enerji
kaynaklarinin kontrol altina alinmasi ile ¢ikmaya ¢aligmastydi. Ciinkii kapitalizm, sermaye
birikim siirecinin siirsiz bir sekilde devam etmesi gereken bir ekonomik sistemdi ve bu sinirsiz

sermaye birikimi siireci, sinirsiz askeri ve iilkesel (territorial) yayilma gerektirmekteydi.

Bu tartigmalarla imparatorluk, emperyalizm kavramu ile birlikte akademik literatiire
gorkemli bir doniis yapti. Ancak siyasal alanda ABD’nin yoneticileri bu terimleri kesinlikle
benimsemediler. Baskan Bush, 11 Eyliil sonrasinda Amerikan Kara Harp Akademisi,
Westpoint’de yaptigt iinlii konusmada, ABD’nin yayilma amacinda olan bir imparatorluk
olmay1 amaglamadiginin altin1 ¢izdi. Ancak kabul edilmemesi, ABD’nin bu yolda ilerlemedigi
anlamina gelmiyordu. Bir¢ok yazara gore, bu donemde ABD’de etki genis siyasal ¢cevreler, yeni
muhafazakarlar ve yeni sag siyasetin temsilcilerine gore, 11 Eyliil sonrasinda sadece ABD’nin

degil, tiim Bat1 diinyasinin karsi karsiya kaldigi tehditler, ABD’yi bu yeni role mecbur



birakmisti. Burada devletlerarasi sistemdeki doniisiim bakimindan alt1 ¢izilmesi gereken husus
sudur: 11 Eyliil’den 6nce, ABD hi¢ olmazsa uluslararasi diizenin mevcut kurallarina goriintiide
de olsa bir baglilik gosteriyordu. 11 Eyliil’den sonra ise, uluslararasi diizene dair standartlar
koyma, tehditleri tek basina belirleme, kuvvet kullanma ve hak etmeyenlere adil ve hukuksal
davranmama tutumunu agik¢a benimsedi. Yani zaten oldukg¢a zayif temelleri olan uluslararasi
hukuku tamamen islemez hale getirdi. Bu kuralsizlik, bir¢ok yazara gore dogrudan

emperyalizmdi.



