12. Hafta: Kiiresellesme, Iktidar ve Mesruiyet

Siyasal giic anlaminda iktidar kavrami, sosyal bilimlerin ana kavramlarindan biridir.
Kiiresellesme dinamiklerinin belirledigi bir diinyada, gerek devletin i¢inde gerekse kiiresel

diizeyde yapilanan iktidar diizeni nasil irdelenebilir?

Iktidar/ giic kavramimin uluslararasi iliskilerde kullanilan en bilinen anlamu, bir aktdriin
digerine normal kosullarda yapmayacagi bir seyi yaptirmasidir. Gii¢ kullanim1 sonucu ortaya
cikan davranis degisikligi, giiclin miktar1 hakkinda fikir verir. Bu tanimda gii¢, pozitivist ve
davranigsalc1 bir perspektiften ele alinmaktadir. Ancak giiciin kullaniminin sonuglart her
durumda agik¢a gdzlemlenemeyebilir. Gerek bir devletin uluslararast karar ve eylemlerinde,
gerekse devletin i¢inde gerceklestirilen karar alma eylemlerinde meydana gelen degisikliklerin
neden meydana geldigi her zaman net bir sekilde anlagilmayabilir. Dolayisiyla gii¢ ve iktidar

olgusunu anlamak icin daha derin bir kavrayisa ihtiyacimiz vardir.

Devletin i¢inde iktidarin olusumunu ele almak i¢in farkli diisiinsel ¢erceveler ortaya
cikmigtir. Siif temelli analizlerin yani sira, devletin merkezinde yogunlasan giiciin, toplumu
olusturan siniflardan 6zerk bir bigimde kullani1ldig1 anlayisina dayali analizler vardir. Weberyan
gelenekte devlet, kurumsal olarak iktidarin yogunlastigi kurumsal yapidir; bu iktidar devlet
seckinleri ve biirokratik se¢kinler tarafindan kullanilir. Michael Mann, devlet iktidarinin toplum
icindeki orgiitlii ¢ikarlar yansittigini vurgular. Bu ¢ergevede devlet iktidar1 sadece ekonomik
degil, ideolojik, askeri ve siyasal kaynaklara da dayanir. Devletin merkezinde yogunlasan
iktidar, ekonomik anlamda maddi kaynaklarin kontroliinii, ideolojik olarak degerler sistemi
iizerindeki hakimiyeti, askeri olarak siddet tekelini, siyasal olarak da merkezilesmis bir otoriteyi
hedefler. Bu 6zetlenen modern devletin iktidar yapisini ortaya koyan bir analiz ¢ercevesidir.
Modern iktidar analizleri, iktidarin devlet aygiti ve g¢evresinde yogunlastigi varsayimina

dayanirlar ve analizlerini de bu ger¢evede kurarlar.

Halbuki, bu ders kapsaminda yapilan tartigmanin genel olarak vurguladig: iizere,
devletin i¢ ve dis siyaseti bir biitiindiir; dolayistyla iktidar iliskileri de, 6zellikle kiiresellesme
dinamikleriyle bi¢cimlenen giliniimiiz siyasetinde, sadece devletin merkezinde yogunlasmaz;
kiiresel 6lgekte devlet alt1, devlet ve devlet iistii aktdrler arasinda dagilmstir. Tktidar1 bu sekilde
tek bir otoritenin kullanabildigi bir gli¢ yogunlasmasi degil, bir biitiin olarak mevcut siyasal

diizeni devletin i¢inde ve disinda yeniden iireten bir iliskiler biitiinii olarak ele almak, post-



modern bir iktidar ve egemenlik anlayis1 gelistirmeyi gerektirir. Siyaset Bilimi ve Ul’de
yapisalcilik sonrasi yaklasimlar, Foucault, Deleuze, Laclau&Mouffe ve gecen hafta tartisilan

Hardt ve Negri, bu ¢ercevede iktidar analizleri yapan yazarlardir.

Post-yapisaler iktidar kavrami, bugiiniin diinya siyasetini anlamak icin bize hangi
kavramsal anahtarlari sunar? Bir kere, modern iktidar anlayisindan ¢ok farkli bir iktidar anlayis1
ortaya koyarlar. Buna gore oncelikle iktidar/ siyasal gii¢, ele gegirilebilen ve biriktirilebilen bir
kaynak ya da kapasite degildir. Diger yandan modernist iktidar yaklasimlari, iktidar1 bir siyasal
aktoriin diger lizerindeki acik tahakkiimii olarak tanimlarlar. Yani siyasal giiciin baskisina
maruz kalan, giic karsisinda davraniglarini degistiren aktorlerin bu siiregte, iktidarin
giiclenmesinde higbir rolii yoktur. Son olarak da modernist yaklagimlar, siyasal giicli maddi bir
olgu olarak ele alirlar. Bu son iki a¢idan, post-yapisalct analizler, 6zellikle iktidar1 maddi bir
iistiinliik durumu degil, ortaya ¢ikisina ya da iiretimine diizen i¢indeki tiim aktorlerin katildigi
bir iliskiler sistemi olarak bakarlar. Dolayisiyla iktidardan degil, iktidar iliskilerinden
bahsederler. Bu iligkilerin iiretiminde iktidara maruz kalan nesneler 6nemli rol oynayabilir;
dahasi iktidar her zaman maddi unsurlara degil, belirli bir siyasal toplulukta paylasilan anlamlar
diinyasina da dayanabilir. Diger bir deyisle, kabul edilen, icsellestirilen iktidar, tam iktidar
olabilir. Diger bir deyisle, devletin i¢cinde ve kiiresel diizeyde her tiirlii siyasal gii¢ olgusu ve

kullanimi, ancak mesru ise, ona riza gosteriliyorsa etkili olabilir.

Tiim bu boyutlariyla, post-yapisalci yazarlara gore, egemen iktidar, modern iktidar
kavramsallastirmalarinin varsaydig: gibi, iktidarin kaynagi degil, iktidar iligkilerinin iirettigi bir
konumdur. Merkezi degildir; toplumsal alanin farkli unsur ve siireglerine niifuz etmistir. Iktidar
her yerdedir, biriktirilebilen bir kapasiteden cok siireklilik iceren bir performans ve stratejidir.
Devletin i¢inde bireyler, uluslararasi alanda da devletler, mevcut iktidar iliskilerinin
tastyicisidirlar. iktidarm toplumsal iliskilerin tiim bigimlerine niifuz ettigi ve her diizeydeki
aktorler tarafindan icsellestirildigi fikri, Foucault’un yonetimsellik (governmentality)
kavraminda ifadesini bulur. Bu kavramda iktidar iliskilerinin bir noktaya kadar devlette
yogunlastig1 kabul edilmekle birlikte, yonetim sadece devletlerin bir istigali degildir. Aile, yerel
topluluklar, devlet dig1 6rgiit ve yapilar, sivil toplum bu iktidar aglarina dahildir. Burada devlet,
tek iktidar kaynagi ya da 6znesi olmadig1 gibi tamamen biitiinciil bir yap1 olarak da goriilmez.
Dolayistyla, post-yapisalct yaklagimlar devlete atfedilen biitlinliigli de sorgularlar. Devlet cogu
zaman birbirleri ile ¢elisen iktidar iligkileri biitiinlidiir. Bu iliskilerin hepsi, disipline edici

islevleri ile sistemin tasiyicis1 6zneleri bedensel ve zihinsel olarak {iretir. Dolayisiyla yonetim,



sadece devletin yukardan asag1 ya da merkezden ¢evreye dogru yonlendirdigi bir niifus kontrolii
stireci degildir; bu niifusun devleti de kapsayan genel ve ¢oklu bir iktidar iligkileri diizeneginde
bizzat sekillendirilmesidir. Bu sekilde yonetimsellik kavrami, iktidar1 devlette yogunlasan bir
yetenek/kapasite olmaktan ¢ikarip, toplumsal yasamin igine, bedenleri ve zihinleri iireten
mekanizmalara yerlestirir. iktidar, iktidar sahibi oldugu diisiiniilen kesimleri bile iireten bir
diizenektir aslinda. Hatta her tiirlii 6znenin de 6tesinde, hakim toplumsal anlamlar1 da iiretir.
Bu noktada iktidar iligkilerinin en 6nemli boyutlarindan biri de kurucu bir unsur olarak
‘sdylem’dir. iktidar iliskilerinden bagimsiz bir 6znenin miimkiin olmamasi gibi, sdylemden
bagimsiz bir iktidar iligkisinden de bahsedilemez. S6ylem, ger¢ekligi dile getiren bir ifade araci

degil, gercekligi bizzat sekillendiren bir sistemdir.

Post-yapisalc1 yazarlarin bu katkilarini, kiiresel diizen analizlerinde en etkili bir sekilde
kullanan yazarlarin basinda Hardt ve Negri gelir. Gecen haftalarda tartisilan imparatorluk
kavrami, bu ders c¢ergevesinde Ul analizlerine getirmeye calisilan alternatif iktidar

anlayislarindan biridir.



