Polemik Tirt Rivayetlerin Gercek Mahiyeti

MEHMET EMIN OZAFSAR
DR., ANKARA 0. ILAHIYAT FAKULTES!

T slam ilim geleneginde fikih, hadis, kelam, tasavvuf, hatta felsefe, biitiin disip-

linlerin ortak tutumlanndan birisi, kabul ve iddialanini, tashih mercii olarak
benimsenen kutsal bir referansa dayandirma c¢abasidir. Stiphesiz bu ¢abada be-
lirleyici olan cesitli etkenlerden s6zetmek miimkiindiir. Islam ilimler tarihi séyle
bir gézden gecirilecek olursa, bu tutumun temelinde iki unsurun yeraldign goz-
lenir.

Birincisi, Misliimanlarin varlik anlayisiun, bilgi telakkilerine de yansimug ol-
masidir; Islam inancina gore Allah (c.c) herseyin kaynagidir, Tabiatyla O, varli-
gin kaynag: oldugu gibi, bilginin de kaynagidir. Binaenaleyh, herhangi bir dii-
stincenin Islam ve Miislimanlar nezdindeki megsrulugu, bu kaynagin onu tasdik
edip etmemesi ile ol¢iilir. Bunun insanlar elindeki 6l¢iisii de Kur'an’dir. Bilgi
kaynag ile dogrudan temas halinde olan Peygamber (s.a.) ise, ikinci tashih mer-
ciidir. Iste bu 6n kabul dolayisiyla tarih boyunca Miisliimanlar goriis, diisiiniis
ve tercihlerini ortaya koyarken bu iki kaynaga bagvurma ihtiyaci hissetmislerdir.

Ikincisine gelince; Hz. Peygamber'in vefaundan sonra Misliimanlar yeni ¢ev-
re, kiiltiir ve diisiince sistemleri ile kargi karsiya gelmislerdir. Bu karsilasmada

hem i¢e, hem de yeni unsurlara doniik bir sorgulama, anlama, 6ziimseme ve sen-

tezleme iglemi s6zkonusu olmustur. Bu cercevede, bilginin yegane tespit ve tas-
hih mercii olarak gériilen Kurdn'in dahi nasil anlagilacagi noktasinda farkl tercih-
ler ortaya ¢ikmustir.! Aym sey, Peygamber (s.a)’e atfedilen rivayetler icin de gecer-
lidir.2 Diger taraftan, yeni ortaya ¢ikan durumlar karsisinda nasil bir tutum takini-
lacag da ilk Miisliimanlar icin 6nemli bir sorun tegkil etmistir. Kimi ¢evrelerce ye-

1 Sahdibenin Kuran'i anlama ve yorumlamadaki farkhliklanmin en giizel delili, riviyet ve dirayet tef-
sirlerinde bir dyetin, hatta bir kelimenin onlar tarafindan nasil degisik anlagildifina dair gelen rivi-
yetlerdir. Bkz. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Taribi, D.LB.Y., Ankara 1988, I/72-75.

2 Bunun da en giizel gostergesi, hemen hemen aym rivayetlere dayanmalanna ragmen, anlayis fark-
liigindan dolay: degisik fikih ve kelam mezheplerinin tesekkil etmis olmasidir. Aym sekilde degi-
sik mistik akimlann viicut bulmasinin temelinde de anlayis farkhilif: yatmaktadir. Bkz. Avvame, Mu-
hammed, Eseru'l-Hadisi's-Serif ff IbtildfiI-E'imme, Kahire 1987, 5.85-100.; lbnu'l-Cevz, Defu Su-
bebi't-Tegbib (thk. Kevseri), Baski y.y., Ly., 5.46-91. Mutasavviflann hadis yorumlan icin bkz. EbG
Nasr Serric et-Tasi, el-Luma’(cev. H. Kamil Yilmaz), Istanbul 1996, 5.109-120. Bu eserle ilgili ola-
rak CabirTnin degerlendirmesi soyledir: *...Kelabazi'nin ¢agdas: olan et-Tisi, onunla ayni kaygilan
paylagmus ve tasavvufi meseleleri Kur'in ve Slinnere havale etmek suretiyle, tasavvufa *Stiinni’ meg-
ruluk izafe etmeye galigmig, mutasavwiflarin hikmetli sdzlerini, dyet, hadis ve sahabe s6zlerine da-
yandirmaya gayret etmistir..."; Cabiri, M. Abid, Tekvinu l-Akli'l-Arabi-Arap Aklnin Olusumu, cev.
Ibrahim Akbaba, lstanbul 1997, 5.397.

-
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ni (bid'at-muhdes) olarak gorilen herseye karsi ¢cikilmus ve bunlann gayri mesru
oldugu ileri siriilmiistiir. Fakihlerle hadisciler, hadiscilerle mutasavwiflar ve ke-
lamcilar ve nihayet kelamcilarla felsefeciler arasindaki sonu gelmez polemiklerin
temelinde iste bu yatmaktadir. Herbiri saf Islam’t kendisinin temsil ettigini ileri
stirmiis ve bunu ispat i¢in de, yukanda isaret ettigimiz iki kaynaga miiracat etmig-
lerdir. Hem miiessese olarak kendilerinin mesruiyetlerine, hem de fikir ve tezle-
rinin megruluguna gesitli yorum ve tevillerle bu iki kaynaktan deliller getirmigler;
bazen de, karsi tezleri ¢liritmek icin ayni tavn sergilemislerdir.

Iste bu cergevede fikih disiplinini ve onun temel dgelerini mesruiyyet temeli-
ne oturtma ihtiyac hissedilmigtir. Hz. Peygamber zamanindan beri stiregelen ta-
bil halden, sistematik hale gecerken ortaya konulan her kuram ve her kavramin
teorik dayanaklarini da gosterme zarureti hasil olmustur. Yukanda isaret ettigi-
miz gerekgeler sebebiyle, esyanin ve hayaun tabii geregi olan pek ¢ok unsur, ki-
mi zaman, megruiyet arayisi icabi boyle birtakim dayanaklara istinat ettirilmistir.

Bu dayanaklar, ille de sonradan ortaya aulmus olmak zorunda degildir. Bazen
boyle olurken, ¢ogu zaman, aslinda sahih olan bir argiimanin anlam cergevesini
daraltmak-genigletmek, yahut onu yeni bir kaliba dékmek, farkh bir formda sun-
mak suretiyle bu dayanaklar ortaya konulmustur. Aslinda bu kabil ilmi miiessese
ve sistemlerin, sézkonusu dayanaklar olmasa dahi, dogal, liizumlu, mesru ve zo-
runlu olduklar, esyamun ve hayaun tabiat icabidr. -

Biz ilim tarihimizde cesitli disipinlerin kendi tezlerini desteklemek, karg: tez-
leri de gliriitmek amaciyla ileri stirdiikleri rivdyetlere ‘polemik tirii rivayetler’ di-
yoruz. Bu incelememizde fikih usiliniin ana konularindan olan Siinnet-Hadis,
lema ve Kiyds'a teorik dayanak olarak gosterilen bazi rivayetleri degerlendirece-
giz. Hemen ifade edelim ki, basta Stinnet-Hadis olmak {izere, icma ve Kiyis Is-
lam fikhinin ayrilmaz kaynaklandir. Bu tetkikin amaci, sézkonusu kaynaklann
sthhatini ve fikihtaki yerini tartismak degil; sadece teorik rivayet delilleri lizerine
rivayet ilmi ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmakur. Binaenaleyh, ele alinan
riviyetlerin gerek rivayet teknigi, gerekse ilgili konuya delaleti bakimindan
olumsuz bir nitelik tagimalan asla bu sistemlere dair olumsuz bir niteleme anla-
muna gelmeyecektir.

Simdi sirastyla, 6nce Hadis-Stinnet'e dayanak gosterilen ve ‘Erike hadisi’ diye
meghur olan riviyeti, sonra, lcma'ya dayanak gosterilen riviyetleri ve son olarak
da Kiyis icin delil getirilen ve ‘Mudz hadisi’ diye bilinen riviyeti inceleyelim.

I- Erike Hadisi

Islim fikhinin delillerinden birisini de Hadis'in tegkil ettiginde ittifak vardir.
ilk asirlardan bu yana, fikih ekollerinin hicbirisi, Hadisten mustagni olduklarn
veya onun fikhi deliller arasinda yerinin bulunmadigini séylememis; aksine, her
biri su veya bu oranda ondan yararlanmustir. Haber-i vahid'in hiicciyeti etrafin-
daki tartismalar, Hadis'i fikhi bir delil olarak yok sayma veya kékiinden reddet-
meye matuf olmayip bilakis, tek tek her bir Hadis kullanilirken aranmas: gere-
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ken sartlara yonelik degerlendirmelerdir. Fiili olarak Hadis, biitiin fikih ekolleri
tarafindan dikkate alinmustir.

Ancak Hadis'in, yaygin tabiriyle onun miiradifi olarak kullanilan Siinnet'in,
hiiccet teskil ettigine iliskin tartismalarda, bunun dayanagin géstermek icin ge-
sitli fikhf arglimanlara basvurulmustur. Kuran’dan bir, takim ayetler getirildigi gi-
bi, rivdyet delillerine de miiracat edilmigtir. Bunlar arasinda en fazla kendisine
vurgu yapilan delil ise ‘Erike hadisi’ diye meghur olan rivayettir. Bu rivayetin Ha-
dis'in dindeki konumunu ispat maksadiyla delil olarak ne zaman kullanilmaya
baglandig: sorulabilir. Giintimiize intikal eden yazili kaynaklara baktgimizda, Sa-
fit (6.h.204) ile birlikte bu Hadisin, Hadis-Stinnet'in dayanagm tegkil eden bir ar-
giiman olarak kullamlmaya baglandi@i goriiliir.3 llim tarihimiz boyunca, Hadis-
Stinnetin temellendirilmesinde en 6nemli riviyet delili olarak, hep buna bagvu-
rulmustur. Ibn Hibbdn (6.h.354)mn, Peygamber (s.a.)'den sadir olan herseyin
kendi ¢abasinin tirtinii olmayip, bilakis Allah’tan geldigi, sonucunu cikartif ve
bir bab basghg: olarak da kaydettigi riviyet budur.4 Ondan ¢ok daha evvel Dari-
mi (6.h.255)'nin, “Siinnet Kitab’a kadi’dir” fikrini teyit icin eserine dercettigi riva-
yet yine budur.3 Aym haberi, Beyhaki (6.h.458) haberlerin kabuliine dair tezi is-
pat i¢in serdederken,6 Suyiti (6.h.911) Stinnet'in hiiccet olusunu ortaya koymak
maksadiyla kaleme aldig: risalesinde bu habere énemli bir yer vermistir.7 Bugiin
de hdld konu etrafindaki tarigsmalarda bag argiiman olarak bu riviyet gosteril-
mektedir.8 '

Boyle bir rivdyetin, riviyet teknigi ve tarihi bakimindan kiymeti nedir? Kendi-
sine bu kadar 6nem atfedilen ve bir fikih umdesinin temelini tegkil ettigi ileri sii-
rillen bu rivayet, rivayet kriterleri bakimindan hangi vasfi haizdir? Tarihi kiymeti
nedir? Elbette ki 6ncelikle bunun tetkik edilmesi gerekir. Béyle bir tetkikin sonu-
cunun olumsuz ¢ikmasi ile, ne Hadis ne de Siinnet fikhi kiymetinden birgey kay-
bedecektir. Clinkii onlann esas dayana Islam mesajirun kendi tabiatidir. Bu ka-
bil deliller kullamlmadan 6nce de sozkonusu fikhi prensipler mevcuttu. Ancak,
zaman ilerledikge, bir takim diistince sistemlerinin ve fikhi ekollerin tesekkiilii,
bu arada ortaya ¢ikan karsilikli polemikler, bazi teorik dayanaklar bulmay: zo-
runlu kilmig; bunun sonucunda elde bulunan materyallerden deliller aranmus,
bulunmus ve mubhalif tezlere kargt argiman olarak kullanilmustir.

Bu rivdyetin miisned-merfii’ olarak gectigi ilk kaynak Safi'nin er-Risdle'si ile

4841, Risdle (thk. A.M. Sakir), Kahire 1979, 5.89-90.; Ciméd‘u’l-llm (thk. M.A. Abdulaziz), Beyrut, Ly.,
5.82.

11bn Belbdn, lhsdn, I-XVII (thk. S. Arnavut), Beyrut 1988, 1/189-190.

5 Darimi, Sunen, Mukaddime, Istanbul 1981, 5.144.

& Beyhaki, Deld ilu n-Nubuvve, 1-VIII, Beyrut 1988, 1/24.

7 Suyiti, S#nnet'in Isidm'daki Yeri (Gev. Enbiya Yildinm), {stanbul 1992, s.47-50.

8 Abdulhiilik, Abdul@ani, Hucciyyetu s-Sunne, Beyrut 1986, 5.280, 309, 336, 513; Abdulhalik, Sgnnet
ve Dindeki Yeri (cev. Mehmet Erdogan), Istanbul 1992, 5.53-54.; Sibii, Mustafa, es-Sunnetu ve Me-
kdnetuhd fTt-Tegri i -isldmi, Beyrut 1983, 5.165; Eba Sehbe, Sinnet Miidafos:, -1 (cev. M. Gor-
mez-M. Emin Ozafsar), Ankara 1990, 1/53-55; Cakin, Kamil, Nlam'da Hadis ve Sinnet'in Yeri,
Ankara 1997, 5.71-72.
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Cima ‘u’l-“Ilm adh eseridir. Haberin buradaki metni sdyledir:
Sizden birini, koltupuna yaslanmug bir vaziyette, emrim yahutta yasagim kendisine
ulagip da, bunun Gizerine §oyle derken gérmeyeyim: “Ben anlamam! Biz, Allah'in
Kitabr'nda ne buluyorsak, ona tabi oluruz."?

Icerisinde Malik b. Enes (6.h.179)'in de yer aldig: bir versiyon, her ne kadar
Hakim (6.h.405) tarafindan nakledilse de, Malik’in kendi eserinde yer almamak-
tadir.10 Humeydi (6.h.219) el-Musnedinde, Darimi(6.h.255) es-Sunen'in mukad-
dimesinde haberi rivayet ederken, Ahmed, EbG David, Tirmizi ve Ibn Mice,
farkh versiyonlarla riviyete eserlerinde yer vermiglerdir.1! Taberani ve lbn H.lb-
bin'in yaminda Hikim ve Beyhaki de, onu riviyet etmislerdir.12

Rivayeti gesitli varyantlan ile bir ¢izelgede séyle gosterebiliriz:

Hz. Peygamber
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Tirmizi
Adbn Hanbel lbn Mice
—
Ebd Divid
Hatktm Ibn Hibbin

9 safii, Risdle, 5.89-90; Cimd u'l-Iim, 5.82. Gergi Abdurrazzik (6.h.211)in el-Musannefinde, Ma'mer
b. Risid (6.h.152)in e/-Cdmii kismunda biri Katide, digeri Hasen Basri'den gelen iki miirsel riva-
yet vardir. Metin ve igerikleri farkli olmakla birlikte, kismen ‘Erike’ riviyetinin muhtevasina uyma-
st dolaysiyla, haber'in yer aldigi en erken yazili kaynagin Ma'mer'in e/-Gdmii oldugu sbylenebi-
lir. Bkz. Abdurrazzik, Musannef, 1-X1, vy., X/453 (19683-4).

10 Hakim, Mustedrek, 1-IV, Beyrut vy., 1/109.

1 Humeydi, Musned, 111 (thk. H. Azami), Karatag, Pakistan 1963, 1/252.(551); Ahmed, Musned, Istan-
bul 1981, 1V/131-132; VI/8; Dirimi, Sitnen, Mukaddime, s.144; EbG Divid, Sunen, Istanbul 1981,
34, Stinnet, 6, had.no: 4604.(V/10); Tirmizi, Sunen, lstanbul 1981 42, llim, 10 had.no: 2663 (V/37);

Ibn Mice, Smwn, Mukaddime, Istanbul 1981, 1/12.
12 Taberdni, Kebfr [-XXV (thk. H. A. Silefi), Musul Ly., XX/669; lbn Belbin, Ihsédn, 1/189190; Hikim,

Mustedrek, 1/108; Beyhaki, Deldil, 1/24.
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Haberin rivayet kanallan incelendigi zaman, tabloda da goriildiigi tizere,
hepsinin iki raviye dayandigi gézlenir; bunlardan birisi EbG Rafi’, digeri ise, Mik-
dim b. Ma'dikerib el-Kindi'dir. Hadis, bazi versiyonlarda rdvi Muhammed b.
Munkedir tarafindan, dogrudan Hz. Peygamber’e nisbet edilerek nakledilir.13 Ba-
zilannda ise, Ubeydullah b. Ebi Rafi’ tarafindan, babasi Ebt Rafi’ isnaddan diisii-
rillerek rivayet edilir.!4 Bu kanallarda miirsel olarak gelen haber, digerlerinde
miisned-merfa’dur.

Ebi Rafi’ kanalinda yer alan bazi riviler hakkinda celigkili ifadeler kullanil-
mustir. Mesela, Ibn Mace, hadisi Ubeydullidh’'tan alanin Silim mi, yoksa, Zeyd b.
Eslem mi, oldugunda kararsizdir.!5 Haberi, Sdlim’'den riviyet edenler arasinda

13 Safii, Musned, (tertib: M. Abid es-Sindi-Tentibu Musnedi’s-§afiD), Beyrut 1951, 1/20; Tirmizi, 42,
llim, 10, had.no: 2663. (V/37). Riviyetin muhtelif metinler halinde farkli versiyonlar: da vardir, Ab-
durrazzik, Katide ve Hasen'in miirsel versiyonlarini (Musannef, X/453 (19683-19684); Ebd Zer el-
Herevi ise (355-6/435-6) Ebi Réfi ve Mikdim b. Ma'dikerib versiyonlanmin diginda Cabir, Ebéi Hu-
reyre ve Ebh Said el-Hudr'ye dayanan degisik versiyonlan kaydeder (Herevi, Zemmu'[-Keldm,
5.110-112, Miicteba Ugur'un basilmarms edisyon kritikli niishasi). Cabir'in Hayber'e kaulmadifi si-
yer otoriteleri tarafindan agik¢a belintilmigtir (Vakidi, Magdzi, I-II (thk. M Jones), Beyrut 1966,
11/660-661). Ebli Hureyre versiyonuna gelince; Herevi'nin yer verdigi bu varyant daha énce Ah-
med b. Hanbel'in el-Musned (1/367)inde kaydedilmistir. Rivayet musned-merfid bir haberdir.
Ravileriyle ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ibn Sad, Tabakdt, 1-VIII, Beyrut t,y., VI/389; Zehebi,
Nubeld, 1-XXI11, Beyrut 1990, V/216-217 (88). lbn Hacer, Hedy, Beyrut vy., s.441. Haberi, lbn Ma-
ce’den baska da bu tarik ile nakleden olmamusti. Ahmed b. Hanbel riviyetinde yer alan Ebi
Ma'ser Necih b. Abdurrahman ile ilgili degerlendirmeler bir hayli dikkat ¢ekicidir. Magazi sahasin-
da dnemli bir isim oldugu itiraf edilmekle beraber cerhe ugramaktan kurtulamamustr. Buhari,
munkerw I-badis oldugunu soylerken, Ibn Ma'in, hadiste saglam olmadini belirtmistir. Bununla
kalsa iyi, aynca onun okuma yazma bilmedigine dikkat ¢ekerek &zellikle musned-merfid haberle-
rinden sakinmak gerektiginin alun cizmistir. Yahya b. Bukeyr, izerinde durdugumuz riviyeti zik-
retmis; ardindan da “hdzd munkerun bi'l-merre” diyerek merdut oldugunu belirtmistir. Gergi Ze-
hebi onun sahidi olarak bazi rivdyetlere aufta bulunmusgtur. Ancak atfta bulunulan riviyet ve rivi-
yetler kendileri problemli olmaktan kurtulabilmis degildir. Bkz. lbn Sad, a.g.e, V/418; 1bn Hibbin,
Mecriibin, I-lII, Haleb 1396, 1I/60; Darakutni, Zuafd (thk. M. A. Abdulkadir), Riyad 1984,
5.38.(550); Ibn Cevzi, Zu'afd, 1111, Beyrut 1986, 11I/157 (3507); Ibn Abdulhidi, Tabakdt, I-IV (thk.
E. el-Busi), Beyrut 1989, 1/346 (204); Zehebi, Mizan, -1V, Misir 1963, IV/246 (9017); Tezkire, I-1V,
Ly., 17234 (221); Nubeld, V11/435-440 (165); lbn Iméd, Sezerdt, 1-VIII, Beyrut ty., I/163. Ebl Hu-
reyre'ye nisbet edilen ve burada kaydettiimiz riviyetin icerigii ile tamamen 6rtiigen bagka rivayet-
ler de vardir ki, bunlann uydurma olduklannda hadisciler neredeyse ittifak etmislerdir. Bkz. lbnu’l-
Cevzi, Mevzii dt, I-111, Kahire 1987, 1/257-258; Sahavi, Makdsid, Beyrut 1987, 5.36 (59); Muhammeg|
Tahir b. Ali el-Hindi, Tezkiretu’l-Mevzi4dt, Beyrut 1399, 5. 27-28; Aclini, KegfuI-Hafd, -11, Beyrut
1985, 1/89(220). Kendisi problemli olmaktan kurtulamayan bu varyantin digerlerini teyit etmesi za-
ten stzkonusu olamaz. EbG Hureyre (r.)'nin de Hayber'e savasin sonunda, fetih gerceklestikten
sonra geldigini sdylemeye bilmem gerek var m? Clinkil, bizzat kendi ifadesiyle, Hz. Peygamber'in
Hayber seferine ¢iktiii giinlerde o Medine'ye gelmis, oradan da Hayber'e ge¢mistir. Bkz. Acciic el-
Hatib, Muhammed, £bil Hureyre Raviyetu l-Isldm, Kahire 1982, 5.70. Zehebi'nin naklettiiine gore
ise o: “Savas: bitirdikleri giin, Hayber giini geldim...” diyor. Bkz. Vakidi, Magdzi, 11/636, 683; Ze-
hebi, Nubeld, 11/588; lbn Hacer, Feth, I-XIII, Beyrut t.y., VII/393. Ebd Sa'id el-Hudri versiyonuna
gelince, rivisi Ebd Héirun el-Abdi'dir. Ahmed b. Hanbel, onun isminin Ummidra b. Ciiveyn oldugu-
nu stylemistir. Bkz. Ahmed, flel, 1-11 (thk. T. Kogyigit-l.Cerrahoglu), 1/290 (2063). Hakkinda sade-
ce Ibnu'l-Cevzi'nin verdifii malumat bile oru tanimaya kafidir: *Hammad b. Zeyd, onun kezzib ol-
dugunu sdylemistir —ise bakin ki burada sézkonusu olan riviyeti de kendisinden Hammad b. Zeyd
naklediyor—. “Su’'be, boynumun vurulmasi bana ondan rivayette bulunmaktan daha sevimlidir” di-
yor. Clizcini, onun kezzib ve miifteri oldugunu sdylemis, Ibn Abdilber zayif oldufu konusunda
icmd bulundugunu ifade etmistin. Bkz. lbn Hibban, Mecrubin, 1/177; Darakumni, Zuafd,
5.299(381); Ibnu'l-Cevzi, Zu 'afa, 11/203. (2427). Zehebi, Mizdn, 11I/173 (6018); Ibn Hacer, Tebzib,
[-X11, Haydardbad 1325,VII/ 412(670).

1 Hikim, Mustedrek, 1/109.

15 |bn Mice, Sunen, Mukaddime, I/12. Tahiivi'nin naklettii versiyonlarda ise ¢ok daha farkl bir du-
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Milik b. Enes’in de yer aldig1 bir versiyon, hem 1bn Hibban, hem de Hakim tara-
findan nakledilmistir. Ancak, onun kendi eseri el-Muvattd'da béyle bir rivayete
rastlanilmazken; Ibn Abdilber, Milik’in Silim b. Ebi Nadr'dan onbes haber nak-
lettigini, bunlardan yedisinin muttasil oldugunu belirtmis, fakat Eb{i Rafi’
hadisinden hi¢ bahsetmemigtir.16

Siifydn’in, haberi, Muhammed b. Munkedir vasitasiyla aldigini, yalmzca $afii
ve Tirmizi sylerken, $afii rivAyetinin mirsel oldugu gériiliir.7 Yine, EbG Rafi’
versiyonunda, onu, oglu Silim'den bagka, bir de Musa b. Abdullah b. Kays'in
naklettigi yalnizca Tahdvi ve Hikim versiyonlaninda ifade edilmistir. Diger versi-
yonlann hi¢birisinde bu rdvinin adina rastlanmamaktadir.18 ;

Rivayetin esas kayna@ olan iki raviden birinin EbG Rafi’ oldugunu daha dnce
belirtmigtik. Ebi Rafi’, Ibn Sad'in verdigi bilgiye gore, Abbas'in kélesi imis. Onu
Peygamber (s.a.)’e hediye etmis, Abbas'in miisliimanlig kabul ettigini kendisine
miijdeledigi icin de, Peygamber (s.a.) onu azad etmistir.!? Kaydedildigine gore,
asil ismi Ibrahim veya Eslem'dir. Aslen Misir kiptilerinden olup, h.40'da Kiife'de
vefat etmistir. Zehebi'nin kaydettigine gore, Peygamber'in harplerinden Uhud ve
Hendek savaglarina kaulmistir.20 Bu nokta, tetkik ettigimiz rivayet acisindan mi-
himdir. Zira, daha sonra izah edecegimiz tizere, bu hadis eger Peygamber (s.a.)
tarafindan sdylenmis ise, bu, ancak Hayber gazvesinde olmahdir. Clinkii, habe-
rin bazi versiyonlaninda yer alan ehli merkep etlerinin yasaklanmasi, Hayber sa-
vag: esnasinda vuku bulmugtur. Eb{i Réfi'in biyografisini ele alan hicbir kaynak,
onun bu harbe igtirak ettigini agikca zikretmedigi gibi, Zehebi v.b. dlimler onun
sadece Uhud ve Hendek savaslanina kauldigim 6zenle vurgularmsglardir.2! Gergi
bazi biyografi kaynaklannda onun Uhud, Hendek ve diger énemli hadiselerin
hepsine istirak ettigi belirtiimektedir. Ama sarabhaten onun Hayber'e kauldigina
dair bir beyana biz rastlamadik.22 Bununla birlikte, Hayber'e kauldig kabul edil-
se bile, bdyle dnemli bir konunun bu olaya istirak eden bagka hicbir kimse tara-

rum sozkonusudur. Mesela birisinde EbG Nadr'in haberi Masa b. Abdillih b. Kays kanaliyla Eba
Rifi'den aldify; digerinde EbG Nadr'm oglu Ubeydulldh vasitasiyla EbG Rafi'den veya bir baskasin-
dan aldijgy; bir digerinde ise, EbG Nadr'in dogrudan Ebil Rifi'den aldi ifade cd:.[mekledr.r Bkz. Ta-
havi, Serbu Ma'dni’l-Asdr, 11V (thk. M.Z. Neccdr), Beyrut 1987, IV/209.

16 Ibn Abdilber, Tecrid, Beyrut L.y., 5.62-66.

17 §afii, Musned, 1/20; Tirmizi, 42, Ilim, 10, had.no: 2663 (V/37).

18 Tahiivi, a.g.¢, IV/209; Hikim, Mustedrek, 1/109.

19 Ibn Sad, Tabakdt, 1/498.

20 Zehebi, Nubeld, 11/16.

2t |bn Kuteybe, Ma drif, Kahire 1981, 5.145-146; Zehebi, Nubeld’, 11/16; lbn Hacer, Isdbe, 1-IV, Misir
1328, 1/500. Ahmed Muhammed Sakir Ebd Rafi’ ile ilgili olarak distiifi dipnotta “ ...Bedir'den ev-
vel misliman oldu, Uhud ve ondan sonraki ( harplere) istirak etti” demekte “ve mi ba‘deha” di-
yerek adera biitiin gazvelere kauldigini ima etmekrtedir. Bkz. Risdle, 5.89 (Dipnot. 4).

2 |bn Abdilber, Isti'ab, 1/87 (Isabenin kenannda); Ibnu'l-Esir, Usudu I-Gabe, 1-VII, Bask: y.y., 1970,
1/52 (10)- 93 (118). lsin ilging tarafi EbG Rifi'in esi Selmd’'nun Rasdlullah ile birlikte Haybere kaul-
chifin agikga zikredilirken (bkz. Ibn Sad, Tabakdr, VIII/27), Ibn Abdilber, (Istiib, 1/86) onun yalniz-
ca Uhud ve Hendek harplerine istirak ettigii agik¢a ifade edilmektedir. Gergi Viikidi'nin ve diger ba-
z1 mielliflerin yer verdigi bir haberde sancagin Hz. Ali'ye verildiginde Ebd Réfi'in de onunla bir-
likte gittigiini ifade eden bir haber bizzat Ebi Rifrin kendisinden nukledilmektedir. Fakat, Ibn Ke-
sir'in belirttigi tzere bu haber munkaudir ve mechul kigilerden nakledilmekiedir. Bkz. Vakidi, Ma-
gazi, 11/655; Ibn Higim, Sire, -1V (thk. M. es-Suk'a), Kahire 1955, 11/335; Beyhaki, Deld'il, IV/212
(dipnot, 22-23).
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findan nakledilmemesi dikkat cekici degil midir?

Bu versiyonda yer alan Ubeyduldh b. Rifi’ ve Zeyd b. Eslem, hadiscilerin
olumsuz kanaat belirtmedikleri kimselerdir. Salim b. Ebi Umeyye Eb('n-Nadr da
boyledir.23

Diger ravi, Mikdam b. Ma'dikerib’in ise, kiinyesinin EbG Yahya oldugu ve 91
yasinda iken, Abdulmelik b. Mervan'in hilafeti déneminde (h.87-88) Sam’da ve-
fat ettigi soylenmistir.24 Hatta, bazi riviyetlere gbre, onun Hz. Peygamber'i goriip
gérmedigi dahi stiphelidir. Ibn Hacer, onun bizzat kendisine Hz. Peygamber'i
gorlip gormedigi yolunda sorular soruldugunu, nakletmistir.25 Hayber gazvesi-
nin, tarihgilerin ittifakiyla hicretin 7. yiinda gerceklestigi dikkate alinursa, Mik-
dim'in Hayber'e istirak etmesi zor goriiniiyor.26 Zira, en iyi ihtimalle bu tarihte
9-10 yaglaninda olmas: gerekir. Bu yastaki bir cocugun da savaga katilamayacag:
acikur,

Simdi, bu haberin nicin Hayber'de sdylenmis olmas: gerektigine gelelim:

Rivayetin muhtelif metinlerini inceledigimiz zaman, bu kendiliginden ortaya
cikar. Mesela, ilk kaynaklarda haber goyledir:

Sizden birini, koltuguna yaslannus bir vaziyette, emrim yahutta yasagim kendisine
ulagip da, bunun iizerine soyle derken gérmeyeyim: “Ben anlamam! Biz, Allah'in
Kitabrnda ne buluyorsak, ona tabi oluruz."??

Bu rivayette, Allah’in emir ve yasaklan ile, Peygamber'inin emir ve yasaklar
arasinda bir mukayese ve kargllastirma yapildifr aciktir. Peygamber (s.a.) de,
boyle bir kargilastirmay: yasaklamaktadir. Bu kadan bile, bu soziin, Hz.
Peygamber’in 6zel ve istisnai bir yasagina binaen soylenilmis olmasi gerektigini
diistindiirmeye yetmektedir. Nitekim, daha sonraki kaynaklara baktigimizda, bu
6zel durumun da rivayette yer aldigini gérmekteyiz:

Bilin ki, bir adam koltuguna yaslannus vaziyette iken, hadisim kendisine ulagir ve
soyle der: “Bizimle sizin aramzda Allah'in Kitabi vardir. Biz, onda helal buldugu-
muzu helal, haram buldugumuzu da haram kabul ederiz.” (Ama bilin ki) Allah'in
Rasiili'niin haram kiddip da, aynen Allah’in haram kiddig gibidir."28 v

Burada, haram ve helal kilma bakimindan Allah ile Peygamber'i mukayese
edilerek, Peygamber'in emir ve yasaklannin asla terkedilemiyecegi vurgulan-

33 Bu konuda bkz. lbn Ma'in, Té@rib, I-IV (thk. A.M. Nur Seyf), Mekke 1979, 11/181 (1013), 186, 382
(2238): Buhdri, Tdrih, 1-X1, Beyrut t.y., V/381 (1217); Rizi, Cerb, I-IX (thk. A. Yemani), Haydardbad
1952, (ofser), IV/179 (779), V/306-7 (1458), 307 (1460). Hatib, Terih, I-XIV, Beyrut t.y., X/304-305.
Yalniz, Zeyd b. Eslem’in Kur'in't kendi re'yiyle tefsir ettigi gerekgesiyle tenkit edildigini Razi nak-
letmektedir,Bkz. Razi, Cerh, 111/555 (2511). Zehebi de Buhiri'nin Ali b. Hiseyin'in onun ders hal-
kasina katulmas: dolayisiyla itiraza muhatap oldufiunu nakleder. Bkz. Zehebi, Nubeld, V/316 (153).

21 tbn Sad, Tabakdt, V1I/415; Zehebi, Nubeld, 111/427.

25 {bn Hacer, Isdbe, 111/455. .

2 [bn Hisdm, Sire, 11/328. tbn Ishik seferin Hudeybiyye déniisii, Muharrem'’in sonuna dogru bagla-
digint kaydeder. Vikidi, Magdzi, 11/634. Vakidi de seferin Hudeybiyye doniisti oldufunu, Peygam-
ber'in Ziilhicce ve Muharrem aylanm Medine'de gecirdikten sonra Safer ayimin baginda yola ¢ikt-
gt kaydeder. Taberd, Tdrib, I-X (thk. M.E. Ibrahim), Kahire 1987, I11/9-16. Onun verdigi bilgi Ibn
Ishik inki ile aynicir, )

27 Safii, Risdle, 5.89; Cimd‘ul-<IIm, 5.806.

2 Tirmizi, 42, llim, 10, had.no:2663. (V/37); Ihn Mice, Sunen, Mukaddime, [/12.
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mugtir. Ozellikle, Peygamber (s.a.)'in haram kildiklannin da, Allah’in haram kildi-
g1 gibi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ancak, hangi 6zel durum tzerine bu séziin
sarfedildigi bu haberde de tam olarak ac¢iklanmamugtir. Bu durum, Eb Daviid'un
rivayet ettigi bir versiyonda belirtilmistir:

Haberiniz olsun ki, bana Kitap ve bir de onun misli verilmistir. Biliniz ki, karnu tok
bir adamun koltuguna yaslamp oturarak soyle diyecegi zaman yakindir: “Bu
Kur'dn'a uyun. Onda helal bulduklarimz: helal, haram bulduklanmzi da haram ad-
dedin.” Haberiniz olsun ki, ehli merkep eti, yitic1 kuslann eti (...) size helal degil-
dir..."29

Burada Hz. Peygamber'in, bu sozleri, ehli merkep eti ve yirtict kuglanin etini
haram etmesi lizerine soyledigi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu noktada, eh-
I merkep etinin ne zaman ve nerede haram kilindigina bakmak gerekir. Siyer ve
magazi kaynaklarina, hatta, bazi Hadis kaynaklanina miiracat ettigimiz vakit, bu-
nun Hayber gazvesinde vuku bulduguna iliskin nakillerle karsilasiniz. 1bn Ishik
(6.h.147) yasaga mahal teskil eden hadiseyi nakleder. Ibn Hisdm (6.h.218) ise
haberi: ¢

“Rasilillah, Hayber giinii bazi seylerden nehyetmistir”.
seklinde bir baglikla aktanr. Hadise, Cabir b. Abdillah, Ebi Selit ve Mekhal kana-
liyla nakledilir. Ancak tarih¢imiz, Cbir'in Hayber'e katlmadigini da not etmeden
gecmez. Bu arada, Hayber'de cereyan eden olaylar arasinda, Ruveyfi’ b. Sabit el-
Ensar kanaliyla, Hz. Peygamber'in Hayber giinii irad ettigi hutbeyi de nakleder.
Fakat, bu haberler icerisinde, Eb Rifi' ve Mikdim tarafindan nakledilen keyfi-
yete uzaktan yakindan isaret etmez.30

Peygamber (s.a.)'in yirtict kus etlerini, ganimet olarak ele gecirilen hamile
esirlerle cinsi temasi ve ehli merkep etlerini yasakladigini, Ebti Hanife vasitasty-
la riviyet eden Ebii Yisuf ve Seybéni de el-Asd@rlannda haberin ‘Erike’ kismina
yer vermezler.3!

vakidi (6.h.207)'nin rivayetlerinde ise, Ebd Ruhm el-Gifari, Hayber'de nasil
a¢ kaldiklarini, bunun tzerine, 20-30 merkebi yakalayip, keserek pisirmeye bag-
ladiklarimi biitiin detaylanyla anlatir. Peygamber (s.a.)in onlan bu halde goériin-
ce, derhal bu isi yasakladigini ve kendilerini de bu hayvanlarin etini yemekten
menettigini soyler.32

Bu durum, Cabir b. Abdildah ve Halid b. Velid vasitasiyla da aktarilir. Vakudi,
Cabir'in Hayber'e kaulmadigina dikkat ceker.?3 Ancak, onun bu hadiselerle ilgili
olarak yapt nakiller arasinda, ne EbG Rafi’, ne de Mikdim'in ‘Erike’ rivayetleri
yer alr.

Hayber gazvesini en ince detaylanna kadar anlatan Buhdri (6.h. 256) de
‘Erike hadisi'ne yer vermemektedir.34

2 EbG Divid, 34, Siinnet, 6, had.no:4604. (V/10).

30 Ibn Higim, Sire, 11/331.

31 Eba Yasuf, Asdr, (ngr. M.A. Gazanfer), Pakistan 1410, 5.239, 1060-1061; Seybani, Asdr, (nsr. M.A.
Gazanfer), Pakistan 1410 s.358 [817].

32 vakadi, Magdz=i, 11/660-661.

¥ Vilkdi, a.g.e, ay.

i Buhdri, stanbul 1981, 64, Magazi, 38, (V/72-78).
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Yine, ne Hayber gazvesinde Peygamber, “ehli merkep etlerini yasaklarmus-
ur...” diyen Ibn Abdilber (6.h.463)3. ne de “Peygamber’in ehli merkepleri Hay-
ber giinii haram kildig dogrudur...” diyen Ibnu’l-Kayyim (6.h.748) ‘Erike’ hadisi-
ne atifta bulunurlar.36

Ayrnica, Ahmed b. Hanbel'in Irbaz b. Siriye (6.h.75)den rivayet ettigi bir ha-
berde de, bu yasagin Hayber giinii gerceklestigi zikredilmis, fakat ‘Erike’ kismi-
na temas edilmemigtir.37 Yalmzca Ebl Daviid'un, Irbaz b, Sariye es-Sulemi kana-
liyla naklettigi bir versiyonda, Hz. Peygamber'in Hayber gazvesi sirasinda halki
toplayarak, onlara ‘Erike hadisi'ni irad ettiginden bahsedilmektedir.38 Bu riviyet
‘Erike hadisi’ ile Hayber giinii ve ehli merkep etlerinin yasaklanmasi arasindaki
iligkiyi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ravilerinden Eg'as b. Su'be el-Masi-
s'nin zayif oldugu soylenmistir.3? Bu riviyetin konuyla ilgili biitin hadis ve si-
yer-magazi yazarlannin nakillerine ters diismesi de dikkat cekicidir.

Hikim (6.h.405)'in Mikddm b. Ma'dikerib tariki ile kaydettigi bir versiyon,
Hayber hadisesi, ehli merkeplerin yasaklanmasi ve erike kisimlarini igermekle

3 lbn Abdilber, Durer, (thk. §. Dayf), Kahire t.y, 5.204,

36 Ibnu'l-Kayyin, Zddu I-Me'dd, 1-V (thk. §.Arnavut vd.), 1987, I11/342.

37 Ahmed, Musned, IV/127.

38 Ebi Davad, 14, Hardic, 33, had.no: 3050. (I11/436).

39 |bnu'l-Cevzi, Zu'afd, 17125; Ibn Hibban es-Sikdrta zikretmistir. Bkz. Zehebi, Mizdn, 1/265 (997);
Ibn Hacer, Tebzib 1/354. Irtbaz b. Sariye'ye nisbet edilen bu haberde Hayber'de ehli merkeplerin
yenilmesinin yasaklandig: ile erike kismu birlikte zikrediliyor. Vakidi ve Ibn Sad'in nakillerinde Hz.
Peygamber'in olay: haber alinca bizzat kendisinin degil, bir miinadi vasitasiyla yasag askerlere
ilettigi belirtiliyor. Hatta bazi rivayetlerde bu miinadinin Eb Talha oldugu tasrih ediliyor. Bkz. bn
Sad, a.g.e, 1/113; Vikidi, a.g.e, I/661. Ancak Irbaz riviyetinde bu miinadinin Ibn Avf oldugu, as-
kerleri namaz icin toplanmaya ¢agirdifn, Hz. Peygamber’in de onlara namaz kildirdiktan sonra bir
hutbe .irad edip bizzat kendisinin yasagt duyurdugu ve ‘Erike’ hadisini irad ewtigi belirtiliyor. Yal-
mzca Ebd Daviid'un naklertigi bu haberin pek ¢ok bakimdan siyer ve magizi otoritelerinin riviyet-
leriyle gelismesi riviyete ihtiyatla yaklagilmasim zorunlu kilmaktadir. Haber, sadece magazi otori-
teleri ile degil, bizzat hadis kaynaklar ile de ¢eliski arzetmektedir. Mesela, Abdurrazzik bu konuy-
Ia ilgili olarak eserinde “Babu’l-Himidr el-Ehli” baghj alinda onbir riviyete yer verir. Bunlar iceri-
sinde Irbaz versiyonu olmadig gibi, onun riviyetinde yer alan ‘Erike’ kismi da yoktwr. Bkz. Abdur-
razzik, Musannef IV/ 523-526 (8719-8729). Bu kadar da degil, Ahmed b. Hanbel bizzat Irbaz ri-
viyetini nakleder. Hem de kizx Ummii Habibe binti Irbaz kanaliyla. Orada da sadece yasaklama-
dan bahis vardir, fakat ‘Erike’ kismu yoktur. Bkz. Ahmed, Musned, IV/127. Dahasi da var; Buhar,
yalnizea Kitibu'l-Magizi'de Hayber babinda konuyla ilgili ondorn riviyete yer verir, fakat bir tane-
sinde dahi ‘Erike' kismuna temas yoktur; bkz. Buhdri, 64, Magazi, 38, (V/ 73-79); Ibn Hacer, Feth,
VI1/373-389. Keza Muslim de Hayber'e iliskin riviyetinde ‘Erike’ kismina temas etmez. bkz. Mus-
lim, 32, Cihad, 43, (11/1429) (1802). Tirmizi de bu babtaki riviyetlere yer verdikten sonra Irbaz ri-
viiyetine igaret etmig ancak metnini vermemigti; bkz. Tirmizi, 26, Atime, 6, had.no:1794-5 (
IV/254-255). Tahdvi ehli merkep etlerinin yasaklandigina ve bunun Hayber'de vuku bulduguna
dair ondén Sahdbi'den nakilde bulunur, bu versiyonlarin higbirisinde ‘Erike’ kismu yer almaz. ‘Eri-
ke' haberine yer verdigi riviyetlerden de sadece Mikdam'in haberinde iki olay birlikte zikredilir.
Bu haberlerin igerisinde Itbaz versiyonu yoktur. Bkz. Tahivi, Serbu Madni'l-Asdr, TV/204-209. lbn
Abdilber el-Muvatta’ serhi el-Istizkdrda sayfalarca bu konu Gzerinde durur. Ancak, ne Milik'e nis-
bet edilen riviyete ve ne de Irbaz versiyonuna temas eder. Bkz. Ibn Abdilber, fstizkdr, I-XXX (thk.
A.E. Kal'ac), Kahire 1993, XV/310-317. Ibnu'l-Esir konuyla ilgili onyedi riviyeti kaydetmis, bu ara-
da Irbaz versiyonuna da yer vermigtir. Fakat bunlann hicbirisinde ‘Erike’ kismu mevcut degildir.
Bkz. lbnu'l-Esir, CAmiu [-Usil, I-XII (thk. M.H. el-Faki), Beyrut 1984, VIIL/288-296 (5539-5555). Su
halde biitiin siyer, magazi ve hadis kaynaklanna muhalif olan fert bir haberi ihtiyatla kargilamak
kadar tabii bir ey olmasa gerektir. Aynca ravi Ithaz b. Siriye'ye Ehl-i Hadis'in tezlerini teyit eden
polemik tiiri riviyetlerin atfediliyor olmas: da sipheyi arurmaktadir. Bu durumla ilgili olarak bkz.
Unal, Ismail Hakki, “Segcmeci ve Elestirel Yaklagim Veya Hz. Peygamberi Anlamak®, [slami
Arastirmalar, c.x. sy, 1-3, s47-51.



28 isldmiydt I (1998), say 3

birlikte, Mikddm'in Hayber'e katilmig olmasinin miimkiin olmadig dikkate alina-
cak olursa, bu rivayetin de ihtiyatla kargilanmasi gerekir.40

Aslinda, bu rivéyette dikkat ¢ceken bir diger husus da sudur: Erike hadisini,
onun iradina sebep tegkil eden ehli merkep ve yirtici kus etlerinin yasaklanma-
st ve bunlann meydana geldigi Hayber savagini nakleden ravilerin hi¢ birinin
bu harbe istirak etmemis olmalandir. Cbir b. Abdillah’in katlmadigini hem Ibn
Ishak, hem de Vikidi soylemistir.4! EbG Rafi'in yalmzca Uhud ve Hendek harp-
lerine istirak ettigi belirtilmistir.42 Mikdam b. Ma'dikerib’in yasi geregi katlms ol-
mas: miimkiin gézitkmemektedir. Ciinkii Hayber savas: hicretin 7. yilinda vuku
bulmustur ve o bu vakit en fazla 10 yasinda bir ¢ocuktur.43 Kald: ki onun Hz. *
Peygamber'i goriip gérmedigi dahi siiphelidir.# Hayber hadisesinin ravilerinden
biri de Halid b. Velid'dir. Onun da bu harbe istirak etmis olmas: miimkiin g6ziik-
memektedir. Zira, kaydedildigine gére Hilid'in miisliiman olmas: bu harpten bir
yil sonra, yani, h.8. yilda gerceklesmistir. Ibn Sad bu kanaattedir.45 Taberi de, h.8.
yilda miisliiman olan Amr b. el-As ve Osman b. Talha el-Abderi ile birlikte Ha-
lid’in ismini de saymaktadir.46 Ibn Hacer, onun h.5. yilda miisliiman oldugu yo-
lundaki goriigt kesinlikle reddederken, h.7. yilda ve de Hayber'den sonra Isla-
m'a girdigini kaydetmistir.#7 Blitiin bunlar Halid b. el-Velid’e nisbet edilen ve gi-
ya onun: “...Peygamber ile birlikte Hayber gazvesini yaptik...” sdzleriyle baglayan
rivayetlerin de ihtiyatla karsilanmas: gerektigini ortaya koymaktadir.48

Hayber hadiselerine dair, siyer, magizi ve sahih Hadis kaynaklannda kayde-
dilen rivayetler arasinda ‘Erike’ hadisine yer verilmemis olmasi, %9 bu rivdyetin sa-
habi miirseli olmas: halinde dahi baz: sorulan beraberinde tasidigini géstermek-
tedir30 Aynica, bu haberin iceriginin, hicri ikinci asirda revag bulan; bazilarinda

40 Hakim, Mustedrek, 1/109.

i1 Ibn Hisim, Sire, [1/331; Vikidi, Magdzi, 1/660-G61.

42 Zehebi, Nubeld, 11/16.

13 tbn Higdm, Sire, 11/328; Vakidi, Magdzi, 11/634; Taber, Tdrib, 111/9-16.

‘W Ibn Hacer, Isdbe, 111/455.

45 tbn Sad, Tabakdt, TV/252.

46 Taberi, Tdrih, 111/29.

17 Ibn Hacer, Isdbe, 1/413. )

8 Ibn Hamza, el-Beydn ve't-Ta 'rif, I-I1, Beyrut 1981, 11/249. Hilid b. el-Velid'in Hayber'e kauldigina
ve ehli merkeplerin yasaklandifina dair riviyetlerine hadis kaynaklannda yer verilmistir; (bkz.
id‘u's-Sunen, 1-XVIIl, Karatas-Pakistan, ty., XVII/143-146). lbn Hacer, Rifitnin es-Serbu l-Ke-
birde Hayber giinii yasa: seslendiren miinadi'nin Halid b. el-Velid oldugu seklindeki notuna iti-
raz eder ve: “Bu yanhstr. Cinkii o Hayber'e katdmamistir. Hayber'in fethinden sonra misliiman
olmusgtur” der. lbn Hacer, Feth, IX/538.

19 Vakidi ( 11/633-705), |bn Hisam (1V/328-338) gibi ilk dénem siyer otoritelerinin yaninda Taberi
(111/9-16) gibi genel tarihgiler de Hayber vakasina detaylanyla eserlerinde yer vermelerine ramen,
‘Erike’ riviyetine uzakran yakindan temas etmemiglerdir. Bu gazveye eserinde otuzyedi sahife ay-
ran ve biitlin detaylanna kadar anlatan lbn Kesir de Tdrib'inde ‘Erike’ riviyetine temas etmemis-
tir. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nibéye fT't-Tarib, I-XIV, Kahire 1932, IV/181-218.

30 Miirsel hadislerle ilgili tarigmalar hicri II1. Asnin basindan beri yapilmus, cesitli fikih ekolleri arasin-
da sonu gelmez miinakasalara konu teskil etmistir. Ancak Ehl-i Siinnet kaynaklannin tzerinde he-
men hemen ittifak ettikleri bir husus varsa, o da Ebi Ishik el-Isferdyini ve Ebi Bekir el-Bikillini
disinda herkesin Sahibi Mirseli'ni makbul-sahih addettigidir. Bkz. lbnu’s-Salah, Ulitmu l-Hadis
(thk. N. Itr), $am 1984, 5.56; Iriki, Takyid, Bask, y.y, ry., 5.63-64; Suyiti, Tedrib, 1/171; San'ini,
Tapzib, I-11 (thk. M.M. Abdulhamid), Kahire 1336, 1/317; Ceziiri, Tevcib, I-1 (thk. Eba Gudde),
Halep 1995. 11/561-562; Ahdeb, Eshabu Ihtilafil-Mubaddisin, 1-11, Suud 1985, 1/220-225; Kogyigit,
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(T

Kur'an-Hadis kargilasirmalan yapan, bazilarinda Hadis-Siinnet'in Kur'in'a énce-
ligi bulundugunu dile getiren,5! kimisinde de, Hadis-Stinnet'in Kur'in’a arzedil-
mesi gerektigini ifade eden32 polemik tiirii rivayetler sinifina dahil olmas: da dik-
katlerden ka¢mamaktadir.

Ashnda, bu kabil teorik tarigmalara mesned gosterilen riviyetlerin ne zaman
ve nasil ortaya ¢iktiklan bagl bagina bir problemdir. Islam toplumundaki itikadi,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismeler dikkate alininca, bunlann ilk hicri asnn ikin-
ci yansinda olugturulmaya baglandi1 éngériisiinde bulunulabilir. Bu gelismele-
re paralel olarak, ikinci asir, hatta igtincli asirda da bazi ilavelerin yapildig soy-
lenebilir. Zira, her ¢ikan firka, her yeni zuhur eden anlayig, bir bicimde, ya des-
tek veya tenkit iceren motiflerle riviyetlere aksetmistir. Mesela, itikadi mezhep-
lerin hemen hepsi riviyetlerde yer alir. Hatta Giciinct asir Hadis kolleksiyonlarin-
da bu mezhep ve cereyanlara reddiye kabilinden bablar, boliimler agilir.53 Ayni
sekilde, fikhi egilimler de bundan nasibini alir. Ehl-i Hadis, Ehl-i Re'y tartigmala-
nnun rivayet materyalleri, sbzkonusu kolleksiyonlann mihim béliimlerini tegkil
eder.54

Bu rivayetlerin hepsinin ilk tg asir Islam toplumunun {irini oldugunu iddia
etmek delilsiz bir genellemeden bagka bir anlam tasimaz;55 ancak, birkisminin
boyle oldugu muhakkaktir. Mevzuat kitaplan bunlann 6rnekleri ile doludur.

Talat, Hadis Istlahlari, AULEY., Ankara 1985, 5.297; Polat, Salahattin, Miirsel FHadisler ve Delil
Olma Yoniinden Degeri, T.D.V.Y., Ankara 1985, 5.92-98. Prensip olarak bdyle kabullenilmekle be-
raber, bu kanaati besleyen temel saikin Sahdbe'nin adaleti konusundaki yaklagim oldugunun alu
cizilmelidir. Bu prensip, haberlerin Hz. Peygamber'e nisbeti noktasinda bir deger ifade edebilir.
Ancak, haberlerin muhteva tahlilleri sozkonusu oldugu zaman bu ittifakin pratik bir degeri olma-
sa gerektir. Ciinkii riviyet metinlerinin muhteva analizi ayn bir konudur. Burada bu meselenin de-
taylarina girecek degiliz. Fakat, incelemekte oldugumuz riviyetle ilgili olarak su soruyu sormadan
edemeyecegiz. Bir haber nasil oluyor da higbir tarikinde dogrudan Hz. Peygamber'den alanlar ta-
rafindan nakledilmiyor? Ve nasil oluyor da biitiin versiyonlannda sahibi miirseli oluyor?

51 Dérimi, Sunen, Mukaddime, s.144. (bab, 43). “es-Sunnetu kidiyetun ‘al'l-kitab" terkibi ile gelen
haber'bunun tipik érnegini teskil eder.

52 EbQ Yasuf, Redd (thk. E. el-Afgani), Kahire 1358, 5.25. )

5 Misal olarak bkz. EbQ Davad, Kitdbu's-Sunne, Bibun fi Reddi'l-ircds; Babun fi'l-Kader; Bibun fi'l-
Cehmiyye; Bibun fi'l-Haviric). Bu kabil béliimlerde ¢ok 6zel tarusma konulan da mistakil baglit-
lar alnda incelenmigtir. Imamn artip eksilmesi, Sahibe'ye yaklasim, Kurin'in mahluk olup ol-
mamast vs. a.g.e., V/4-129.

51 Misal olarak bkz. Dérimi, Sunen, Mukaddime: “bibun fi kerdhiyeti ahzi'r-re’y” 5.67-76; lbn Mice,
Sunen, Mukaddime: “Béabu Ictinabi'r-Re’yi ve'l-Kiyas" 5.20-21.

55 Goldziher'in iddias: buna bir drnek teskil edebilir. Ona gore; “rivayetler Islam'in genclik devri ta-
rihinin birer vesikas: degil, fakat bu dinin inkigafimn daha ileriki devrelerinde Gimmet icinde ortaya
cikmug temayiillerin birer sahididir.” Bkz. Etudes sur la Tradition Islamique - Haclis Tetkikleri (M.
Said Hatiboglu'nun yayilanmamus cevirisi) s.3; Keza bkz. Goldziher, el-Akide ve's-Seri'a fi'l-Isléim,
( gev. M.Yisif Misi ve dig.), Beyrut ty., 5.35-36. Benzeri bir iddia da Schacht tarafindan ortaya
anlmugtir: “...Klasik ve diger hadis mecmualaninda yer alan hadislerin biyiik cogunlufu ancak Séfii
(6.11.204)nin yagadifi devirden sonra zuhur etmistir. Ortaya ¢ikisi biraz daha erken olan Sahabe
ve daha sonraki otoritelerden nakledilen (hadisler) ile, eski hukuk mekteplerinin ‘yagayan
gelenek'lerine karsi Peygamberden nakledilen ¢ok sayida hukuki nitelikli hadisler hicri ikinci as-
nn oralarnna dogru ihdas edilmigtir...” Bkz. Schacht, An Mtraduction to Islamic Law - Islam
Hubkulkuna Girig, cev. A. S$ener- M.Dag, A.ULEY., Ankara 1986, s.45. Bu anlayista olmayan bauli
ilim adamlan da yok degildir. J. Robson bunlardan biridir. O riviyetlerin sahih bir 6zlerinin mut-
laka bulunduguna kanidir: “...Cok defa ileri stirlildiifii gibi hadisin hey'et-i aslisi sahih olmasa bile,
sahih bir 6z meveuttur...” Robson, “Ibn Ishak'in Isnad Kullamgi™, cev. Talat Kogyigit, A.U.LF.D.
1962, X/125-126.
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Birkisminin ise, ash olan rivdyetler tizerinde sartlara bagh olarak baz tasarruflar-
la olustugu anlagilmaktadir. Bir diger kismu da, ash olan baz rivayetlerin, farkl
yorumuyla olusturulmustur. Bunlar icerisinde Hadis-Kur'an, Stinnet-Kitap karsit-
ligi konu edinen haberlerin de bu (¢ sekilden birisi ile olustugu séylenebilir.
Meseld hadisciler, Hadis'in Kur'an'a arzedilmesini ifade eden haberi zindiklar uy-
durmustur, diyorlar.56 Halbuki aym haberi Ebil Yisuf kitabinda zikrediyor, daha
sonraki Hanefiler de eserlerinde kaydediyorlar.57 Bu kabil misalleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bize &yle geliyor ki, bu nevi rivayetler, Sahdbe'nin kendi aralarin-
daki ilmi miinakasalarda takindiklan tavnn rivayetlere déniismiis seklidir. 1ste
‘Erike haberi’ de bu tiirden bir haber olmalidir.

Rivdyet tekni@i ve tarihi bakimundan ‘Erike rivéyeti’ ile ilgili olarak kaydettigi-
miz hususlan bir an unutup, Hz. Peygamber'in bu sézleri Hayber'de soyledigini
varsayarsak; bu taktirde iki ihtimal sdzkonusudur:

Birincisi; Hz. Peygamber bu sozleriyle, gelecekte birgiin cikmasi muhtemel
bir anlaysi, ta o zamandan haber vermekte ve kinamaktadir. Hayber savag gibi
¢cok énemli bir vakainin yasandig, Miisliimanlar'in siddetli achk ve sikints iceri-
sinde bunaldigi bir sirada Hz. Peygamber'in bu konulan giindeme getirmesi
muktazayi hale aykin goziikmektedir.

Ikincisi; o vakit, Hz. Peygamber bir miinadi kanalyla yasagi duyurunca, he-
men orada itirazlanin vuku buldugu, Hz. Peygamber'in de onlara cevap verdigi
diisiiniilebilir. Ne var ki bu da makul degildir. Zira, hicbir kaynakta, hicbir bicim-
de ne bdyle bir itirazdan, ne de bir karsi ¢itkmadan sézedilmektedir. Hele hele
Kur'an'i delil getiren bir itirazin esamesi bile yoktur. Halbuki bagka zamanlarda
degisik vesilelerle Hz. Peygamber'in bazi tasarruflanna itirazlann yasandig kla-
sik kaynaklanimiza aksetmistir.5® Su halde, Hz. Peygamber savas meydaninda,
cephede, koltuguna oturmug, Kurdn't 6ne stiren bir tasvir ile kendi buyruklan-
na yoneltilecek bir itirazdan ne diye sézetsin?

Burada bir (¢lincii ihtimal daha distintlebilir. O da Hz. Peygamber'in bu
sozleri Hayber doniisii séylemis olmasidir. Bunu teyit eden sahih-zayif hicbir ri-
vayet olmadig gibi, béyle bir varsayim, Eb(i Rafi', Mikddm ve Irbaz rivayetleri-
nin bizzat kendisiyle celigir. O bakimdan riviyetin bagka bir aciklamaya ihtiyaci
vardr.

Uzerinde durdugumuz haberin ashni Hayberde ehli merkeplerin yasaklan-
masina dair riviyet tegkil etmektedir. Haberin 6zli budur. Ancak bu yasagin hiik-
mii konusunda Sahabe'nin farkl degerlendirmeleri vardir, Nitekim bu durum, ri-

36 AclGni, Kegfu'l-Hafd, 1/89. =

57 Ebi Yasuf, Redd, s.25; Serahsi, Ustil, I-II (thk. E. el-Afgini), Istanbul 1984, 1/364-365. Rivayetle il-
gili bir tetkik icin bkz. Cakn, Kamil, “Hadis'in Kuran'a Arzi Meselesi®, A.0.LF.D., XXXIV/ 238-261.

3 Hz. Omer’in Hudeybiye'de Hz. Peygamber'e nasil itiaz etiini Vakidi tafsilauyla anlaur. Bkz.
Vikadi, a.g.e., 11/606. Ganimetlerin taksimi ile ilgili olarak lbn Zilhuveysira et-Temimi'nin Hz. Pey-
gamber'i adaletli olmaya cafirarak itirazs da kaynaklanmizda yerini almisur. Ahmed, a.g.e, 111/56.
Buhdri, Istitibetu'l-Miineddin, VII1/52; 1bn Mice, Sunen, Mukaddime, I/61. had.no:172.
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vayetin farkli versiyonlarina da yansimugtir.59 Sahdbe’nin bir kismu, ehli merkep
etini haram kabul ederken, Ahmed b. Hanbel'den nakledildigine gére, onbes ka-
dar sahabi mekruh olduguna kanidir.60 Bir kisim sahébiler ise, onun farkli illet-
ler dolayistyla yasaklandigini diigiinmektedir. Ancak Hz. Aise ve tbn Abbias bu-
nun haram olmadigini diisiinmektedirler.6! Ozellikle, Buhéri'nin de yer verdigi,
Ibn Abbids’a nisbet edilen bir haberde onun tercihi séyle dile getirilir:

Amr (b. Dinar) dedi ki: “Cabir b. Zeyd'e ‘Rasulullah’in ehli merkep (etlerini yemek-
ten) nehyettigini iddia ediyorlar (yez‘umine)' dedim. Bunun iizerine; ‘Bizim orda,
Basra'da Hakem b. Amr da bdyle diyordu. Fakat Bahr, Ibn Abbas bunu asla kabul
etmiyor ve “de ki, bana vahyolunanda, (les veya akitllmus kan yahut domuz eti ki
pisligin kendisidir- ya da giinah islenerek Allah'tan baskas: adina kesilmis bir hay-
vandan bagka haram kilinmug birgey) bulamiyorum...” (dyetini gosteriyordu)’ dedi.62

Dikkat edilirse burada, ehli merkep etlerinin Peygamber tarafindan yasaklan-
dig1 yolunda birtakim iddialann varhigindan séz ediliyor. Cabir, Basra'da bu ka-
naati bir zamanlar agik¢a dile getirenin Hakem b. Amr el-Gifari63 oldugunu, an-
cak Ibn Abbés'in buna karsi ciktiimi ve itirazina dayanak olarak da Endm 145.
dyetini delil getirdigini séyliiyor. Bunun anlamu, ortada Hz. Peygambere nisbet
edilen bir rivdyet, ona dayanilarak verilen bir htikiim, bu hitkme karsi yapilan bir
itiraz ve bu itiraza mesned olarak zikredilen bir Kuran yeti var, demektir.

‘Erike’ haberinin mantigna bakildif zaman da iki sey acgikca gériilir: Birin-
cisi, Hz. Peygamber'in birtakim hayvanlarn etlerinin yenmesini agikc¢a yasakla-
mast. Ikincisi, Peygamber'in yasagina Kuran'a dayanularak kargi ¢ikilacagi. Eger
Hz. Aise'ye atfedilen ve Ibn Abbés'tan da nakledilen rivayete dikkatle bakilirsa,
orada ehli merkep etlerinin Peygamber (s.a.) tarafindan yasaklandif: iddiasinin
ortaya auldigy; buna da, bir Kur'dn ayetiyle itiraz edildigi goriiliir.

Bu noktada goyle diisinmeye mani olacak nedir? Haberin ‘Erike’ kismuinu ice-

59 Farkli vefsiyonlarda bu yasagmn illeti olarak degisik gerekceler dile getirilmistir. Merkeplerin pislik
yemeleri, kendilerinin necis olmasi, heniiz taksim edilmemis olmalan, o vakit siddetli binek ih-
tiyaciun olmast vs. Bkz. Ibn Dakik, Ibkdmu'l-Abkdm, 1-IV, Beyrut ry., IV/187; lbn Hacer, Feib,
IX/539.

 Bu nakil icin bkz. Tahdnevi, ldu’s-Sunen, XVII/139.

6t {bn Hacer, a.g.e, IX/539; Tahdnevi, a.g.e, XVI1/139. Bizzat Ibn Abbas'tan ehli merkeplerin yasak-
landifiina dair riviyetler de vardir. Hatta, bu konuda Hz. Ali ile bir diyalofu nakledilir. Taberini,
Kebir, X1/56 (11067)- X11/139-140 (12820); Tahivi, a.g.e., IV/204. Yalniz bu konugmada yer alan
mut'a konusunun Mekke'nin fethi sirasinda yasaklanmug olmasi, riviyete golge diigGrmektedir.
Buna igaret eden Ibn Kesir, bu muhavereden sonra Ibn Abbis'in merkep etleri ile ilgi gbriisiinden
déndiigii seklindeki yaklagimi reddeder ve Ibn Ciireyc'in zamanina kadar onun kanaatinden vaz-
ge¢mediginin anlasildifina dikkat ¢eker. lbn Kesir, Biddye, IV/194. Buhari, onun su ifadelerini
iceren bir haberine de yer verir: “Bilemiyorum, acaba Rashlullah yik hayvam oldugu igin, insan-
lanin ylik hayvanlarinin yok olmas: endigesiyle mi bunu yasakladi, yoksa yalmz Hayber giinii (igin)
mi ehli meckeplerin etini yasakladi?" Buhdri, 64, Magazi, 38 (V/79).

62 {bn Hacer, Feth, IX/538-539. Rivayette atfta bulunulan dyet Enim 145. dyettir. Daha sonraki fakih-
ler, riviyetle ilgili degerlendirmelerinde bu dyete temas etmeden gecememiglerdir. Kimisi bu
konudaki haberler ile dyet arasinda bir ¢elismenin olamiyacagini savunurken (bkz. !bn Abdilber,
Istizkdr, 15/317-319) kimisi, fukaha arasindaki ihtilafa dyet ile rivayet arasindaki ¢elismenin yol
acugiru séylemistir. (Bkz. Ibn Riigd, Biddye, 1-1, Istanbul 1985, 1/381).

63 Sahibe'dendir. Peygamber'in vefaundan bir miiddet sonra Basra'ya gelip yerlesmis. Bilahere Ziyad
b. Ebi Siifydn rarafindan Horasan'a vali olarak tayin edilmis ve h.50'de orada vefat etmistir. Bkz.
Ibn Sad, ag.e., VI/28-29.
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ren versiyonlan, ayeti delil getirerek, rivayetler kanahyla gelen hiikiimlere itiraz
eden anlayiga bir tepki ve bu tepkinin rivayet formunda takdimi olamaz mi?64
Burada bilhassa, Basra'nin kiiltiirel konumuna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Basra
kuruldugu giinden itibaren hep problemli olmus, siyasi ayaklanmalara merkez
teskil etmig, keldmi ekollere odaklik etmis ve hepsinden &nemlisi, riviyetlere
septik anlayisla yaklagan Mu'tezile akimina yuvalik etmis bir merkezdir. Rivayet-
te de ismi gecen Cabir b. Zeyd'in, Ibddiye ekoliiniin fikri referanslarindan biri ol-
mas: dikkat ¢ekicidir65. Abdulldh b. Ibdd'in ve el-Hasan el-Basri’nin Abdiilmelik
b. Mervan'a yazdiklari mektuplarda Kurdn'a yapilan agin vurgu,86 o vakitler Bas-_
ra'daki digtince akimlannn, olaylar ve rivdyetler sézkonusu olunca sik sik Ku-
rin'a miiracat etme egiliminde olduklanm diisindirtmektedir.67

Su halde, burada oldugu gibi, Hz. Aise, Ibn Abbis ve daha baska sahibilerin
mubhtelif konulardaki rivayetlere zaman zaman Kur'an dyetleri ile itirazda bulun-
malannin®8 bir fikii cereyan haline déniismesi {izerine, aksiilamel olarak, bu ka-

61 Nitekim lbn Abbds'in yaklugimuni teyit eden ifade kipleri de riviyetlere aksetmistir. Mesela
Buhiiri'nin yer verdigi haberin son kismunda baz: su detaylar yer alir. “Cahiliyye devri insanlan pis
bulduklan icin bazi seyleri terkediyoriardi. Bunun Gizerine Allah Tedla kitabinu indirdi helal ve
harumunt agikladi. Neyi helal kimgsa o helal, neyi de haram kilmigsa o da haramdir. Hakkinda
bahsetmedigi seyler ise mubahur. Daha sonra (Ibn Abbis) su dyeti okumugtur: “De ki, bana vah-
yolunanda..." Burada tavrnin daha net bir bigcimde onaya konuldugu gériilmektedir. Erike hadisin-
deki meydan okumaya cevap teskil edecek ifadeler riviyete eklenmigtir. Bkz. Beyhaki, Sunen,
IX/330. Hikim, bu rivdyeti yine Cibir b. Zeyd (Eb{’s-83sa) kanaliyla biraz degisik lafizlarla nak-
leder. Haberin sahih oldugiu notunu da diger. Ibn Hacer'in de yer verdigi bu haberden baska
Hikim, helal ve haramin sadece Allah'in kitabinda belirlenenlerden ibaret olduguna iliskin Ebi
Sa'lebe el-Huseni ve Selmin (r.)'dan gelen iki habere daha yer verir. Bu haberlerde de agik¢a helal
ve haramun yalmzea Allah'in kitabindakilerden ibaret oldugu, meskdtun ‘anh olanlarin ise serbest
birakildifn ifade edilmektedir. Hikim, a.g.e., IV/115. lbn Hacer, Feth, IX/539. Bu haberlerin kur-
gusunun da sanki ‘Erike riviyeti'nin icerifiine birer cevap oldugu ilk bakista dikkatleri cekmek-
tedir.

65 Bkz. Figlaly, Ibddiye'nin Dogusu ve Gartigleri, AULEY., Ankara 1983, 5.84. .

6 Figlal, a.g.e., s.85; Hasan Basri'nin mektubu, H. Ritter tarafindan (Der fslam, Band XX, Heft, 1,
55.1-83)'de edisyon kritikli olarak yaymlanmistir. 1954'te L. Dogan ve Y. Kutluay tarafindan “Hasan
Basri'nin Kader Hakkinda Halife Abdilmelik b. Mervin'a Mektubu” ismiyle ¢evirilmistir (4.0./F.D.
HI-IV/75-84).

67 Basra'mun tarihi ve kiiltirel konumuyla ilgili genis bilgi icin bkz. 7.4, M.E.B.Y, 1I/320; /4., D.V.Y.,
V/109-110. Ayrica Daha sonralan $fii'nin haberleri toptan inkar eden bir ziimreden bahsetmesi ve
onlan temsilen polemiklerinde birisini konugturmasindan da anlagiddif kadan ile, bu taife Bas-
ra'da meskundur. Nitekim, Mu'tezile diisiincesinin tohumlarinin burada auldigi bilinmektedir (bkz.
Malati, et-Tenbih ve'r-Red, (ngr. KevserD), Beyrut 1968, s.38). Ibn Kuteybe'nin Te'vilu Mubtelifi’l-
Hadjiste muhatap aldiii ziimre de yine agwhkl olarak onlardir. Mustafi es-Sibai de Basra'nin bu
konumuna dikkat ¢ekmistir. Bkz. es-Sunnetu ve Mekdnetubd, s.148-149. Riviyetlere kargilik
Kur'in'i 6ne siiren anlayisa ve iki anlayisin karsihikl polemiklerine dair I. Hicri asnin ikinci yansina
ait drneklere de rasthyoruz. Bu cergevede M. Hayri Kirbasoglu su tespiti yapmaktadur: *.. Kurdn'la
yetinme ve Siinnet’e Snem vermeme egiliminin izlerinin Islam'in ilk ylizyillarina kadar uzandif or-
taya gikmig olmaktadir. Bu tespiti destekleyen diger bir riviyet de sudur: Tabiin'in bilyiiklerinden
Mutarrif b. Abdillah es-Sihhir'e (6.h.87/705) birisi, “Bize Kurin'dan baska birseyden bahset-
me!"demis, o da cevaben, “Allah biliyor ki biz, Kur'dn'in yerine gececek bagka bir sey istemiyoruz.
Biz Kurin'i bizden iyi bilenin (Stinnetin) pesindeyiz® demigtir.” Kibagsoglu, M.Hayri, slam
Diigtincesinde Stinnet, Yeni Bir Yaklagim, Ankara 1993, 5.146-147.

68 Sahibe’'nin zaman zaman riviyetler sozkonusu olunca Kur'in'a aufta bulunduklarnina dair &rnek-
ler hadis kolleksiyonlarimizda mevcuttur. Onlann bazen “Bize Kur'in yeter” diyerek tavirlarini or-
taya koyduklari ((bkz. Buhiri, 96, I'tisam bi's-Stnne, 28, (VIII/161); Muslim, 11, Cendiz, 9, Had.
n0:929-932, (1/642-G43); 25, Vasiyye, 5, Had. No: 1637(3). (11/1259)]; Ibn Omer ve Hz. Ali'nin de
Kuriin referans gostererek bazi haberleri reddenikleri nakledilmistir. Bkz. Kurtubi, a.g.e, VII/118;
Sevldani, Neyli'l-Evtar, 1-VIlI, Kahire ty., VI/195. Hz. Aise’'nin konumu ile ilgili olarak bkz.
Hatiboglu, M. Said, “Hz. Aise’nin Hadis Tenkidciligi®, A.ULED., XIX/58-73.
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bil riviyet motiflerinin gelistirildigi diginiilemez mi? Buna kargihk Sahdbe’nin
stzkonusu tutumlanin Peygamber (s.a.)'in ashabina verdigi zihni terbiyenin bir
sonucu olarak kabul eden cevrelerin de, rivayetlerin Kur'an'a arzini Peygamberi
bir emir seklinde rivayet kiplerine doéntistiirdiikleri s6ylenemez mi?69 Dogrusunu
Allah bilir. : ;

II- icma Rivayetleri

Klasik Islim hukiku metodolojisinde fcmi, Kitap ve Siinnet-Hadis'ten sonra,
fikhin en dnemli kaynagidir. Kavram olarak ¢ok erken devirlerden itibaren ilim
muhitlerinde var olan Icma'in iceriginde ittifak oldugu séylenemez. Hicri ikinci
asra ait fikih literatiiriinde Icma kelimesi gok farkli baglamlarda kullanilmustir.
Bunun en erken 6rnegini, Malik (6.h.179)in el-Muvatt@inda gérmek mimkiin-
diir. O, icmd izlenimi veren terim ve terkipleri yaygin olarak kullandig: bilinen
ilk fakihtir. Klise deyimi ise: “Bize gdre, tizerinde ittifak edilen husus...” ciimle-
sidir. Ozellikle, eserinin muamelatla ilgili bslimlerinde bu tabirle sik kargilagi-
nz.70 11k bakssta bu tabir, yerel bir icm@’a igaret eder gibidir. Yani, Medine’nin Ic-
mi'ina. Nitekim, gerek Safii (6.h.204) gerekse tarigmalarinda muhatab: olan Ra-
b¥’, bunun béyle olduguna kanidir.7! Ancak, konu daha yakindan tetkik edildigi
zaman, Malik’in, bu tabirle ekseriya, kendisiyle mutabik diigen bir grup Medine-
li dlime aufta bulundugu ve onlann ittifakina atfen de icma’ iddiasinu ileri siirdii-
i1 goriliir. Nitekim, Rabi’, Malik'in icma iddiasinda bulundugu vakit, biitiin Me-
dine halkinin veya biitiin Medine ulemasinin icmd'im1 kastetmedigini s6yler: Bi-
lakis, onun, kendilerine itibar ettigi bir grup alimi kastettigini, belirtir.72 Dehlevi
(6.h.1176) de aym kanaati dile getirmekte ve Malik'in icma ile kasteftigi seyin
yalnizca kendi hocalarnnin icmdh oldugunu vurgulamaktadir.73 Ancak, bunun
her zaman bdyle olmadigini diigiinen Guraya, bu konudaki tespitlerini §oyle di-
le getirmigtir:

... Delillerin ortaya koydugu gergek sudur: Milik, Medine ulemasimn goriilerin-
den bazisini digerlerine tercih etmekie, ondan sonra da o ydnde bir icmi bulundu-
gunu ifade etmektedir...7

Bununla birlikte, Malik'in “Islim toplumunun genel icma't” fikrinin de farkin-
da oldugunu ispatlayacak deliller mevcuttur. Mesela, bir vesileyle o, Medine,

69 Hz. Peygamber'in bizzat kendisinin Kurdn'a atifta bulunduguna dair drneklere rivayet kiilliyatin-
da rastlamaktayiz. llgili 6rnekler icin bkz. Ahmed, 1V/145; Buhdr, 65, Tefsiru’l-Kurdn,14,(V/172-
VI/57); Nesii, 23, Zekar, 2, (V/11). Gergi bu tabirlerin rivilere ait olma ihtimali de mevzubahistir.
Nitekim idrac olduklan da séylenmistir. Bkz. Cakin, a.g.m. , A.0.LF.D., XXXIV/241-243. Arz hadisi
ile ilgili bir degerlendirme icin bkz. Unal, fmam Ebfi Hanife..., D.1B.Y., Ankara 1994, 5.86-87.

70 Milik, Muvattd, 21, Cihad, 4, had.no: 12. (1/448); 25, Sayd, 2, had.no: 8.(1/494); 31, Buyd', 2, 4,
11, 15, 19, 22, had. no: 2, 4, 19, 27, 46, 52. (I1/611, 613-614, 622, 631, 643, 646); 37, Vasiyyet, 1-2,
had. no: 1, 3. (I/761, 762); 36, Akdiye, 7, 22, 36, 42, (11/726, 741, 754, 755); 38, Itk, 1, 5, 11, had.
no: 1, 7, 21. (A/772, 776, 783); 41, Hudid, 1, had. no: 3. (I/821); 39, Mukiteb, 1-2- 3, 9, had. no:
3-4-5-11. (11/789, 791-792, 802); 27, Fardiz, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12,. (IW/506, 507, 508, 509, 511, 517,
518); 43, Ukal, 2, 4-3, 10, 23. (11/850, 852-853, 858, 875); 40, Mudebber, 3, 5. (1I/812, 814).

71 §afii, Umm, VII/242, §afi'nin bu konudaki tenkidi igin bkz, Risdle, 5.533,535.

72 Guraya, Origins, Luhor, 1985, 5.62.

73 Dehlevi, Musevvd, I-11, Beyrut 1983, Mukaddime, 1/43.

# Guraya, Origins , s.81.
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Mekke, Basra ve Kifeli bazi fakihlerin goriislerini elestirir ve soyle der:
Bu konuda hicbir kimse ve hicbir bélge ihtilaf etmemistir.75

Bu, Milik'in bolgesel planda fikir birliginin yaninda, bolgeleraras: karsilastur-
malar yapmak suretiyle de, ittifak ve ihtilaf noktalanm: dikkate aldigini gosterir.

Islam fikih diisiincesinin tabii seyri evrelerinde, nasil ki dogal olarak kisiler,
gruplar ve ekoller arasinda fikidi aynilik noktalan zuhur etmisse, kanaatimizce, yi-
ne dogal olarak, referanslann ve onlara tatbik edilen mentalitenin ayni veya ya-
kin olmast sonucu, bu ekoller arasinda ittifak noktalan da ortaya ¢ikmustr. Bol-
geleraras ilmi tartismalarda, bu ittifak noktalan zenle aranmus ve lema kavramu
ile dile getirilir olmustur. Bunun en giizel 6rneklerini Seybani (6.h.189)'de gor-
mek miimkiindiir. Ozellikle onun Medineliler'le giristigi polemikleri iceren el-
Hucce adl eseri, bu konuda pek ¢ok malzemeyi icermektedir. Buradaki érnek-
ler, Seybani'de icma’ fikrinin en az Malik'teki kadar net ve hatta ondan daha kap-
saml oldugunu ortaya koyar. Seybdni'nin bazen kendileri ile Medineliler arasin-
daki ittifaka igaret ettigi, bazen genel olarak Miisliimanlar'in ittifakin: dile. getirdli-
8i, bazi kereler de hi¢bir kayit getirmeksizin fukahanun ittifakindan bahsettigi go-
riiliir: :

Biz ve anlar, kisinin iicredi olarak ¢alistirdipi bir kimse icin fiur sadakas: vermek zo-
runda almadig konusunda Icmi entik.76

Bir bagka yerde soyle der:

Me'miime (Dimaga varan yaralama)'den dolay kisas olmadigi noktasinda biz Me-
dinelilerle hemfikiriz.77

Seybini, ayni tabiri baska miinasebetlerle de kullanur. Biitiin Misliimanlarin
fema’ iddiasin iceren ifadeleri de vardir. Iste bazi 6rnekler:

Bu konuda (bazi) riviyetler gelmistir. Ve Insanlar onlar {izerine icmi etmislerdir.78
Buna gore (Ramazanda) her kim unutarak yer ya da icerse, bu, Allah'in onu yedir-
mesi ve icirmesi demektir...79
...Bu iki goriiste Miislimanlarin hepsi, biitiin Hicaz ehli ve biitiin Irak ehli icmi et-
miglerdir. Aralannda hig bir ihtilaf yoktur...80

Halkin Iema'indan bagka, bir de fukahanin icma’ini dile getiren tabirleri vardir:

...Cinkii fukahid ve Miisliimanlarin geneli, on veya yirmi seneligine, bundan daha
az veya daha fazla siire ile, arazinin kiraya verilebileceginde icmi etmiglerdir.81
Bu 6mekler, Seybani'de genel bir Icméd diigtincesinin yerlesmis oldugunu
acikca gostermektedir. Onun bazi ifadelerinde, yalnizca fukahanin, hatta kendi
yoresindeki fukahanin icma'ina da isaret ettiini sik sik goriiyoruz.82

75 Zurkdni, Serh, I-1V, Beyrut 1975, 11I/183; Guraya, Origins, s.61.
76 Seybini, Hucce, I-IV (thk. M.H. Keylani), Beyrutr 1983, 1/533.
77 Seybini, a.g.e., IV/416.

78 Seybani, a.g.e., 1I/35.

7 Seybini, a.g.e, 1/392.

80 Seybini, a.g.e., IV/262.

81 Seybdni, a.g.e., IV/155.

82 Seybini, a.g.e, 1I/65.
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Bu &rnekler hicri ikinci asnin ikinci yansinda, tatbiki olarak icmi diisiincesi-
nin katettii mesafeyi gdstermesi bakimindan énemlidir. Seybani’nin. herhangi
bir icmd nazariyesi kurmadan, fiili olarak bu neticeye ulagmasi, icma fikrinin te-
orik bir temelden ziyade, fikih diislincesinin tabii gelisimi icerisinde meydana
gelmis, dogal bir sonug oldugunu gésterir. Fikih gevreleri arasindaki fikir aynlik-
lan, nasil dogal olarak ortaya cikmug ise, fikir birlikleri de dylece ortaya cikmug-
ur, Ancak, hicri ikinci asnin son ceyreginde bu diigiincenin teorik bir temele da-
yandmlmam ihtiyacinun hissedildigi de bir gergektir. Bu konuya tahsis ettigi bir
calismasinda Ahmed Hasan su gorslere yer verir:

Goriinen o ki, lcma ilk énce Hadis tizerine bina edilmigtir. Daha sonra Kur'an dyet-
leri ile temellendirilmeye ¢alisilmustir. Ancak, hemen hemen biitiin klasik hukukcu-
lar, bunun tersi oldugunu kabul ederler. Yaygin olan kanaate gore, ilk sefer lema’
doktrininin hukikiligini Kur'dn dyetine dayandiran Imam §afit'dir. Bu faraziye dog-
ru olamaz. Ciinkii, $ifii eserlerinde uzun uzadiya lemi konusunu tartismus, fakat
hig bir yerde Kur'dn'a anfta bulunmanugtir. O, lemi'in megruiyetini Peygamber'den
gelen Hadislere dayandirmsstir. $afii'nin ve ondan 6nceki hukukgulann giinimiize
kadar ulasan ¢alismalan, Icmd'in, onun zamanwna kadar, yani h. I1I. ylizyilin bagla-
nna kadar Kur'in'a dayandinlmadifini gosterirler. llk zamanlarda, lema't Kur'dni
temeller {izerine dayandiran birinin var olduguna iliskin bir bilgi géstermek olduk-
¢a zordur.8

Buradan da anlagilacad: tizere, Icmid'ya teorik temel arama girisimi, Kur'an'a
yonelik olmaktan ¢ok, Hadislere doniik olmustur. lema't Hadis iizerine bina
eden ilk fakihin de Seybini oldugu ileri siirlilmiigtiir. O, teravih namaz konusu-
nu ele alirken, Miislimanlar'in tizerinde ittifak etmis olmalan gerekgesi ile, onun
bidat olmadi@ina isaret etmistir. Hatta, Musliimanlar'in kabullerinin baglayicih-
ni, Peygamber'den muallak olarak nakledilen su Hadisle temellendirmistir: -

Miisliimanlar'in gizel gordiikleri sey, Allah kaunda da giizeldir. Onlann cirkin gor-
diikleri sey, Allah kaunda da cirkindir.84

Ancak, Seybani burada miistakil olarak Icmé konusunu tartismamaktadir. Bu
konuyu nazari diizeyde tartisma mevzusu yapan ilk kisi Safidir. O, er-Risale'de
Miisliiman cemaatn Peygamber'in Stnneti hilafina birlesip, hata tizerine icma
edemiyeceklerini vurguladiktan sonra, bu goriiglinii, Abdulldh b. Mes'ad ve St-
leymin b. Yesir kanaliyla gelen iki riviyetle temellendirmeye ¢aligmistir.85 $a-
fi'nin burada kullandi: ifade dikkat cekicidir:

Biz, biliyoruz ki, onlann hepsi birden, ne Peygamber'in Stinnet'i hilafina ne de ha-
ta iizerine lcmi etmez, ingdallah 86

Safi’nin bu ifadesinin, daha sonraki kaynaklarda, hem de, Icma'in en 6nem-
li teorik dayanaklannda biri olan: “Ummetim daldlet iizerine Icma etmez" riva-
yeti ile, neredeyse ortiismesi dikkat ¢ekicidir.7 Aynica, bu girisimin, daha evvel

83 Ahmed Hasan, The Doctrine of ljma in Islam, Islamabad, 1984, 5.37.

84 Seybini, Muvatta’, s.91.

85 Safii, Risdle, s.473-474.

86 Safii, a.g.e., s472.

87 Ahmed, Musned, V/145; Ebii David, 29, Fiten, 1, had. no: 4253. (IV/452); Tirmizi, 34, Fiten, 7, had.
no: 2167 (IV/466); Ibn Mice, 36, F‘ten 8, had. no:3950. (11/1303); Hikim, Mustedrek, U!lS—llﬁ
Hatib, Fakih, I-IV, Beyrut 1980, IV/160, 170; Sahavi, Makdsid, s, 460; Aclﬁni, Kesfu'l-Hafd, 11/ 470.
Bu hadisle ilgili degerlendirmesinde Fazlur Rahman, onun $ifi'nin séziintin riviyetlestirilmesin-
den baska birsey olmadifim kesin bir ifade ile dile getirir. Sadece, oradaki, ‘Hata’ kelimesinin,



36 isldmiyat I (1998), say: 3

de belirttigimiz {izere, iki asirlik fikih aktivitesinin tabii siirecinde serpilip gelisen
ittifale-Icma digiincesine éncekinden farkh olarak dogmatik bir icerik kazandir-
i da gozardi edilmemelidir.

Safi’'nin lcmd’ya dayanak olarak kaydemg1 Hadislerden birisi Abdulldh b.
Mes'iid'dan gelen su haberdir:

Peygamber (s.a.) soyle buyurmustur: “Benim sbzﬁmﬁ isitip de, onu ezberleyip, bel-
leyen, sonra da nakleden kigiyi ‘Allah miibarek kilsin. Nice fikih agiyan vardir ki,
fakih degildir. Niceleri de vardur ki, kendilérinden daha fakih olanlara fikih iletir. l';'Jt;
seye Mislimamn kalbi hiyanet etmez: Allah igin samimiyetle amel etmek,
Miisliimanlar'a ictenlikle baglanmak ve onlann cemaatine tabi olmak.."88

Diger haber ise Stileymin b. Yesarin gu rivayetidir:
...Haberiniz olsun ki, kim cennetin kokusu ile sevinirse, cemaata sanlsin. Giinki,
seytan bir kisiye musallat olur; fakat, iki kisiden uzak durur. Bir erkek, asla (yaban-
c1) bir kadinla yalmz kalmasin. Zira, seytan iigiinciileri olur. lyi]iginc sevinen, ko-
tiliigine pisman olan kisi, miimindir8?

Safi'nin bu Hadislere getirdigi yorum dikkat cekicidir. O, bunlann yalmizca
bir manaya gelebilecegini ifade eder ve §oyle yorumlar:
Misliman cemaat, muhtelif bélgelerde ayn ayn bulunduklanna gére, hi¢ bir kim-
se daginik vaziyette bulunan toplumun fiziki biinyesi ile birarada bulunmaya muk-
tedir degildir. Zaten, inanan ve inanmayan, dindar ve facir kimseler de fiziki olarak
biraradadirlar. Bu sekilde birarada bulunmamn hicbir anlam: yoktur; zaten, miim-
kiin de degildir. Cemaatin helal ve haram telakkisinde ona uyup, tabi olmadikca,
bedenlerin bir arada bulunmas hicbir sey ifade etmez. Bu manada cemaate tabi ol-
manin da hicbir anlam olamaz % _
Safii, sdzkonusu Hadisleri, Hz. Peygamber'den nakledilen birer direktif olarak
Misliiman cemaatin kabullerini benimsemek biciminde yorumlar ve séyle der:
Muisliiman cemaatin kanaatlerini paylasan bir kimse, onlann cemaatina tabi oluyor
demektir. Misliiman cemaaun kanaatlerine aykin diigsen ise, tabi olmakla memur
bulundupu kendi cemaauna zit disliyor demektir. Tefrikada hata ve yamlma
stizkonusudur. Cemaatin ise hep birlikte, ne Kitap, ne Siinnet ve ne de Kiydsda ha-
ta ve yanilmalan mevzubahis olabilir.%!

Boylece Sifii, tabii bir fenomen olan fcma mefhumunu, teorik olarak Hz.
Peygamber'in Hadislerine dayandinr ve lcma'da cemaatin yanulmazhigh unsuru-
nu bu fikhi prensibe katar.

Sifitden sonra Icmi konusunu ele alan en erken fikih nazariyatgisi, Eba Ali
es-9asi (6.h.344)dir. el-Us#il adl eserinde, Icmi konusunu detaylan ile ele alma-
sina karsin, onun teorik dayanaklanndan s6z etmemistir.2 -

‘Daldlet’ kelimesi ile degigtirildigi ve bu gercevedeki rivayetlerin heps:.nm $dfi'nin soziiniin rivayet
formundan baska birsey olmadigin: sdyler. Bkz. Fazlurrahman, Islamic Methodology, Pakistan,
1984, 5.52-53. Safi'nin sozi ile riviyet metinleri arasinda ¢ok benzerlik oldugu, hatta &rtiigtiikleri
muhakkak, fakat yine de bu haberlerin, o sdziin hadislestirilmis formu oldugunu kesin bir dille
soylemeyi miimkiin kilacak maddi deliller mevcut degildir. Ama bu riviyeterin de zaten sahih ol-
madiklan bir gergektir.

& Safii, Risdle, s.401-402-473.

89 Sifii, a.g.e, s474.

% §ifii, a.g.e., s477.

91 Safii, a.g.e., s.477-478.

92 §asi, Ebd Ali, Usidl (thk. M.FKenkdahD, Beyrut 1982, 5.287-294,
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- Hicri doérdiincii asir dlimi EbG Bekir el-Cassas (6.h.370) ise, lemi’t teorik te-
mele oturtmaya calisan bir Hanefi usiilciisti olarak dikkat ¢eker. O, usdle iliskin
eserine su sozlerle baglar:

Islim'in ilk devirlerinde, fakihler lcma'in mésruiyyeti konusunda ittifak etmislerdir.
lemd Allah'tan gelen bir otoritedir. Onceki lema sonraki nesillerin lcma't ile kaldi-
nlamaz. lemd'in mesruiyyetinin kayna@ (sem) Kur'dn ve Hadis'tir. Yahidi, Hiristi-
yan ve diger ziimrelerin icine distigi gibi, toplumun hata tizerine ittifak etmesine
imkan verdigi icin yalnizca akil yeterli degildir.93

Cassas, lcmah delillendirmek icin, $afi'nin kullandi@ iki hadisin yaninda, ay-
rica beg Hadis daha zikrederek toplam yedi rivayet kaydeder:

Ummetim hata iizerine ittifak etmez.%4

Allah'in eli cemaatin tizerindedir.95

Her kim Miisliiman cemaattan bir kang uzaklas:rsa Islim bagim boynundan gikart-
mug olur.%

Hz. Huzeyfe'nin Hz. Peygamber'e soyle dedigi riviyet edilmigtir: Beni, fitneden ne
koruyabilif? Misliiman cemaat ve onlann liderleri.9?

Ummetimden bir ziimre, daima hak tizere olacakur. Allah'in emri gelinceye kadar,
diigmanlik besleyen hic bir kimse onlara zarar veremeyecektir.98

Gorlindiigii kadanyla bu Hadisleri lema baglamuinda ilk defa Cassas (6.h.370)
kullanmustir. Anlagilan o ki, naklettigi bu Hadisler, onun dénemine gelininceye
kadar, yaygin bir sekilde lcmi baglaminda kullanilmamuglardir,9® Bu itibarla o,
sozkonusu boliimi soyle bitirir:

Bu Hadisler sahih ve sarihtir. Muhtelif tariklerle nakledilmislerdir. Bu itibarla tevi-
tiiren nakledilmis sayilirdar. Biitiiniiyle, yalan ve uydurma olmalan imkansizdir.100

Daha sonraki fikih usGli kaynaklarinda da, bu Hadisler lcmd'in dayanaklan
arasinda kaydedilmis ve tartigimuglardir.10! Hicri Uiglincii asir ve sonrast temel
Hadis kolleksiyonlaninda rivdyet edilen bu Hadislerin hangi baglamda nakledil-
diklerine daha sonra temas edecegiz. Ancak, bu kaynaklardan bir tanesi var ki,
Huzeyfe 'b. el-Yemdn, Ibn Abbis, Enes b. Milik, Héris el-Eg'ari, Fadile b. Ubey-
dillih, Ebd Hureyre ve Ebli Zuheyr es-Sakafi'ye nisbet edilen 18 versiyona 9 ri-
vayet halinde yer vermistir. Biitiin bunlan da su baglik alunda kaydetmistir: ¢

Miisliiman cemaate ve onlann imamina uymay: emreden ve lemi'in hiiccet oldu-
guna celilet eden Hadisler.102

93 Cassiis, Ustdl, (el-Fusil fil-UsitD, I-I1, Kuveyt 1985, III/257; krs, Ahmet Hasan, The Doctrine of Ij-
ma, 5.50.

M Ahmed, Musned, V/145; Eba Davad, 29, Fiten, 1, hadno4253 (IV/452); Ibn Mice, 36, Fiten, 8, had.
no: 3950 (11/1303).

9% Ebi Ubeyd, Emuvél, Beyrut 1988, 5.29; Tirmizi, 34, Fiten, 7, had. no: 2166 (IV/466).

9 Tirmizi, 34, Fiten, 7, had. no: 2167 (IV/466); “Atese aynlms olur” seklindedir.

97 Buhdri, 92, Fiten, 11 (VIIL/92); 61, Menikib, 25 (IV/168); Muslim, 33, Imdre, 13 (51), had. no: 1847
(11/1475).

9% Ahmed, Musned, V/34-269-278; Buhri, 96, I'usdm, 10 (VII/149); Ebd Davad, 29, Fiten, 1, had.no:
4253 (IV/ 452).

% Ahmed Hasan, The Doctrine of [jma, 5.50.

100 Cassds, Usil, 11/265; krs, Ahmed Hasan, a.g.e., s51.

101 Gazzili, Menbitl, Dimesk, 1980, 5.306. ; Amidi, Jhkdm, 111, Beyrut 1985, 1/527; Subki, /bhdc, I-111,
Kahire 1981, 1/402.

W02 Hikim, Mustedrek, 1/115.
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Hakim (6.h.405) el-Mustedrek'te biiyiik bir ¢aba sarfederek, bu kadar rivayet-
le Icma'in hiiccet oldugunu ispata ¢ahgir. 1lk kaydettigi Hadis, Buhiri ve Mus-
lim’de de yer alan Huzeyfe b. el-Yeman Hadisidir. Huzeyfe (r.) burada, Peygam-
ber (s.a.)’e fitneden kurtulusun nasil olacagim sormaktadir. Hz. Peygamber de,
bunun ancak, cemaate ve imamna tabi olmakla miimkiin olabilecegi, cevabi
vermektedir.103 Hakim, bu Hadise Kitdbu'l-llim'de nigin yer verdigini ise sdyle
acgiklar:

Bu Hadisi Kitdbu'l-‘ilm'de riviyet etmemin yegine sebebi, lcmi'in hiiccet oldugu-
na delalet eden bir bagka Hadisi Buhiri ve Muslim'de bulamamus olmamdr. 104

Ancak, bu rivayetin, miicerret fikhi anlamda lemé'in hiicciyyetine delalet et-
tigi kolayca sdylenemez. Bilakis, bunun tamamuyla siyasi baglamda s6ylenildigi
acikur. Nitekim, rivayetin son kismu da bunu ortaya koymaktadir:

..Dedim ki: “Ya, Miislimanlar bir imam ve cemaate sahip degilse, ne yapayim?”
Buyurdu ki: “Bu firkalann hepsini terket ve aynl."105

Bunun siyasi boéliinmiiglitk halini vurguladigi o kadar acikur ki, béyle bir ha-
beri, fikhi baglamdaki lcma icin mesnet géstermek olasi degildir. Nitekim, Buha-
il boyle anlamanus ve Hadisi ‘Fiten’ boliminde rivayet etmek suretiyle, onun si-
yasi baglamda soylendigini teyit etmistir. Bu cercevede zikredilen rivayetlerin
hemen tamamu siyasi iceriklidir. Bunlar arasinda, en fazla kendisine aufta bulu-
nulan: hi¢ siiphesiz, Ibn Omer ve birer versiyonu da lbn Abbas ile Enes b. Ma-
lik'ten gelen “Allah’'in bu Gimmeti dalilet {izerine ittifak ettirmeyecegi'ni dile
getiren rivayettir. Hikim, bununla ilgili olarak eserinde 9 ayn tarika yer verir.106

Bu rivayet, lema fikrinin teorik temelini tegkil eden en acik ve en kuvvetli de-
lil olarak gosterilmistir. Mesela, Gazzali (6.h.505) lcma' temellendirmede tercihi-
ni, Kuran ayetlerinden ziyade, Hadislerden yana yapmus ve bu Hadisi, lcma’a
delaleti bakimuindan ayetlerden daha sarih ve daha kuvvetli gérmuigtiir.107

Bu rivdyetin muhtelif versiyonlant vardir. Bu versiyonlardaki ana raviler, eleg-
tiriden kurtulamamuglardir. Rivayeti digerlerinden farkl olarak nakleden ilk kay-
nak Ahmed b. Hanbel'in el-Musnedidir.108 1k dikkati ¢eken nokta, bunun Ah-
med b. Hanbel'in kendi riviyeti olmayip, oglu Abdullih'in ilavelerinden olmasi-
dir.199 Tkincisi, ravi el-Buhteri b. Ubeydillih b. Selmin’in zayif, hatta, kezzab (¢ok

103 Buhdri, 96, Fiten (VII1/92); Hikim, Mustedrek, 1/115.

108 Hikim, a.g.e., 1/115.

105 Buhiri, 96, Fiten (VII1/92). )

106 Hakim, Mustedrek, 1/115-116.

W7 Gazzali, Menhiil, 5.308-309; Ahmed Hasan, The Doctrine of ljma, s.51.

108 Ahmed, Musned, V/145.

9 Ahmed b. Hanbel'in Musned'ine son seklini veremeden vefat ettigi, bu itibarla daha sonra onu
kendisinden nakleden oflu Abdullih ve ondan nakleden Katitnin ilavelerinin bulundugu belir-
tilmektedir. Kevseri, lbn Hacer'e atfen Abdulldh b. Ahmed'in el-Musneddeki yanhsliklanna dik-
kat ceker. Bkz. Eb(i Misé el-Medini, Hasd ‘isu'l-Musned (thk. Kevseri), Kahire 1929, 5.8 (dipnot
1.) Kevseri, aynica Abdullih b. Ahmed'in bir rivi olarak da, nazari olmasa bile fiilen hadiscilerce
o kadar makbul gérilmedigine isaret eder. Buna gerekce olarak ise Nesii diinda Kitb-i Sitte
miielliflerinden hicbirinin, kendisinden yasca daha ki¢lk kimselerden riviyette bulunmalanna
ragmen ondan riviyet almami§ olmalanini gbsterir. Zaten Nesd'T de sadece iki haberine yer ver-
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yalanci) olarak nitelendirilmesidir. Babasinin da mechul bir rdvi oldugu séylen-
mistir.10 Ibn Hibbin, onun adalet vasfin1 taggmadig icin, miinferit rivayetlerini
hiiccet kabul etmenin helal olmayacagim sdylerken, 11 Ibn Adi, rivayetlerinin ¢o-
gunun miinker oldugunu belirtmigtir.112

Digerlerinden farkli olarak burada rivayet soyledir:
Tki kisi bir kigiden, ti¢ kisi iki kisiden, dort kisi de ii¢ kisiden daha hayirhdir. Cema-
ata sanbnz, Clinkd Allah, immetimi yalniz hiddyet {izere bir araya getirecektir,113
Ibn Omerden gelen Tirmizi riviyetinde ise, seneddeki ti¢lincii ravinin kim
oldugu konusunda ihtilaf vardir. Sufyan mu, yoksa Ebii Sufyan mu?114 Hakim, Mu-
hammed b. Ishik'tan onun mechul bir ravi oldugunu aktarmigtir.115 Aynica, Ne-
sai ve Ibn Adi, Siilleyman b. Siifydn el-Medeni'nin sika olmadigim belirtmis; Iraki
de zayif olduguna hiikmetmistir. Ebli Zur'a, onun Abdulldh b. Dinar'dan yapug
biitiin rivayetlerin miinker oldugunu ifade etmistir.116

Diger yandan, Hikim bizzat kendisi, isnaddaki bileske ravi Mu'temir b.
Siileyman'in haberi kimden naklettigi konusunda ihtilaf bulundugunu séylemis,
fakat, buna ragmen biitiin versiyonlannin hatali olamayacagin iyi niyetle dile
getirmigtir. Hadisi zayif distirecegi gerekcesiyle hakkinda daha fazla birsey sdy-
lemekten kaginmus ve mutlaka muhtelif kanallarindan birisinde Hadisin aslinin
mevcut olmas: gerektigine dair timidini tekrarlamigtir.117 Buna ragmen, kendisi
de bundan tatmin olmayarak, haklannda sithhat ve zayiflik bakimindan hicbir
goriis belitmedigi Ibn Abbas ve Enes b. Malik versiyonlanini kaydetmistir.118 Fa-
kat, Enes rivayetinin senedinde yer alan ravi Mubarek b. Suheym i¢in soyle de-
mekten de kendini alamamugtir: .

Mubirek b. Suheym’e gelince, kuskusuz o, boyle bir kitapta zikredilecek biri degil-
dir. Fakat mecbur kaldigim icin onu burada zikrettim.1?

Bu Mubirek b. Suheym b. Abdilldh el-Bunini ile ilgili olarak, Buhari ve Ebl
Hatim: “metritku'l-badis’, EbQ Zura: “vabiyu'l-badis, munkeru'l-badistir, bir
tek sahih Hadisini bilmiyorum”, demislerdir. Nesai ve Ibn Hibbédn da benzeri de-
gerlendirmelerde bulunmuslardir.120

EbG Davad rivayetinde ise, rivi Damdim b. Zura’mn zayif oldugunun séy-
lenmesinden bagka,12! ilk ravi Ebii Malik'in kim oldugu da hayli ihtilaflidir. Bu-

migtir. Ayrica onun fanatik hadisciler (Haseviye)'in tesiri alinda kaldigin ileri siirer. Bkz. Kevseri,
Malkdldt, Baski y.y., Ly., 5.324. Kevseri'nin bu kanaatlerinin tenkidi icin bkz. Muallimi, Abdurrah-
man, Tenkil, I-11, Kahire t.y., [/293-294.

10 [bnu'l-Cevzi, Zu'afd, 1/136.

11 |bn Hibbin, Mecrithin, 1/202-203.

12 bnu'l-Cevz, Zu'afd, 1/136.

13 Ahmed, Musned, V/145.

14 Tirmizi, 34, Fiten, 7, hud.no:2167 (IV/466).

115 Hikim, Mustedrek, 1/116.

U6 fbnu'l-Cevzi, Zu'afd, 11/20; Iraki, Tabric, Daru'l-Kutubi's-Selefiyye, ty., 5.22.

17 Hakim, Mustedrek, 1/116.

118 Hitkim, a.g.e., /116.

119 Hikim, a.g.e., a.y.

120 |bnu'l-Cevzi, Zu'afd, 111/32.

121 |bnu'l-Cevzi, a.g.e., 1/61. (Yalmzea, lbn Miin sika demistir.)
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nun yannda, bir diger rivi Muhammed b. Ismail'in babasini isitmemis olmas: ge-
rekgesi ile senedde kopukluk oldugu séylenmistir.122

Ibn Mice'nin Enes b. Milik'e nisbet ettigi versiyona gelince, ravi Eb{i Halef
A'ma'nun munkeru’l-badis oldugu, ravisi Mu'dn b. Rufd’a’min da aymi sekilde ni-
telenerek terkedilmeye miistahak biri oldugu belirtilmistir.123 Bu sonuncudan
Hadisi rivayet eden Velid b. Muslim de metridk sayilmigtir.124

Netice itibariyle, ilk defa Safit'nin bir stzii olarak er-Risdle'de kargilasugimiz,
fikhi diizlemde immetin hata Gzerine ittifak etmeyecegine iliskin anlayisin riva-
yet formlan, riviyet teknigi ve kriterleri bakimindan tenkide ugramaktan kurtu-
lamamug, dolayisiyle sihhat vasfin: kazanamamustr. Hemen hepsi zayiftir.

Diger taraftan, rivayetin hicri Giclincii asir Hadis kaynaklannda, tamamen ‘Fi-
ten’ boliimlerinde gegmesi, onun daha ¢ok siyasi baglamda yorumlandigini gos-
terir. Nitekim, bu gercevede, cemaata ve imamina itaat etmekle birlikte, “Um-
met'in dalilet lizerine bir araya gelmeyecegi”, bu rivayetlerde bildirilirken, ayni
boliimlerde bir de, el-e’immetu’l-mudillin, yani “dalalete sevkeden idareciler”-
den bahsedilmesi, her iki tiir rivayetlerdeki kesisme noktasiu gdsterir ki, bu da
onlann siyasi icerikli olmalandur, 125

Hikim'in ondan evvel de Cassis'in Icmi'a delil olarak zikrettikleri; cemaattan
bir karg uzaklagmanin, Islim'dan ¢ikmak ve cahiliye tizere dlmekle esdeger ol-
dugu tarzindaki rivayetlerin de siyasal icerikli olduklari agiktir. Bunlann fikhi an-
lamda immetin tamamumn ittifaki ile en ufak bir ilgisi yoktur. Iste Tirmizi'nin
kullandig: bir baslik:

Miisliimanlar'in idarecilerine kargi ictenlik ve cemaata bagllik.126

Bu ifade, tamamen siyasi bir icerik tasimaktadir. Darimi bu igerikte bir ha-
beri, eserinin Kitabu’s-Siyer boliimtinde kaydediyor.127

Nesii ise, cemaata baghligi, ‘cemaat halinde namaza devam etmek’ anlamin-
da yorumlayarak, Hadisi, kitabimin Kitabu’'l-imdmet kisminda rivdyet ediyor.128

Bitiin bunlar, sézkonusu riviayetlerin fikhi manada Iemi'a dayanak tegkil
edip edemeyecegini sorguya acik hale getirir. Rivayetleri bu manaya hamletme-
nin, onlan, baglamlanndan kopartmak ve tagimadiklan bir anlama yormak sure-
tiyle, anlam kaymasi meydana getirmek oldugu acikur. Aslinda, rivayet metinle-
rinde sik gecen ‘cemaat’ kelimesinin de ne anlama geldigi ¢ok tartisilmustir. Bun-
lar icerisinde Taberi (6.h.310)'ye nisbet edilen goriis dikkat ¢ekicidir. Ona gére
‘cemaat’ kelimesi: “Siyasi bir lider tizerinde ittifak eden Musliiman topluluk™u ifa-
de eder.122
122 Azimibadi, Avnul-Ma'bid, 1-IXIV, Medine, vy., X1/326.

123 bn Hibban, Mecrithin, 1/267; Irdki, Tabric, s.24. lbn Mace, Fiten, 8, had.no: 3950. 11/1303.
121 Irilki, a.g.e, 5.24.

125 Ahmed, Musned, 1/42; V/145;V1/441; Tirmizi, 34, Fiten, had.no:2229 (IV/504).

126 Tirmizi, 42, llim, had.no:2658. (V/33).

127 Diirimi, Siyer,76.

124 Nesii, 10, Imimet, bab no:48 (11/107); Bab bushji da, et-tesdid fi terki'l-cemi‘ati seklindedir.
129 Ahmed Hasan, The Doctrine of ljma, 5.59.
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Buradaki ‘cemaat’ kelimesinin Serah31 (6.h.490) tarafindan, ‘askeri birlik - bii-
yiik ordu’ manasina yorumlandi@ goriiliir. 130

Hakim'in naklettigi, Eb(i V&'il'e nisbet edilen bir rivayette de Ali b Ebid Ta-
lib’in, kendisinden bir halife tayin etmesinin istenmesi {izerine s6yle demigtir:
Allah, insanlann haynm istemektedir. Binaenaleyh, O, nasil Peygamber'in vefaun-
dan sonra, en hayirhlan etrafinda onlan cem'etti ise, benden sonra da, yine en ha-
yirhian etrafinda onlan cem’ edecektir.13!

Ahmed Hasan'in da bu noktadaki yorumu dikkate deger:

.Acikur ki, lemd prensibi lehine delil getirilen Hadisler, 1sulahi anlamlan bakimin-
dan kesin degildir. lcmi anlamina gelebilecekleri gibi, bir baska manaya da gele-
bilirler. Hepsi de biitiinligili vurguluyor, dagiikhik ve anarsiyi yasakliyor. Hadisler-
den bir kismu , o zamanki durumlarla ilgili iken, bir kismu da gelecege yoneliktir, Bu
itibarla Icmi'in baglayiciligini tayin igin getirilen argiiman kesinlikle subjektiftir. Biz
ilk devir hukukgulannin yapugt gibi, lcmd'in Hadisler {izerine bina edilip edileme-
yeceginden kuskuluyuz... Hergeyden evel, birakin Peygamber (s.a.) zamanmny, ilk
devirlerde nazari manada bir lemi fikri dahi yoktur. lkincisi; Peygamber'in emirle-
ri geregi, ittiba mecburiyetinde olunacak immet veya cemaat kelimesine hukukcu-
lar kesin bir anlam verememislerdir. Uglinciisti, genel bir anlam tagiyan Hadisler,
ozel bir nokta-i nazara hasredilmemelidirler.132

Bunlar, riviyetlerde yer alan ictima’ ve cemaat mefhumlannin daha ¢ok siyasi
icerikli mefhumlar oldugunu gdstermektedir.

III- Mudz Hadisi

Kiyas, Islim fikih ekollerinin hemen tamamunin kabul ettikleri temel bir fikth
prensibidir. Aslinda Kiyas, ilk iki asirda fakihlerin problemleri ¢ézerken sik bas-
vurduklan Re'y’in sistematik formudur. Kapsaml: bir terim ve ilk dénemlerin en
yaygin ve tabii muhakeme metodu olan Re'y, zamanla, onun tabii isleyisini kistt-
lama amacina matuf bazi sinirlamalarla, akil yiiriitmenin sistematigine déniistii-
rilldd. Boylece fikihta, bireysel muhakemenin sistematik formu, Kiyas diye anil-
maya baglandi.135 Eserleri bize intikal eden ilk devir fakihlerinin, akli muhake-
meye igaret etmek icin Re'y tabirini kullandiklanm goriiyoruz. Mesela, Malik
(6.h.179) el-Muvattdda genellikle boyle yapar,134

Bu, esas itibariyle Medineliler'in muhakemelerindeki Kiyas'in, Re'y oldugunu
gosterir.135 Milik'in Re'y kelimesini stk kullandigina dair 6rnekleri Sahniin
(6.h.240)'un el-Mudevvenesinde gérmék mimkiindiir.136 Bu sebepten olsa ge-
rek, Ibn Kuteybe Malik'i Ehlu'r-Re'y icerisinde zikretmigtir.137

Iraklilar'in da Re'y'i ¢ok sik kullandiklarn bilinmektedir. Onlann, 6zellikle
Kiyas kelimesini tercih ettikleri goriilmektedir. Bilhassa Eba Yasufun Kiyas keli-

130 Seybani, Siyer, I-V (thk. 8. el-Muneccid), Kahire 1971, 1/33.

131 Hikim, Mustecrek, 11/79.

132 Ahmed Hasan, a.g.e., 5.506.

133 Ahmed Hasan, The Farly Development, Pakistan 1988, 5.140.

134 Milik, Muwattd, 28, Nikah, 3, had. no: 11 (11/527-528)

135 Aluned Hasan, The Farly Development, 5.140.

136 Sahniin, Mudevvene, 1-VI, Beyrut Ly., [/5-9-10-12-213-284, V1/266.
137 [bn Kuteybe, Ma'drif, 5.498.
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mesine yaptii vurgu malumdur.138 Seybani (6.h.189)'nin de eserlerinde Kiyas'i
hem kullandig, hem de istihsan sebebiyle onu terkettigine dair érnekleri bulma
imkanina sahibiz.139

Irak ve Hicaz'daki fikih cevreleri ile, fikhin asillarimin mahiyeti konusunda.
polemige girisen Safii, Kiyas konusunda da aym tavrimi sergilemis ve ona daha
6ncekinden farkli bir icerik kazandirmustr. Seri delileri, Kitap, Siinnet-Hadis,
lcma ve Kiyis olarak kategorize eden $afii, er-Risdle adli eserinde digerlerine ol-
dugu gibi, Kiyds'a da ayn bir boliim ayirmugtir. 140 Ictihad ile Kiyas'in aymi sey ol-
dugunu belirten $afii, burada Kiyas'in mahiyetini, Kiyas yapacak kiside bulun-
masi gereken vasiflan ve Kiyas tiirlerini detaylan ile ele alir.141 Onun Kiyas'i ken-
disinden énceki fakihlerden farkh anladig aciktr.

Ahmed Hasan, $afil oncesi fakihler tarafindan gerek nasslann yorumlanma-
sinda, gerekse, nassin bulunmadi durumlarda aklin kullanilmasi icin serbest bir
hareket alani saglayan Re'y'in, Safii ile birlikte kati Kiyds'a, hatta nass benzeri bir
icerige indirgendigi tespitini yapar.142

Kiyas'in igerigiyle ilgili bu anlayig farkhiginin yaninda, bir de, bu prensibin
teorik temelinin ne oldugu meselesi vardir. $afii 6ncesi donemde, bunun tartig-
mastnin yapildi yéniinde somut bir materyale sahip degiliz. Ancak, aynen lcma
diisiincesinde oldugu gibi, Re'y ve Kiyas'in da, yeni ortaya ¢ikan problemlere ¢6-
ziim bulma arayiginin bir tiriinG olarak, fikhin tabii isleyisi icerisinde ortaya cik-
ug distnilebilir. Fakat, hicri ikinci asnn sonlanna dogru, fikih prensiplerinin
icerigine yonelik tartismalar ve bu prensipleri teorik bir temele oturtma gayreti,
bazi delillerin aranmasina yol agnustir. Bu da $ifii ile baglayan bir olgu gibi go-
ziikmektedir. Ciinkii o, kendinden dnceki fakihlerin anlayis ve uygulamalarina
kars1, kendi tezini ortaya atmis ve onu ispata ¢cahismigtr. Kendisine, ictihadin te-
orik delillerini soran muhatabina, Hz. Peygamber'in, hakimin ictihach ile ilgili
olarak séyledigi bir Hadisini delil gostermistir. Hadis soyledir:

Hikim, hitkiim verirken, ictihad eder de, bunun sonunda isabet ederse, ona iki ecir
verilir. Yanilirsa, ona bir ecir verilir.143

Hadis, muhtelif versiyon ve metinlerle Amr b. el-As, 1bn Huceyre, Eb(i Hurey-
re ve Ukbe b. Amir'e nisbet edilerek riviyet edilmigtir.144 Ancak, Hadisin metnin-
de gegen ‘ictihad’ kelimesinin icerigi ile ilgili cok farkli anlayis ve yorumlar var-
dir. Binaenaleyh, onun teknik anlamda Re’y ve Kiyas'a delalet edip etmedigi stip-
helidir. Bu konuda en giicli itiraz, Ibn Hazm (6.h.456)'dan gelmistir. O, bu

138 Eb{i Yasuf, Redd, s.32

139 Ahmed Hasan, The Early Development, 5.140.

140 Safii, Risdle, s.476.

w1 Safii, u.g.e., s.477, 479, 559.

142 Ahmed Hasan, a.g.e., s.194.

113 §ifii, Risdle, s.494-495; Safii, Musned, 1/177.

W Ahmed, Musned, IV/198-204-205; Buhari, 96, I'tisim, 21. (VIII/157); Muslim, 30, Akdiye, 6, (15),
had. no: 1716 (11/1342); Eba Daviid, 18, Akdiye, 2, had.no: 3574 (IV/6). ; Tirmizi, 13, Ahkim, 2,
had.no: 1326 (1II/ 615); Ibn Mice, 13, Ahkim, 3, had.no:2314 (11/776); Nesdi, Adibu’l-Kudat,
3.0V 223).
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Hadisin, delil getirildigi konuya teorik dayanak olamayaca@int séylemistir:145
Ibn Hazm'in da igaret ettigi gibi Hadiste gecen ‘ictihad’, Kurin ve Hadis metin-
lerini tetkikte biitlin giiclinii sarfetmek mi ? Yoksa, dar anlamda Re’y ve Kiyas
anlamina mu gelmektedir? Gergek su ki lafiz, bu konuda agik degildir. Miicmel ve
muhtemel bir tabirdir. Eger, “ihtimal halinde istidlal sakit olur”146 kural isletile-
cek olursa, bu rivayetin, Kiyas'in teorik delilini tegkil ettiini séylemenin zorlama
bir yorum oldugu diistiniilebilir.

Diger taraftan, tarihi olarak da bu rivdyetin Kiyas'in dayanagini tegkil etmesi
glic goriinmektedir. Nitekim, Ahmed Hasan, $ifii'nin Kiyas't Hadisle temellendir-
me cabasint §oyle yorumlar: '

...Fakat, I¢tihad fikrinin Musliimanlar arasinda, onlann yeni sartlarla karsilasmalan
tizerine ¢ikugina mutlaka isaret etmek lazim. Bu itibarla, onu, Hadis ile ispat etme
cabalan, tarihi olarak dogru gozikkmemektedir.147

Yeni gartlan, Miislimanlar'in yabana kiiltiir veroplumlarla karsilagmalarina bag-
lamak makul goézitkmemektedir. Binaenaleyh, daha Peygamber (s.a.) hayatta
iken Miislimanlar'in i¢tihad yaptklanm séylemeye mani olacak herhangi birsey
yoktur. Belki de bu sebepten olacak, Kiyds prensibini temellendirmek icin Safii
‘Muiz hadisi’ olarak da bilinen rivayeti delil gdstermekte tereddiit etmemistir. O,
er-Risdlenin, Kiyds'a aywdifn bolimiinde ‘Mudz hadisi'ne yer vermez. O, bu
Hadisi, el-Umm'be ‘Ibtilu’l-istihsdn’ adli boliimde kaydeder.148 Hadisin metni
sOyledir:
Riviyete gore, Peygamber (s.a.) Mudz'a soyle demistir: “Ne ile hitkiim vereceksin?”
Mudz: “Allal'in kitabiyla® Peygamber: “Ya, Allah'in Kitabr'nda bulamazsan?” Muiz:
“Rasdliiniin Stnneti ile” Peygamber: “Orada da yoksa?" Muiz: “Ictihad ederim.”
Peygamber: “Allah’in ResGli'niin elgisini muvaffak kilan Allah'a hamdolsun.”149

Bu Hadis, $ifit'den sonraki biitlin ustlciler tarafindan Kiyds prensibinin te-
orik dayana@ olarak zikredilmigtir. Mesela, bunlardan bir tanesi, Maliki usdlcii-
st Ebll Velid el-Baci (6.h.474)'dir.150 Baci, biitiin Isldm dlimlerinin, Kiyash ispat
icin bu Hadisle amel ettigini, séhretinden dolay: da isnadindan miistagni kalin-
digint soylemistir. 151 O'nun ¢agdagsi Ebli Hiiseyin el-Basri (6.h.436) de bu rivaye-
ti, Kiyds'in delilleri arasinda zikretmigtir.152 Ebsi Hiiseyin, Hadisin miirsel olmasi-
na kargin, immetin kabulii sebebiyle, delil olmaya hak kazandiim séyler ve bu
arada s6zkonusu ictihad'n Kur'dn ve Siinnet’in diginda, bagimsiz ictihad oldu-
gunda 1srar eder.153 ' “

‘Muéz hadisi'nin Hadis kaynaklanindaki durumuna gelince: Rivayete krono-
lojik olarak baktigimizda, onun daha 6nce de igaret ettigimiz gibi, ilk defa $a-

145 tbn Hazm, fbkdm, 1-11, Beyrut 1987, I/VIII/419.

16 Zerka, Serbu’l-Kavd'idi'I-Fikbiyye, Dimegk, 1989, 5.361.
147 Ahmed Hasan, a.g.e., 5.202.

18 Safii, Umm, VII/273.

149 Safii, a.g.e., VII/273.

150 Biicl, Thkdm (thk. A. Tirki), Beyrut 1986, 5.630.

151 Biicl, a.g.e., 5.630.

152 Ebi Huseyin el-Basri, Mu temed, I-1I, Dimesk 1964, 11/722.
153 Ebil Hiseyin el-Basri, a.g.e., 11/736.
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fi'nin el-Umm adl eserinde gectigini goriiriz.154 Daha sonra, Ibn Sad'in et-Taba-
kdfinda yer aldign goriiliir.155 Ahmed, riviyete el-Musnedde yer verir.156 EbG D3-
viid ve Tirmizi de onu riviyet edenler arasinda yer alirlar.157 Ibn Abdilber ve
Hatib Bagdadi de, rivayeti muhtelif tarikleriyle kaydetmislerdir.158

Haberin, Su’'be (h.82-159)'ye kadar bir tek kanalla geldigi (ferd) anlagiimak-
tadir. Abdurrahman b. Ganm versiyonunun sahih olmasi miimkiin degildir. Ciin-
kii, bu kile ‘denildigine goére’ gibi mechul bir kiple, sadece Hatib Bagdadi
(6.h.463) tarafindan rivdyet ediliyor.15? Ibn Méce versiyonunun ise metni farkli-
dir; diger versiyonlarla geligki halindedir.160 Ferd olmasimin 6tesinde, isnadda
miiphem ve mechul rivilerin bulunmasi, rivdyetin sihhati konusunda elestirilere
yol agmusur. Mesela, Tirmizi, haberi naklettikten sonra su degerlendirmeyi yap-
mugtir:

Bu Hadisi, yalnizca bu tarik ile biliyoruz. Bana gére onun da isnadi muttasil degildir. 161

Senedin kopuk oldugu iddiasi iki esasa dayanmaktadir. Bunlardan bir tanesi,
Muiz b. Cebel'den haberi nakledenlerin kimler oldugunun bilinmemesidir. Bu-
rada: undsun min ashdbi Muz, ndsun min ashabi Mu‘dz', ricilun min ehli
Hims, ashabu Mu<4z, ashibuni gibi miiphem ifadelerin kullanilmasi, bu ravile-
rin mechul olduklan iddiasina sebep olmustur. Diger taraftan, Hadisi onlardan
nakleden Haris b. Amr'in da mechul oldugu belirtilmistir. Mesela, 1Ibn Hazm
(6.h.456 ) isnadi elegtirirken su sozleri sarfetmigtir:

Bu, asilsiz (sikit) bir haberdir. Bu tarikden bagka da riviyet edilmemistir, Asilsiz ol-
dupunun ilk géstergesi, adlan dahi belirtiimemis mechul bir topluluktan rivayet
ediliyor olmasidir. Kimligi bilinmeyen birisi asla hiiccet olamaz. Yine, senedde Ha-
ris b. Amr var ki, o da kim oldugu bilinmeyen mechul birisidir. Ve bu Hadis, asla
onun disinda herhangi bir kanaldan daha gelmemistir.162 .

Aslina bakilirsa, Ibn Hazm’dan ¢ok daha evvel, Buhari (6.h.256) rivayetin se-
nedini kritik etmis ve goyle demistir:

Mugire b. Su'be es-Sakaf'nin kardesinin oglu olan Hiris b. Amr, Muiiz'in ashabin-
dan riviyet etmis, ondan da EbdG Avn nakletmistir. Sahih degildir. Yalmz bu isnad
ile bilinmektedir. Miirseldir....163

Bu riviyeti en sert elestirenlerden birisi de, hi¢ kuskusuz Chzekani
(6.h.543)'dir. Clzekini soyle diyor:

Bu, baul bir Hadistir... Biliniz ki, ben kiictik, biliylik biitiin miisnedleri taradim. Bu
konuda, karsilasugim uzman kisilere sordum. Bu tarikdan baskasina rastlayama-

154 Safii, Umm, VII/273.

155 Ibn Sad, Tabakdt, 11/347; Zehebi, Nubeld, 1/448.

136 Ahmed, Musned, V/236-242.

157 EbG Davad, 18, Akdiye, 11, had.no:3592 (IV/18); Tirmizi, 13, Ahkim, 3, had.no:1327 (I/616).

158 |bn Abdilber, Cdm ‘i Beydni'l-lim, Mathaatr'l-Fenniyye, 1982, 5.358-360; Hatib, Fakib, 1/188-190.

159 Hatib, Fakih, 1/188-190.

160 fbn Mice, Sunen, Mukaddime, 1/21. had.no:55.

161 Tirmizi, 13, Ahkim, 3, had.no:1327.(111/G16).

162 |bn Hazm, Ihkdm, 1/417. Ibn Hazm Kiyas't reddetmek igin kaleme aldigy Jbrdlu l-Kiyds isimli
eserinde hu riviyeti genis bir sekilde elestirir. Goldziher, Zdbiriler isimli eserinde nakletmistir.
Bkz. Goldziher, Zahiriler gev. Cihat Tung, A.U.LEY., Ankara 1982, 5.172-175.

163 Nakleden. Azimabidi, Avnu 'l-Ma 'biid, IX/511.
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dim. Hiris b. Amr mechul birisidir. Mudz'in Himsh ashabinin ise kimler oldugu bi-
linmemektedir. §eriat'in asilanndan birisi konusunda, boyle bir isnada itimat edile-
mez...164

ibnu'l-Cevzi (h.510-597) de Hadisin sahih olmadigina kanidir. Gerekgesi ise
digerleri ile aymdir.165 Hatta, Zehebi de seneddeki ravi Haris'in mechul oldugu-
nu el-Mizdn'da kaydetmis;! 166 ancak, daha sonra, Muhbtasaru’l-llelde farkh bir
goriis beyan etmis ve goyle demigtir:

Ibnu'l-Cevzi ve daha bagkalan, Hiris'in meghul oldugunu suylenuslerdlr Ben dtyo-
rum ki, O, mechul degildir. Bilakis, kend:smden bir grup kimse riviyette bulun-
mugtur. Ingdallah, sadak bir ravidir...167

Ancak, Zehebi’nin bu goriigti, kendisinden (;ok daha &nceleri yagarmg buiyiik
Hadis otoritelerinin kanaatleri ile celistigi 1:;in elestirilmistir. Zira, ondan bagka bu
kanaatte olan birisi daha yoktur.163

Bir grup alim ise, riviyetin hem sened hem de mana bakimindan sahih oldu-
gunu savunmuslardir. Bunlann baginda Hatib Bagdadi (6.h. 463) gelmektedir. O,
itirazlara soyle karsiik vermigtir:

Hiris b. Amr'in “an ’undsin min aghdbi Mu ‘iz’ s6zi, Hadisin me',shur olduguna ve
rivilerinin cokluguna delalet eder..Mufz'in da ne kadar faziletli-ve zihid birisi ol-
dugu bilinmektedir. Ashabinin halinin de dindar, fikih sahibi, ziihd ve salah {izere
oimasi zahirdir... Soylenildigine gtre Hadisi Ubide b. Nusey, Abdurrahmin b.
Ganm vasitasiyla Muiz'dan nakletmigtir. Bu ise' muttasil bir isnaddir. Ricili de gii-
venilir olarak bilinmektedir. Kaldi ki, ilim ehli Hadisi kabul etmis ve onu delil ola-
rak kullanmuglardir. Boylece biz, nasil ki Peygamber (s.a.)'in: “Virise vasiyyet yok-
tur” ,“Onun suyu temiz, 6liisii de helaldir," gibi Hadislerinin sithhatine vakif oluyor-
sak, ayn: sekilde bunun da sahih oldugunu anhyoruz: Her ne kadar bu kabil Hadis-
ler, isnad bakimundan sahih clmasalar da, biiyiik ¢ogunlugun bibirinden alarak in-
tikal erttirmis olmalanndan dolay: sthhatine hitkmertikleri igin isnadlanna iltifat et-
memiglerdir. Ayru sekilde ‘Mudz hadisi'ni de, hep birlikte delil olarak benimsedik- -
leri i¢in isnadina bakmazya gerek kalmarusur.. 169

Bu degerlendirmeler esnasinda kritigi yapan dlimin egilimine gére Hadise at-
fedilen kiymetin degisiklik arzetmesi ilgingtir. Iste bunlardan bir tanesi de Ibnu’l-
Kayyim (6.h.748)'dir. O da Hatib’inkine benzer yorumlar yapmugtir.170

Son devir ilimlerinden Kevseri (6.m.1952) de Hatib ve lbnu’l- Kayyim'in ileri i
stirdigti gerekgelerle Hadisin sahih oldugunu savunmustur.171

Biitiin bu degerlendirme ve yorumlann ortaya koydugu bir gercek vardir ki,
o da bir Hadisin sahih veya zayif olusuna hiikmetmenin tamanuyle ictihadi ve
siibjektif bir keyfiyet oldugudur. Iste bakiniz Ibn Hazm (6.h.456 ) yukanda arzet-
tiklerimizin aksine haberi nasil tenkit ediyor:

164 Clzekani, £bdtil, 1-11, (thk. A.A. el-Firyevai), Benaris-Hind 1983, 1/106.

165 |bnu'l-Cevzi, el I-11, Beyrut 1983, I/758.

166 Zehebi, Mizdn, 1/439; Azimabadi, Avnu’l-Ma'bild, IX/510; Iriki, Tabric, 5.25 (Dipnot.); Cizeka-
ni, Ebdtil, I-11, Bendris, Hind 1983, 1/107-109 (Dipnot ).]

167 Zehebi, Mubtasaru'l-llel, s.1046-1047. [Krs, Ebatil, 1/107-108 (Dipnot)).

lm& k-

169 Hatib, Fakib, 1/188-190.

170 {bnu'l-Kayyim, ['ldm, IV, Beyrut ry., 1/202.

171 Kevseri, Makdaldt, s.62.
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Bu Hadisin yalan ve uydurma oldugu agiktr. Clinkii Allah: “Bugiin size dininizi ta-
mamladim”, “Biz Kitap'ta hi¢ bir seyi eksik birakmadik”, “(Onu) her seyi beyan
eden olarak (indirdik)" derken, Peygamberi'nin: “Dinde, Kurin'da bulunmayan
herhangi birsey, sonradan meydana gelebilir”, demesi acik¢a muhaldir... Kald: ki,
Muiz kanalyla zikrettigimiz bu Hadis'te, ne nass ve ne de delalet olarak hicbir bi-
¢imde, Kiyis'tan bahsedilmemektedir. Orada olan, sadece Re'y'dir. Re'y ise, Kiyds'-
tan baska bir seydir. Zira, Re'y, sonug bakimindan en salim, ihtiyath ve maslahata
uygun olanla hiikiim vermektir. Kiyds ise, nass bulunmayan bir konuda, mansus
olan bir konunun hiikmii ile hiikiim vermektir. Isterse bu hiikiim, en ihtiyath olma-
sin ve maslahata da en uygun diiseni bulunmasin...172

Buraya kadar arzettigimiz goriislerden ‘Muiz hadisi'nin, rivdyet kriterleri ba-
kimindan problemli oldugu anlagiliyor. Aynica, metinde gecen ‘ictihad’ kelimesi-
nin de ne manaya geldigi konusunda farkli yorumlann bulundugu ortaya cikiyor.
Bunlann yarusira, iki nokta daha dikkati cekiyor ki, bunlardan birincisi, Hadisin
Kiyis'a delalet ettigi sdylenilen kismundaki metin farklihiklan; ikincisi de, aynu is-
nadla, farkh manada metinlerin riviyet edilmis olmasidir. Kitabu'l-Umm'de,
Kiyas'a mesned olan lafiz ectehidudur.173 1bn Sad'da ectehidu re’yt veld *4la, 74
el-Musnedde ise ectehidu re’yi seklindedir.’75 Ibn Hazm'in bildirdigine gére,
Ebi Ishak eg-Seybini versiyonunda ibare: e’'ummu'l-hakka cuhdi tarzindadir ve
Su'be rivayetindeki: ectehidu re’yi tabiri ile celismektedir. Ibn Hazm, bunun an-
laminin Kiyias degil, Seriat'ta bir meselenin hiikkmiinii buluncaya degin caba sar-
fetmek manasina geldigini soyliiyor.176 Diger taraftan, Ibn Hazm’in itirazlarina
cevap veren Tahénevi, bu iki tabirin lafzen ayn, fakat anlam ve maksat bakimun-
dan bir oldugu yorumunu yapiyor.177

Buna ragmen, Hadisteki bu.lafizdan maksat, Safii 6ncesi dénemde yaygin
olan anlamyla Re'y midir, yoksa $afii ile birlikte sekillenen, mantiki ve kat Kiyis
mudu? Yahut Ibn Hazm'’in dedigi gibi, herhangi bir meselenin hiikmiinii bulmak
icin zihni ¢aba sarfetmek midir? Bu konuda bir agiklik bulunmadig ortadadir.
Ancak, onun, genel anlamda aklin kullanilmas1 manasina geldigi de agiktir.

Bir diger nokta ise, hicri ikinci asnn sonlanndan itibaren belirginlesen Re'y ta-
raftart ve kargiti zihniyetlerin haberin baz: versiyonlanina aksetmis olmasidir.178
Iste bu rivdyetlerden bir tanesi, yine Muiz b.Cebel'den Abdurrahmin b. Os-
min!7? kanaliyla gelen rivayettir. Bunu muallak olarak Baci ( 6.h.474) el-Usiiliin-
de kaydeder.180

172 |bn Hazm, lbkdm, 11/418.

173 Safii, Umm, VII/273.

174 |bn Sad, Tabakdt, 11/342.

175 Ahmed, Musned, V/236-242,

176 {bn Hazm; Ihkdm, 11/419.

177 Tahdnevi, 1'ld"u’s-Sunen, 1/152.

17 Bu kutuplagmalar riviyetlere 6r’le aksetmigtir ki, hemen her firka kendi kanaatini teyid eden,
muhaliflerini zemmeden bir haber getirebilmistir. Mudz hadisinin ziti olarak Ibn Mibirek'ten
gelen su haber de bu climledendir; “Ummetim igin fitnesi en siddetli olan firka, isleri reyleriyle
kiyas edip helali haram, harami da helal kilan ziimredir.” lbn Hazm, a.g.e., 11/418. lbn Abdilber
aymi icerikteki rivdyetleri miistakil bir baghk alunda toplamustir. Bkz. lbn Abdilber, Camiu
Beyani'l-lim, s.474-475.

179 Bu rivi, Abdurmahman b. Ganm olmaldur. Haberin gectigi Ibn Mice'de isim bu sekildedir. Buradaki
yanhghk, Biciden veya muhakkikin sehvinden kaynaklanmis olabilir. Bkz, 1bn Mice, Sunen,
Mukaddime, 55.

180 Bici, [hlkdm, 5.580.
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Rasdliillah, Muiz'1 Yemene gonderirken, O'na gdyle demistir: “Sana, ne Allah'in Ki-
tabi ve ne de Peygamberi'nin Stinneti'nde bulunmayan bir husus gelirse, bana yaz.
Ti ki, onun cevabint yazip, sana gondereyim. 181

Bicdi, bu haberi kaydettikten sonra, ona dort maddede cevap verir; bunlardan
sonuncusu, Abdurrahmén b. Osmén (Ganm) rivéyetinin farkli bir versiyonu da-
ha oldugu yolundadur:

Dedi ki: “I¢tihad et. Allah, senin samimiyetini bilirse, seni hakka ulasmaya muvaf-
fak kilar. Yalnizca iyi bildigin ile hiikiim ver. Sayet, ciddi bir mesele ile karsilasir da,
zor durumda kalirsan, bekle ve yaz. Ya da, o konuda bana yaz".182

Bici, bu metnin bir 6ncekini tefsir ettigini sdyler.183 [bn Mace, bu rivaye-
ti, eserinin mukaddimesinde, “Bib-u Ictihddi'r-Re'y ve'l-Kiyds” baghg: alun-
da kaydeder.184 Bu ayni zamanda Hatib Bagdadi'nin muttasil dedigi riviyet-
tir.185 Haberin buradaki metni diger ‘Mudz hadisi'nden bir hayli farklidir:

...Peygamber, beni Yemen'e gonderdigi vakit, soyle dedi: “Yalnizca, iyi bildigin ile
hiitkim ver ve davalan hallet. Eger, seni zorlayan bir durumla karsilasirsan, iyice
belirginlesinceye kadar bekle, veya o konuda bana yaz".186

Ibn Mice'nin yer verdigi bu versiyonun isnadimin dier meghur varyanttan
daha iyi oldugu, haberi yorumlayan Ibnu'l-Kayyim tarafindan ifade edilmistir.187

Riviyetin bu versiyonu da gdsteriyor ki, haberin metninde birtakim ravi tasar-
ruflan olmusgtur. Binaenaleyh, bu icerikteki bir haberin, bazi versiyonlaninda yer
alan ¢ok manaya gelebilecek tabirlerin, fikhin iki asirda sekillenmis bulunan
Kiyas prensibine dayanak yapilmasi, en iyimser bir ifade ile zorlama bir yorum
olmalidir.

Sonug olarak Hadis-Siinnet, Icmi ve Kiyas'in Islam fikhinin asli delilleri ol-
dugunda stiphe yoktur. Bunun hem Islam mesajinin dogasi, hem de isin tabiat
geregi boyle oldugu agikur. Tarihi stire¢ de bu prensiplerin tabii olarak fikih di-
siplininde yerini aldigint gostermektedir. Ancak, bu prensiplere teorik dayanak
olarak ileri stiriilen rivdyetlerin incelenmesi, gerek Hadis tarihi, gerekse Hadjisle-
rin yorumlanmasi bakimindan 6énemli sonuglar ortaya koymustur. Bizim ‘Pole-
mik Tirl Rivayetler demeyi tercih ettigimiz bu haberlerin, siibut bakimindan

181 Baci, a.g.e., 5.580.

182 Bict, a.g.e., 5.581.

183 Ay,

184 Ibn Mice, Sunen, Mukaddime, /21, had.no:55. Haberi Muaz'dan sirasiyla; Abdurrahman b.
Ganm, Ubédde b. Nusey, Muhammed b. Sa'id b. Hassin, Yahyi b. Sa'id el-Umevi ve Hasan b.
Hammid Seccide nakletmislerdir. Senedi itibariyle problemsiz gibi gériinen bu haberin metni di-
gerleri ile geliski arzetmektedir. Yalnizea haberi Mudz'dan nakleden Abdurrahman b. Ganm el-
Es'ari hakkinda biyografi kaynaklaninda geligkili ifadeler yer almaktadir. Ibn Abdilber cahiliyye
doneminde diinyaya geldigini, Peygamber (s.a)'in devrine yetismesine ve miisliiman olmasina
ragmen saghginda onu gormedigini belirticken, Ibn Hacer Yemen'den gelenler arasinda onun da
bulundugunu ve Peygambere eristifiini sdyltyor. Zehebi ise, Peygamber zamaminda diinyaya gel-
digini sahabi olup olmadifn konusunda ihtilaf bulundugunu naklediyor. Buna karsilik, Ahmed b.
Hanbel el-Musnedinde bu zattan dokuz tane merfi haber naklediyor. Bkz. Ahmed, ag.e.,
IV/226-227. Ravilerle ilgili olarak bkz. 1bn Sad, a.g.e, VII/441; Ahmed, Cerb, 11/251 (1812); Ibn Ab-
dilber, Istidb, (Isabe'nin kenarinda) 11/424-425; Ibn Abdulhidi, a.g.e, 1/472(289); Zehebi, Nubela,
IV/45 (10)-V/324 (152); Ibn Hacer, Isdbe, 11/417 (5181). R

185 Hatib, Fakib, 1/188.

186 |bn Mace, Sunen, Mukaddime, 55.

187 Ibn Kayyim, Tebzib, Kihire 1945, V/212 [Krs, Ahmed Hasan, The Early Development, 5.219].
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ciddi problemleri oldugu, delil getirildikleri konuya delaletleri bakimindan da
actk olmadiklan anlagilmaktadir. Bu durum, bu nevi haberler sézkonusu olun-
ca, ahgkanlik oldugu tizere rivdyet tarihi ve rivdyet kaynaklan ile ilgili genel ge-
cer kabullerin pek de gercekci olmadigini diistindiirmektedir. Rivayet tarihi’'nin
sifahi déneminin sorunsuz olmadifi, zaman icerisinde ortaya ¢ikan tez ve anti-
tezlerin degisik motiflerle rivayetlere aksettigi anlasilmaktadir. Ozellikle farkli sa-
hébilerin degisik tutumlannin sonrakilerce yorumlanarak, Hz. Peygamber déne-
minde kargihigi bulunan kimi rivayetlere eklemlendigi ve boylece tervi¢ edildigi
sezilmektedir. Tabii halinde seyreden bir igtimai durumdan, teori ve nazariye sa-
hibi muhtelif siyasi, itikadi ve fikri akimlann ortaya ciktg bir sosyal yapiya geci-
sin izlerini, bu kabil haberlerde aramak, bu rivayetlerin tahlilinde gérmezden ge-
linemeyecek onemde bir esas olmalidir. Bu makalede inceledigimiz ‘Erike
hadisi', ‘cemaat Hadisleri’ ve ‘Muaz Hadisi’ isaret ettifimiz noktalann tipik birer
misalidir. Bu rivayetler, tarih boyunca haberlerin nasil baglamindan kopartilarak
anlasihp, yorumlandigina da iyi birer érnektir. '

Rivayet kaynaklarina gelince, her seyden evvel, hicbir aynma tabi tutulmadan
hepsinin; Hadis, siyer, magazi, biyografi ve benzerlerinin, rivayetlerin tarihen sii-
butlanni, igerik olarak da anlamlanmn tahlilde esit degeri tasidiklan unutulmama-
lidir. Bilhassa, Hadis kaynaklanindaki tek tek riviayetleri, sadece kendi isnatlarini
dikkate alarak kesin birer tarihi veri gibi kabul etmenin telafisi kabil oimayan
kargasa ve anlamsizliklara yol actig1 ve agacap bilinmelidir.
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