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I. slam ilim gelenegirlde fıkıh, hadis, kelam, tasavvuf, hana felsefe, bütün disip­
linlerin ortak tutumlanndan birisi, kabul ve iddialanru, tashih mercii olarak 

benimsenen kutsal bir referansa dayandırma çabasıdır. Şüphesiz bu çabada be­
lirleyici olan çeşitli etkenlerden sözetmek mümkündür. lslam ilimler tarihi şöyle 
bir gözden geçirilecek olursa, bu tutumun temelinde iki unsurun yeraldıgı göz­
lenir. 

Birincisi, Müslümanlar'ın varlık anlayışının, bilgi telakkilerine de yansımış ol­
masıdır; İslam inancına göre Allah (c.c) herşeyin kaynagıdır. Tabiatıyla O, varlı­
gm kaynagı oldugu gibi, bilginin de kaynagıdır. Binaenaleyh, herhangi bir dü­
şüncenin İslam ve Müslümanlar nezdindeki meşrulugu, bu kaynagın onu tasdik 
edip etmemesi ile ölçülür. Bunun irisanlar elindeki ölçüsü de Kur'an'dır. Bilgi 
kaynagı ile dogrudan temas halinde olan Peygamber (s.a.) ise, ikinci tashih mer­
ciidir. İşte bu ön kabul dolayısıyla tarih boyunca Müslümanlar görüş, düşünüş 
ve tercihlerini ortaya koyarken bu iki kaynağa başvurma ihtiyacı hissetmişl~rdir. 

tkincisine gelince; Hz. Peygamber'in vefatından sonra Müslümanlar yeni çev­
re, kültür ve düşünce sistemleri ile karşı karşıya gelmişlerdir. Bu karşılaşmada 
hem içe, hem de yeni unsurlara dönük bir sorgulama, anlama, özümseme ve sen- . 
tezierne işlemi sözkonusu olmuştur. Bu çerçevede, bilginin yegane tespit ve tas­
hih meraii· olarak görülen Kur'an'ın dahi nasıl anlaşılacagı noktasında farklı tercih­
ler ortaya çıkmıştır.! Aynı şey, Peygamber (s.a)'e atfedilen rivayetler için de geçer­
lidir. ı Diger taraftan, yeni ortaya çıkan durumlar karşısında nasıl bir tutum takını- .. 
lacagı da ilk Müslümanlar için önemli bir sorun teşkil etmiştir. Kimi çevrelerce ye-

ı Sahilbenin Kuı"'an'ı anlama ve yorumlamadaki farkWık.larının en güzel delili, rivayet ve dirayet ıef­
sirlerinde bir ayetin, hatta bir kelimenin onlar tarafından nasıl degişik anlaşıldıgına dair gelen riva­
yetlerdir. Bkz. Cerrahoglu, lsmaU, Teftir Tarihi, D.l.B.Y., Ankara 1988, V72-75. 

ı Bunun da en güzel göstergesi, hemen hemen ayru rivayetlere dayanmalarına ragmen, anlayış fark­
lılıgından dolayı degişik fıkıh ve kelam mezheplerinin teşekkül etmiş olmasıdır. Aynı şekilde degi­
şik mistik akımiann vücut bulmasının temelinde de anlayış farklılıgı yatmaktadır. Bkz. Avvame, Mu­
hammed, Eseru'/-Hadisl'ş-Şerif fi lhtiltJft'/-E'imme, Kahire 1987, s.85-100.; lbnu'l-Cevzl, Dej'u Şu­
bebi't-Teşbfb (thk. Kevseri), Baskı y.y., t.y., s.46-91. Muıasavvıflann hadis yorumları için bkz. Ebu 
Nasr Serriic et-Tüsl, el-Luma'(çev. H. Kamil Yılmaz), Istanbul 1996, s.109-120. Bu eserle ilgili ola­
rak Cabiri'nin degeriendirmesi şöyledir: • ... Kelabazi'nin çagdaşı olan et-Tüsi, onunla ayru kaygıları 
paylaşmış ve ıasavvuli meseleleri Kur'an ve Sünne['e havale etmek suretiyle, tasawufa 'Sünni' meş­
ruluk izafe etmeye çalışmış, muıasavvıfların hikmetli sözlerini, ayet, hadis ve sahabe sözlerine da­
yandırmaya gayret etmiştir .. ."; Ciibiri, M. Abid, Tekvfıııı'l-Akli'l-Arabf-Arap Aklının Oluşumu, çev. 
lbrahim Akbaba, Istanbul 1997, s.397. 
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ni (bid'at-muhdes) olarak görülen herşeye karşı çıkılnuş ve bunlann gayri meşru 
olduğu ileri sürülmüştür. Fakihlerle hacfisçiler, hadlsçilerle mutasavvıflar ve ke­
lamcılar ve nihayet kelamcılarla felsefeeller arasındaki sonu gelmez polemiklerin 
temelinde işte bu yatmaktadır. Herbiri saf tslam'ı kendisinin temsil ettiğini ileri 
sürmüş ve bunu ispat için de, yukanda işaret ettiğimiz iki kaynağa müracat etmiş­
lerdir. Hem müessese olarak kendilerinin meşruiyetlerine, hem de fikir ve tezle­
rinin meşruluğuna çeşitli yorum ve tevillerle bu iki kaynaktan deliller getirmişler; 
bazen de, karşı tezleri çürütmek için aynı tavn sergilemişlerdir. 

lşte bu çerçevede fıkıh disiplinini ve onun temel ögelerini meşruiyyet temeli­
ne oturtma ihtiyacı hissedilrniştir. Hz. Peygamber zamanından beri süregelen ta­
bii halden, sistematik hale geçerken ortaya konulan her kurarn ve her kavrarnın 
teorik dayanaklaoru da gösterme zarureti hasıl olmuştur. Yukanda işaret ettiği­
miz gerekçeler sebebiyle, eşyanın ve hayatın tabii gereği olan pek çok unsur, ki­
mi zaman, meşruiyet arayışı icabı böyle birtakım dayanaklara istinat ettirilmiştir. 

Bu dayanaklar, ille de sonradan ortaya aulrruş olmak zorunda değildir. Bazen 
böyle olurken, çoğu zaman, aslında sahih olan bir argümarun anlam çerçevesini 
daraltmak-genişletmek, yahut onu yeni bir kalıba dökmek, farklı bir formda sun­
mak suretiyle bu dayanaklar ortaya konulmuştur. Aslında bu kabil ilmi müessese 
ve sistemlerin, sözkonusu dayanaklar olmasa dahi, doğal, lüzumlu, meşru ve zo­
runlu olduklan, eşyanın ve hayatın tabiau icabıdır. · 

Biz ilim tarihimizde çeşitli disipinlerin kendi tezlerini desteklemek, karşı tez­
leri de çürütmek amacıyla ileri sürdükleri rivayetlere 'polemik türü rivayetler di- . 
yoruz. Bu incelememizde fıkıh usulünün ana konularından olan Sünnet-Hadis, 
lema ve Kıyas'a teorik dayanak olarak gösterilen bazı rivayetleri değerlendirece­
ğiz. Hemen ifade edelim ki, başta Sünnet-Hadis olmak üzere, icma ve Kıyas ls­
lam fıkhının ayrılmaz kaynaldandır. Bu tetkikin amacı, sözkonusu kaynakların 
sıhhatini ve fıkıhtaki yerini taruşmak değil; sadece teorik rivayet delilleri üzerine 
rivayet ilmi çerçevesinde bir değerlendirme yapmaktır. Binaenaleyh, ele alınan 
rivayetlerin gerek rivayet tekniği, gerekse ilgili konuya delaleti bakımından 
olumsuz bir nitelik taşımaları asla bu sistemlere dair olumsuz bir niteleme anla­
mına gelmeyecektir. 

Şimdi sırasıyla, önce Hadis-Sünnet'e dayanak gösterilen ve 'Erike hadisi' diye 
meşhur olan rivii.yeti, sonra, lema'ya dayanak gösterilen rivayetleri ve son olarak 
da Kıyas için delil getirilen ve 'Muaz hadisi' diye bilinen rivayeti inceleyelim. 

I- Erike Had"'ısi 

Islam fıkhının delillerinden birisini de Hadis'in teşkil ettiğinde ittifak vardır. 
tık asırlardan bu yana, fıkıh ekollerinin hiçbirisi, Hadisten müstagni olduklannı 
veya onun fıkhi deliller arasında yerinin bulunmadığını söylememiş; aksine, her 
biri şu veya bu oranda ondan yararlanmıştır. Haber-i vahid'in hücciyeti etrafın­
daki tartışmalar, Hadis'i fıkhi bir delil olarak yok sayma veya kökünden reddet­
meye matuf olmayıp hilakis, tek tek her bir Hadis kullanılırken aranması gere-
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ken şartlara yönelik değerlendirmelerdir. Fiili olarak Hadis, bütün f.ıkıh ekolleri 
tarafından dikkate alınmıştır. 

Ancak Hadls'in, yaygın rabiriyle onun müradifi olarak kullamlan Sünnet'in, 
hüccet teşkil ~ttiğine ilişkin rartışmalarda, bunun dayanağıru göstermek için çe­
şitli fıkhl argümanlara başvurulmuştur. Kur'~n'dan bir, takım ayetler getirildiği gi­
bi, rivayet delillerine de müracar edilmiştir. Bunlar arasında en fazla kendisine 
vurgu yapılan delil ise 'Erike hadisi' diye meşhur olan rivayettir. Bu rivayerin Ha­
dis'in dindeki konumunu ispat maksadıyla delil olarak ne zaman kullanılmaya 
başlandığı sorulabilir. Günümüze intikal eden yazılı kaynaklara baktığımızda, Şa­
m (ö.h.204) ile birlikte bu Hadisin, Hadis-Sünnet'in dayanağıru teşkil eden bir ar­
güman olarak kullanılmaya başlandığı görülür.3 llim rarihimiz boyunca, Hadis­
Sünnetin temellendirilmesinde en önemli rivayet delili olarak, hep buna başvu­
nılmuştur. lbn Hıbban (ö.h.354)'ın, Peygamber (s.a.)'den sadır olan herşeyin 
kendi çabasırun ürünü olmayıp, bilakis Allah'tan geldiği, sonucunu çıkarttığı ve 
bir bab başlığı olarakdakaydettiği rivayet budur.4 Ondan çok daha ewel Dari­
mı (ö.h.255)'nin, "Sünnet Kitab'a kadl'dir" fıkrini teyit için eserine dereettiği riva­
yet yine budur.; Aynı haberi, Beyhaki (ö.h.458) haberlerin kabulüne dair tezi is­
pat için serdederken,6 Suyfıu (ö.h.911) Sünnet'in hüccet oluşunu ortaya koymak 
maksadıyla kaleme aldığı risalesinde bu habere önemli bir yer vermiştir.? Bugün 
ele hala konu etrafındaki rartışmalarda baş argüman olarak bu rivayet gösteril­
mektedir.!! 

Böyle bir rivayetin, rivayet tekniği ve tarihi bakımından kıymeti nedir? Kendi­
sine bu kadar önem atfedilen ve bir fıkıh tımdesinin temelini teşkil ettiği ileri sü­
rülen bu rivayet, rivayet kriterleri bakımından hangi vasfı haizdir? Tarihi kıymeti 
nedir? Elbette ki öncelikle bunun tetkik edilmesi gerekir. Böyle bir tetkikin sonu­
cunun olumsuz çıkması ile, ne Hadis ne de Sünnet fıkhl kıymetinden birşey kay­
bedece~tir. Çünkü onlann esas dayanağı İslam mesajının kendi tabiatıdır. Bu ka­
bil deliller kullanılmadan önce de sözkonusu fıkhl prensipler mevcuttu. Ancak, 
zaman ilerledikçe, bir takım düşünce sistemlerinin ve fıkru ekallerin teşekkülü, 
bu arada ortaya çıkan karşılıklı polemikler, bazı teorik dayanaklar bulma yı zo- .. 
runlu kılmış; bunun sonucunda elde bulunan materyallerden deliller aranmış, 
bulunmuş ve muhalif teziere karşı argüman olarak kullanılmıştır. 

Bu rivayerin müsned-merfG' olarak geçtiği ilk kaynak Şafıl'nin er-Risale'si ile 

.ı şam, Risii/e (thk. A.M. Şakir), Kahice 1979, s.89-90.; Cinıfi'u1-'İ/m (thk. M.A. Abdulaziz), Beyrut, t.y., 
5.82. 

·ı lbn Belban, lbsiin, I-XVlll (thk. Ş. Arnavut), Beyrut 1988, V189-190. 
s Darimi, Summ, Mukaddime, Istanbul 1981, s.144. 
rı Beylıaki, Delii'ilu 'n-Nubuvve, I-VIII, Beyrut 1988, V24. 
ı Suyüti, Sünnet'in Jsliim'daki Yeri(çev. Enbiya Yıldırım), Istanbul 1992, s.47-50. 
s Abdullıalık, Abdulğani, Hucciyyetu's-Sımne, Beyrut 1986, s.280, 309, 336, 513; Abdulhiilık, Sünnet 

ı:e Dindeki Yeri (çev. Mehmet Erdoğan), Istanbul 1992, s.53-54.; Sıhfıi, Mustafa, es-Sımnefll ı;e Me­
Mnetubii fi't-Teşrf'i'l-ls/cim~ Beyrut 1985, s.165; Ehü Şehhe, Sünnet Müdaftısı, I-H (çev. M. Gör­
mez-M. Emin ö:z.afşar), Ankara 1990, V53-55; Çakın, Kamil, Jslum'da Hadis ue Sünnet'in Yeri, 
Ank:ı r.ı 1997, s. 71-72. 
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Cima'u'l-'İlm adlı eseridir. Haberin buradaki metni şöyledir: 

Sizden birini, koltuguna yasla~ bit vaziyette, emrim yahutta yasagım kendisine 
ulaşıp da, bunun üzerine şöyle derken görmeyeyim: "Ben aniamamı Biz, Allah'ın 
Kitabı'nda ne buluyorsak, ona tabi oluruz."9 

!çerisinde Malik b. Enes (ö.h.l79)'in de yer aldıgı bir versiyon, her ne kadar 
Hakim (ö.h.405) tarafından nakledilse de, Malik'in kendi eserinde yer almamak­
tadır. ıo Humeydi (ö.h.219) el-Musnedinde, Dannu(ö.h.255) es-Sunen'in mukad­
diınesinde haberi rivayet ederken, Ahmed, Ebu DavGd, Tirmizi ve lbn Mace, 
farklı versiyontarla rivayete eserlerinde yer verrnişlerdir.ıı Tabecini ve lbn Hıb­
ban'ın yanında Hakim ve Beyhakl de, onu rivayet etrnişlerdir.t2 

Rivayeti çeşitli varyantıarı ile bir çizelgede şöyle gösterebiliriz: 

!iz. Peyg:ımber 

ı r ··········-- ... , -------1.-----.'f 
1 DbO l R.afi• Mi kd~ tn 'ı M:ı'dik..:rlb 

' , , 'f ' f ' 
\.Jbı...~·duU~~ l b. M~ b. Abdulbh tbn Ebi ı-13$3n b. t.h.•no;an b . SU(y.Jın 

&.i lUft b. K:.y. Av( Clbtr Ru-ibc 

, , ,----; .................. , 
(Zc)•d b. PAI..:nı> H:1run O.sımın b. Salih J S:illnı b:'EbO N~dr/ YczJd b. H:ufz. b. Mu:ıvlyu 

ML~. 1 Cb)J\mr +1;---T:ı::-jf----;ıf 
Mu~k.:dlr j b. OiıUr ~!:· ~:ı.!t Zeyd b . 

~~:";n~· f Müllk t J:.I~·b.l J 
l?.bü bhGk ttm Vchb Atı b. bh:ı.k 

F~ri ı ı 

lf:lklnı 

lbn M5cc 

ı 
D:i.rlıni 

ı 

JlmHıbtr.ın 

9 Şafıi, Ristıle, s.89-90; Cimii'u'/- 'İ/m, s.82. Gerçi Abdurr.ızzak (ö.h.2ll)'ın ei-Musaımefinde, Ma'mer 
b. ruişid (ö.h.152)'in el-Camii kısmında biri Katiide, diğeriHasen Basri'den gelen iki mürsel riva­
yet vardır. Metin ve içerikleri farklı olmakla birlikte, kısmen 'Erıke' rivayetinin muhtevasına uyma­
sı dolayısıyla, haber'in yer aldığı en erken yazılı kaynağın Ma'mer'in el-Camii olduğu söylenebi­
lir. Bkz. Abdurrazzak, Musaımef. I-XI, ı.y., X/453 (19683-4). 

ıo Hakim, Mustedrek, ı-N, Beyrut ı.y., I/109. 
ıı Humeydi, Musned, HI (ıhl<. H. Azami), Karaıaş, Pakistan 1963, I/252.(551); Ahmed, Musned, Isıan­

bul 1981, N/131-132; W8; Darimi, Sı1nım, Mukaddime, s.l44; Ebu Davüd, Sımen, İstanbul 1981, 
34, Sünneı, 6, lıad.no: 4604.(V/10); Tirmizi, Suııen, lstanbul1981 42, Ilim, 10, had.no: 2663.(V/37); 
lbn Mace, Sımım, Mukaddime, Istanbul 1981, 1112. 

ı ı Taberani, Kebir, I-XXV (ıllk. H. A. Silefi), Musul, ı.y., XX/669; lbn Belban, lbsiin, I/189190; Hakim, 
ı\<lııstedrek, I/108; Beyhaki, Delfıil, l/24. · 
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Haberin rivayet kanallan incelendigi zaman, tabloda da görüldügü üzere, 
hepsinin iki ravlye dayandıgı gözlenir; bunlardan birisi Ebu Raft', digeri ise, Mik­
dam b. Ma'dlkerib el-Kindl'dir. Hadis, bazı versiyonlarda ravi Muhammed b. 
Munkedir tarafından, dogrudan Hz. Peygamber' e nisbet edilerek nakledilir.13 Ba­
zılannda ise, Ubeydullah b. Ebi Raft' tarafından, babası Ebu .Rafı' isnaddan düşü­
rülerek rivayet edilir.14 Bu kanallarda mürsel olarak gelen haber, digerlerinde 
müsned-rnerfG'dur. 

Ebu Raft' kanalında yer alan bazı rav!ler hakkında çelişkili ifadeler kullanıl­
mıştır. Mesela, tbn Mace, hadisi Ubeydullah'tan alarıın Silim mi, yoksa, Zeyd b. 
Eslem mi, oldugunda kararsızdtr.ı5 Haberi, Salim'den rivayet edenler arasında 

ı3 Şafı1, Musned, (teıtib: M. Abid es-Sindi-Tertfbu Musnedf~~-Şfıfli), Beyrut 1951, V20; Tirmizi, 42, 
Ilim, 10, had.no: 2663. 01/37). Rivayet in muhtelif metinler halinde farklı versiyonları da vardır. Ab­
durr.ızzlik, Katade ve Hasen'in mürsel versiyonlaruu (Musamıef, X/453 (19683-19684); Ebü Zer el­
Herevi ise G55.Q/435-6) Ebü rulfı ve Mıkdam b. Ma'dikerib versiyonlaruun dışında Cıibir, Ebü Hu­
reyre ve Ebü Sa'id el-Hudri'ye dayanan değişik versiyonları kaydeder (Herevi, Zemmu'I-Keldm, 
s.ll0-112, Mücteba U~r'un basılmamış edisyon kritikli nüshası). Cıibir'in Hayber'e katılmadığı si­
yer otoriteleri taı:-.ıfından açıkça belirtilmiştir C:Vakıdi, Magaz~ ı-ın (thk. M.Jones), Beyrut 1966, 
II/660-661). Ebü Hureyre versiyonuna gelince; Herevi'nin yer verdiği bu varyanı daha önce Ah­
med b. Hanbel'in ei-Musned (IV367)'inde kaydedilmiştir. Rivayet musned-merru bir haberdir. 
Rlivileriyle ilgili değerlendirmeler için bkz. lbn Sad, Tabakdt, I-Vlii, Beyruı t,y., VV389; Zehebi, 
Nubelii, 1-XXlli, Beyrut 1990, V/216-217 (88). lbn Hacer, Hedy, Beyrut t.y., s.441. Haberi, lbn Ma­
ce'den başka da bu tarik ile nakleden olmamıştır. Ahmed b. Hanbel rivayetinde yer alan Ebü 
Ma'şer Necih b. Abdurrahman ile ilgili değerlendirmeler bir hayli dikkat çekicidir. Mağazi sahasın­
da önemli bir isim oldu~ itiraf edilmekle beraber cerhe uğJ'aınaktan kuıtulamamıştır. Buhati, 
mımkeru '1-badis oldu~nu söylerken, lbn Ma 'in, hadiste sağlam olmadığını belirtmiştir. Bununla 
kalsa iyi, ayrıca onun okuma yazma bilmediğine dikkat çekerek özellikle musned-merfü haberle­
rinden sakınmak gerektiğinin altını çizmiştir. Yahya b. Bukeyr, üzerinde durduğumuz rivayeri zik­
retmiş; ardından da "lı~ii munkerun bi'l-meıre ·diyerek merdut oldu~unu belirtmiştir. Gerçi Ze­
lıebi onun şahidi olarak bazı rivayetlere atıfta bulunmuştur. Ancak atıfta bulunulan rivayet ve riva­
yetler kendileri problemli olmaktan kuıtulabilmiş değildir. Bkz. lbn Sad, a.g.e, V/418; lbn Hıbban, 
Mecrühin, 1-III, Haleb 1396, 111/60; D:ırakutni, ZuafiJ (thk. M. A. Abdulkadir), Rlyad 1984, 
s.38.(550); Ilm Cevzi, Zıt'afii, I-lli, Beyruı 1986, Ill/157 (3507); lbn Abdulhiidi, Tabakdt, I-IV (thk. 
E. el-Uuşi), Deyrut 1989, 1/346 (204); Zehebi, Mizan, 1-IV, Mısır 1963, IV/246 (9017); Tezktre, 1-IV, 
ı.y., V234 (221); Nubelii, V1V435440 (165); lbn lmad, Şezeriit, I-VIII, Beyrut ı.y., V163. Ebü Hu­
reyre'ye nisbet edilen ve burada kaydertiSirniz rivayelin içerigi ile tamamen örtüşen başka rivayet­
ler de vardır ki, bunların uydurma olduklarında hadisçiler neredeyse ittifak etmişlerdir. Bkz. lbnu'l­
Cevzi, Mevzü'iil, I-III, Kahice 1987, V257-258; Sahiivi, Makdsıd, Deyrut 1987, s.36 (59); MuhammeQ 
Tahir b. Ali el-Hindi, Tezkiretu'I-Mevzü'iic, Beyrut 1399, s. 27-28; Aclüru, Keşfu'I-Hajii, I-11, Beyrut 
1985, 1/89{220). Kendisi problemli olmaktan kurtulamayan bu varyanun diğerlerini teyit etme.~i za­
ten sözkonusu olamaz. Ebü Hureyre (r.)'nin de Haybere savaşın sonunda, fetih gerçekleştikten 
sonra geldiSini söylemeye bilmem gerek var mı? Çünkü, bizzat kendi ifadesiyle, Hz. Peygamber'in 
Hayher seferine çıktığı günlerde o Medine'ye gelmiş, or.ıdan da Hayber'e geçmiştir. Bkz. Acdic el­
Hıııib, Muhammed, Ebı1 Hureyre Rii11iyetu '/-ls/ilm, Kahire 1982, s.70. Zehebi'nin naklettiğine göre 
ise o: "Savaşı bitirdikleri gün, Hayber günü geldim .. ." diyor. Bkz. Vakıdi, Magiizi, II/636, 683; Ze­
hebi, Nubelii, II/588; lbn Hacer, Fetb, 1-Xlll, Beyrut t.y., Vll/393. Ebü Sa'id ei-Hudri versiyonuna 
gelince, r.ivisi Ebü Harun el-Abdi'dir. Ahmed b. Hanbel, onun isminin Ummara b. Cüveyn olduğu­
nu söylemiştir. Bkz. Ahmed, lle/, 1-11 (thk. T. Koçyiğit-I.Cerrahoğlu), ll/290 (2063). Hakkında sade­
ce lbnu'l-Cevzi'nin verdigi malumat bile oru tanunay.ı kafidir: "Hammad b. Zeyd, onun kezzıib ol­
dugunu söylemiştir -işe bakın ki burada sözkonusu olan ri vayeti de kendisinden Hammad b. Zeyd 
naklediyor-. "Şu'be, boynurnun vurulması bana ondan rivayette bulunmaktan daha sevirnlidir" di­
yor. Cüzdini, onun kezzab ve müfteri oldu~nu söylemiş, lbn Abdiiber zayıf oldugu konusunda 
icma bulunduğunu ifade etmiştir. Bkz. lbn Hıbban, Mecnıbin, ll/177; Darakutni, Zuajii, 
s.299(381); lbnu'l-Cevzi, Zu'ajii, ll/203. (2427). Zehebi, Mfziin,lll/173 (6018); lbn Hacer, Tebzfb, 
I-XII, Haydarah:ıd 1325,Vll/ 412(670). 

ı4 H5kirn, Mustedrek, V109. 
ı> lbn M1ke, Sımen, Mukaddime, V12. Tatillvi'nin nakleııigi versiyonlarda ise çok daha farklı bir du-
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Malik b. Enes'in de yer aldıgı bir versiyon, hem lbn Hıbban, hem de Hakim tara­
fından nakledilmiştir. Ancak, onun kendi eseri el-Muvattilda böyle bir rivayete 
rastlanılmazken; lbn Abdilber, Malik'in Salim b. Ebi Nadr'dan onbeş haber nak­
lettiğini, bunlardan yedisinin muttasıl oldugunu belirtmiş, fakat Ebu Rati' 
hadisinden hiç bahsetmemiştir. ı6 

Süfyan'ın, haberi, Muhammed b. Munkedir vasıtasıyla aldıgtnı, yalnızca Şafii 
ve Tirmizi söylerken, Şafii rivayetinin mürsel olduğu görülür.J7 Yine, Ebu Rati' 
versiyonunda, onu, oğlu Salim'den haşka, bir de Musa b. Abdullah b. Kays'ın 
naklettiği yalnızca Tahavi ve Hakim versiyonlannda ifade edilmiştir. Diğer versi­
yonların hiçbirisinde bu ravinin adına rastJanmamaktadır.ı8 

Rivayelin esas kaynağı olan iki raviden birinin EbG Rafi' oldugunu daha önce 
belirtmiştik. Ebü Rafi', İbn Sad'ın verdiği bilgiye göre, Abbas'ın kölesi imiş. Onu 
Peygamber (s.a.)'e hediye etmiş, Abbas'ın müslümanlıgı kabul ettiğini kendisine 
müjdelediği için de, Peygamber (s.a.) onu azad etmiştir.t9 Kaydedildiğine göre, 
asli ismi İbrahim veya Eslem'dir. Aslen Mısır kipıllerinden olup, h.40'da Küfe'de 
vefat etmiştir. Zehebi'nin kaydettiğine göre, Peygamber'in harplerinden Uhud ve 
Hendek savaşianna katJlmıştır.ıo Bu nokta, tetkik ettiğimiz rivayet açısından mü­
himdir. Zira, daha sonra izah edeceğimiz üzere, bu hadis eğer Peygamber (s.a.) 
tarafından söylenmiş ise, bu, ancak Hayber gazvesinde olmalıdır. Çünkü, habe­
rin bazı versiyonlannda yer alan ehli merkep etlerinin yasaklanması, Hayber sa­
vaşı esnasında vuku bulmuştur. Ebü Rafi'in biyografisini ele alan hiçbir kaynak, 
onun bu harbe iştirak ettiğini açıkça zikretmediği gibi, Zehebi v.b. alimler onun 
sadece Uhud ve Hendek savaşianna katıldığını özenle vurgulamışlardır.ıı Gerçi 
bazı biyografi kaynaklannda onun Uhud, Hendek ve diğer önemli hadiselerin 
hepsine iştirak ettiği belirtilmektedir. Ama sarahaten onun Haybere katıldığına 
dair bir beyana biz rastlamadık.22 Bununla birlikte, Hayber'e katıldığı kabul edil­
se bile, böyle önemli bir konunun bu olaya iştirak eden başka hiçbir kimse tara-

rum sözkonusudur. Mesela birisinde Ehü Nadr'ın haberi Müsa b. Abdiilah b. Kays kanalıyla Ebfı 
ruHI'den aldıgı; digerinde Ebü Nadr'ın oglu Ubeydu!Hih vasıtasıyla Ebü rulfı'den veya bir başkasın­
dan :ıldıgı; bir digerinde L~e. Ebü Nadr'ın doğrudan Ebü ruHi'den aldıgı ifade edilmektedir. Bkz. Ta-
hlivi, Şerbu Ma'iini'/-Ase1r, I-IV (thk. M.Z. Necciir), Deyrut 1987, IV/209. · 

ıc. lbn Abdilber, Tecna, Beyrut t.y., s.62~. 
ı 7 şam, Musned, V20; Tirmizi, 42, lliın, 10, had.no: 2663 (V/37). 
ıs Tahavi, a.g.e, IV/209; Hakim, Mustedrek, V109. 
19 lbn Sad, Tabt~kiit, 1/498. 
20 Zehehi, Nubek7, 11/16. 
ıı lbn Kuteybe, Ma'iirif, Kallire 1981, s.145-146; Zehehi, Nubelii: IV16; lbn Hacer, lsiibe, 1-IV, Mısır 

1328, V500. Alımed Muhammed Şakir EbO Rafı' ile ilgili olarak düştül;ıü dipnotta " ... Bedir'den ev­
vel mü.~lürruın oldu, Uhud ve ondan sonr.ıki ( harplere) iştirak etti" demekte "ve mii ha'defıa• di· 
yerek adeıa bütün gıızvelere katıldığını ima etmektedir. Bkz. Rtstile, s.89 (Dipnot. 4). 

:Uibn Ahdilber, lsti'iib, 1/87 (lsiiWnin kenannda); lbnu'l-Esir, Usudu'I-Gc1be, I-V111, Daskı y.y., 1970, 
I/52 (10)- 93 (118). Işin ilginç tar.ıfı Ebü Hafı'in eşi Selma'nın Hasülullah ile birlikte Hayber'e katıl­
dığı açıkça zikredilirken (bkz. tım Sad, Tcıbakiit, Vlll/27), lbn Abdilber, (İstifıb, 1186) onun yalnız­
ca Uhud ve Hendek harplerine iştirak ettiği açıkça ifade edilmektedir. Gerçi Vakıdi'nin ve diğer ba­
zı müelliflerin yer verdiği hir haberde sancağın Hz. Ali'ye verildiğinde Ebü Hlifı'in de onunla bir­
likte gittiğini ifade eden bir haber bizzat Ehü Hafi'in kendisinden nakledilmektedir. Fakat, lbn Ke­
~ir'in belirtıiSli üzere bu lıaber ınunkatıdır ve meçhul kişilerden nakledilmektedir. Bb:z. Vakıdi, Mtl­
güzf, II/655; Ilm Hişiim, Sfre, I-IV (ıhk . . M. es-Sak'a), Kalıire 1955, IV335; Deyhaki. Delii'll, IV/212 
(dipnot, 22-23). 
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fından nakledilmemesi dikkat çekici degil midir? 

Bu versiyonda yer alan Ubeydulah b. Rafı' ve Zeyd b. Eslem, hadisçilerio 
olumsuz kanaat belirtmedikleri kimselerdir. Salim b. Ebi Ümeyye EbG'n-Nadr da 
böyledir.z3 · 

Diger ravi, Mikdam b. Ma'dikerib'in ise, künyesinin Ebü Yahya oldugu ve 91 
yaşında iken, Abdulmelik b. Meıvan'ın hilafeti döneniinde (h.87-88) Şam'da ve­
fat ettiği söylenmiştir.24 Hatta, bazı rivayetlere göre, onun Hz. Peygamber'i görüp 
görmedigi dahi şüphelidir. 1bn Hacer, onun bizzat kendisine Hz. Peygamber'i 
görüp görmedigi yolunda sorular soruldugunu, nakletmiştir.25 Hayber gazvesi­
nin, tarihçilerio ittifakıyla hicretiq. 7. yılında gerçekleştigi dikkate alınırsa, Mik­
dam'ın Hayber'e iştirak etmesi zor görünüyor.z6 Zira, en iyi ihtimalle bu tarihte 
9-10 yaşlannda olması gerekir. Bu yaştaki bir çocugun da savaşa katılamayacagı 
açıktır. · 

Şimdi, bu haberin niçin Hayher'de söylenmiş olması gerekligine gelelim: 

Rivayerin muhtelif metinlerini incelediğimiz zaman, bu kendiliginden ortaya 
çıkar. Mesela, ilk kaynaklarda haber şöyledir: 

Sizden birini, koltuguna yaslannuş bir vaziyette, ernrim yahutta yasagım kendisine 

ulaşıp da, bunun üzerine şöyle derken görmeyeyim: "Ben arılamam! Biz, Allah'ın 

Kitabı'nda ne buluyorsak, ona tabi oluruz."27 

Bu rivayette, Allah'ın emir ve yasakları ile, Peygamber'inin emir ve yasaklan 
arasında bir mukayese ve karşılaştırma yapıldıgı açıktır. Peygamber (s.a.) de, 
böyle bir karşılaştırma yı yasaklamaktadır. Bu ka dan bile, bu sözün,. Hz. 
Peygamber'in özel ve istisnai bir yasagına binaen söylenilmiş olması gerekligini 
düşündürmeye yetmektedir. Nitekim, daha sonraki kaynaklara bakuğımızda, bu 
özel durumun da rivayette yer aldığını görmekteyiz: 

Bilin ki, bir adam koltuguna yaslannuş vaziyette iken, hadisim kendi~ine ulaşır ve 

şöyle der: "Bizimle sizin ardnızda Allah'ın Kitabı vardır. Biz, onda helal buldugu­
muzu helal, haram buldugumuzu da haram kabul ederiz." (Ama bilin ki) Allah'ın 
RasGlü'nün har.ım kıldıgı da, aynen Allah'ın har.ım kıldıgı gibidir."28 ,.. 

Burada, haram ve helal kılma bakımından Allah ile Peygamber'i mukayese 
edilerek, Peygamber'in emir ve yasaklarının asla terkedilemiyeceg.i vurgulan-

Z3 Du konuda bkz. lbn Ma,..ın, Tarih, I-N (thk. A.M. Nur Seyf), Mekke 1979, IV181 (1013), 186, 382 
(2238); Buhari, Tiin"b, I-XI, Beyrut t.y., V/381 (1217); lliiii, Cerb, I-IX (thk. A. Yemani), Haydambad 
1952, (ofset), N/179 (779), V/306-7 (1458), 307 (1460). Hatib, Taniı, I-XIV, Beyrut t.y., X/304-305. 
Yalnız, Zeyd b. Eslem'in Kur'an'ı kendi re'yiyle tefsir ettiği gerekçesiyle tenkit edildiğini iliizi nak­
leımektedir.Bkz. Riizi, Cerb, III/555 (2511). Zehebi de Buhari'nin Ali b. Hüseyin'in onun ders hal­
kasına kaıılması dolayısıyla itir.ıza muhaıap olduf,ıunu nakleder. Bkz. Zehebi, Nubeltı, V/316 (153). 

ı·ı lbn Sad, Tabaktit, VII/415; Zehebi, Nubelc1, III/427. 
ı; lbn Hacer, lsiibe, 1111455. 
ır. lbn Hişam, Sire, Il/328. lbn lshak seferin Hudeybiyye dönüşü, Muharrem'in sonuna doğru başla­

dığını kaydeder. Vakıdi, Magiizi, IJ/634. Vakıdi de seferin Hudeybiyye dönüşü olduğunu, Peygam­
ber'in Zülhicce ve Muharrem aylarını Medine'de geçirdikten sonm Safer ayının başında yola çıktı­
ğını kaydeder. Taberi, Tarib, I-X (thk. M.E. lbrJhim), Kahire 1987, Ill/9-16. Onun verdiği bilgi lbn 
lshfık'ınki ile aynıdır. 

ı; Şfıfıi, Risiile, s.89; Cinı;i 'u'/-'İl m, s.86. 
ııı Tirmizi, 42, Ilim, 10, had.no:2663. {V/37); lbn M:ice, Sımen, Mukaddime, 1/12. 
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mıştır. özellikle, Peygamber (s.a.)'in haram kıldıklannın da, Allah'ın haram kıldı­
gr gibi olduğuna dikkat çekilmiştir. Ancak, hangi özel durum üzerine bu sözün 
sarfedildiği bu haberde de tam olarak açıklanmamıştır. Bu durum, Ebu Davfıd'un 
rivayet ettiği bir versiyonda belirtilmiştir: 

Haberiniz olsun ki, bana Kitap ve bir de onun misli verilmiştir. Billniz ki, karnı tok 
bir adaının koltuguna yaslanıp oturarak şöyle diyecegi zaman yakındır: "Bu 
Kur'an'a uyun. Onda helal bulduklarınızı helal, haram bulduklarınızı da haram ad­
dedin." Haberiniz olsun ki, ehli merk ep eti, yırtıcı kuşlann eti (. .. ) size he !al degil­
dir .. ."29 

Burada Hz. Peygamber'in, bu sözleri, ehli merkep eti ve yırtıcı kuşların etini 
haram etmesi üzerine söylediği açık bir şekilde ifade edilmiştir. Bu noktada, eh­
li merkep etinin ne zaman ve nerede haram kılındığına bakmak gerekir. Siyer ve 
mağazi kaynaklarına, hatta, bazı Hadis kaynaklarına müracar ettiğimiz vakit, bu­
nun Hayber gazvesinde vuku bulduğuna ilişkin nakillerle karşılaşınz. lbn lshak 
(ö.h.l47) yasağa mahal teşkil eden hadiseyi nakleder. lbn Hişam (ö.h.218) ise 
haberi: 

''Rasülüllah, Hayber günü bazı şeylerden nehyetmiştir". 

şeklinde bir başlıkla aktanr. Hadise, Cabir b. Abdillah, Ebu Selit ve Mekht11 kana­
lıyla nakledilir. Ancak tarihçimiz, Cilbir'in Hayber'e katılmadığını da not etmeden 
geçmez. Bu arada, Hayber'de cereyan eden olaylar arasında, Ruveyfi' b. Sabit el­
Ensan kanalıyla, Hz. Peygamber'in Hayber günü irad ettiği hutbeyi de nakleder. 
Fakat, bu haberler içerisinde, Ebu Rafı' ve Mikdam tarafından nakledilen keyfı-
yere uzaktan yakından .işaret etmez.30 · 

Peygamber (s.a.)'in yırtıcı kuş etlerini, ganimet olarak ele geçirilen hamile 
esirlerle cinsi teması ve ehll merkep etlerini yasakladığını, Ebu Harllfe vasıtasıy­
la rivayet eden Ebu Yusuf ve Şeybani de el-Asa1'lannda ·haberin 'Erike' kısmına 
yer vermezler.3ı 

Vakıdi (ö.h.207)'nin rivayetlerinde ise, Ebu Ruhm el-Gıfarl, Hayber'de nasıl 
aç kaldıklarını, bunun üzerine, 20-30 merkebi yakalayıp, keserek pişirmeye baş­
ladıklarını bütün detaylarıyla anlatır. Peygamber (s.a.)in onları bu halde görün­
ce, derhal bu işi yasakladığını ve kendilerini de bu hayvanların etini yemekten 
menettiğini söyler.32 

Bu durum, Cabir b. Abdilah ve Halid b. Velid vasıtasıyla da aktarılır. Vakıdi, 
Cilbir'in Hayber'e katılmadığına dikkat çeker.33 Ancak, onun bu hadiselerle ilgili 
olarak yaptığı nakiller arasında, ne Ebu Rafı', ne de Mikdam'ın. 'Enke' rivayetleri 
yer alır. 

Hayber gazvesini en ince detaylarına kadar anlatan Buhan (ö.h. 256) de 
'Erike hadisi'ne yer vermemektedir.34 

~9 Ebu DiivOd, 34, Sünnet, 6, had.no:4604. (V/10). 
30 lbn Hişam, Sire, Il/331. 
3t Ebu Yusuf, .Asar, Cnşr. M.A. Gazanfer), Pakistan 1410, s.239, 1060-1061; Şeyban'i, Asar, Cnşr. M.A. 

Gazanfer), Pakistan 1410 s.358 (817] . 
. n Viikıdi, Magtlzi, 11/660-661. 
3.~ Viikıdi, a.g.e., a.y . 
. \ ·i Buhiiri, Istanbul 1981, 64, Mağiiz.i, 38, (Vn2-78). 
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Yine, ne Hayber gazvesinde Peygamber, "ehli merkep etlerini yasaklamış­
tır ... " diyen lbn Abdiiber (ö.h.463)35, ne de "Peygamber'in ehli merkepleri Hay­
ber günü haram kıldıgı doğrudur ... " diyen lbnu'l-Kayyım (ö.h.748) 'Eıike' hadisi­
ne atıfta bulunurlar.36 

Aynca, Ahmed b. Hanbel'in lrbaz b. Siriye (ö.h.75)'den rivayet ettigi bir ha­
berde de, bu yasagın Hayber günü gerçekleştigi zikredilmiş, fat<at 'Eıike' kısmı­
na temas edilmemiştir.37 Yalnızca Ebu DavGd'un, Irbaz b. Sariye es-Sulem1 kana­
lıyla naldettigi bir versiyonda, Hz. Peygamber'in Hayber gazvesi sırasında halkı 
toplayarak, onlara 'Eıike hadisi'ni irad ettiginden bahsedilmektedir.38 Bu rivayet 
'Eıike hadisi' ile Hayber günü ve ehli merkep etlerinin yasaklanması arasındaki 
ilişkiyi göstermesi bakımından önemlidir. Ravilerinden Eş'as b. Şu'be el-Masi­
si'nin zayıf oldugu söylenmiştir.39 Bu rivayetin konuyla ilgili bütün hadis ve si­
yer-magazi yazarlannın nakillerine ters düşmesi de dikkat çekicidir. 

Hakim (ö.h.405)'in Mikdam b. Ma'dikeıib tankı ile kaydettigi bir versiyon, 
Hayber hadisesi, ehli merkeplerin yasaklanması ve eıike kısımlannı içermekle 

35 lbn Abdilber, Dw·er, (lllk. Ş. Dayf), Kahire t.y, s.204. 
36Jbnu'I-Kayyıın, Zlldu'l-Me'CJd, l-V (thk. Ş.Amavut vd.), 1987, IIV342. 
37 Ahmed, Musned, IV/127. , 
38 Ebu Davüd, 14, Har.lc, 33, had.no: 3050. 01V436). 
39 lbnu'I-Cevz1, Zu'afll, 17125; lbn Hıbban es-Sfkllfta zikretıniştir. Bkz. Zehebi, Mfz{Jn, V265 (997); 

lbn Hacer, -Tebzib V354. Irbaz b. Sliriye'ye nisbet edilen bu haberde Hayber'de ehli merkeplerin 
yenilmesinin yasaklandıgı ile eı:ike kısmı birlikte zikrediliyor. Vakıdi ve lbn Sad'ın nakillerinde Hz. 
Peygamber'in olayı haber alınca bizzat kendisinin degil, bir münadi vasıtasıyla yasagı askerlere 
ilenilli belirtiliyor. Hana bazı rivayetlerde bu münadinin Ebü Talha oldugu ıasrih ediliyor. Bkz. lbn 
Sad, a .g.e., ıvı 13; Vakıdi, a.g.e, II/661. Ancak lrbaz rivayetinde bu münadinin lbn Avf oldugu, as­
kerleri namaz için toplarunaya çagırdıgı, Hz. Peygamber'in de onlara namazı kıldırdıktan sonra bir 
huıbe . ir.ıd edip bizzat kendisinin yasagı duyurdugu ve 'Eı:ike' hadisini irad enigi belirtiliyor. Yal­
nızca Ebü Davüd'un naklettiği bu haberin pek çok bakımdansiyer ve magazi otoritelerinin rivayet­
leriyle çelişıne~i rivayere ihti)l'.ıtla yaktaşılmasını zorurılu kılmaktadır. Haber, sadece magliz1 otori­
teleri ile deı;ıil, bizzat hadis kaynakları ile de çelişki arzetmektedir. Mesela, Abdurrazzak bu konuy­
la ilgili olarak eserinde "Babu'I-Hımiir el-Ehli" başlıgı altında onbir rivayere yer verir. Bunlar içeri­
sinde Irbaz versiyonu olmadığı gibi, onun rivayetinde yer alan 'Erike' kısmı da yoktur. Bkz. Abdur­
razzak, Mu.wmnef,JV! 523·526 (8719-8729). Bu kadar da değil, Ahmed b. Hanbel bizzat Irbaz ri­
vayetini nakleder. Hem de kızı Ümmü Habihe binti Irbaz kanalıyla. Orada da sadece )l'.ısaklama­
dan balıis vardır, f.ıkat 'Eı:ike' kısmı yoktur. Bkz. Ahmed, Musned, IV/127. Dahası da var; Buhafi, 
yalnızca Kitlibu'l-Magazi'de Hayber babında konuyla ilgili ondön rivayete yer verir, fakat bir tane­
sinde dahi 'Eıike' kısmına temas yoktur; bkz. Buhli.ri, 64, Magliz1, 38, (V/ 73-79); lbn Hacer, Fetb, 
VlV373·389. Keza Muslim de Hayber'e il~kin riv-.lyetinde 'Eı:ike' kısmına temas etme:z. bkz. Mus­
lim, 32, Cilıad, 43, OV1429) (1802). Tirmizi de bu bahtaki rivayet.lere yer verdikten sonra Irbaz ri­
v-:iyetine işaret etmiş ancak metnini vermemiştir; bkz. Tirmizi, 26, Atime, 6, had.no:1794-5 ( 
IV/254-255). Tahiivi ehli merkep etlerinin yasaklandıSına ve bunun Hayber'de vuku bulduf:una 
dair ondört Sahabi'den nakilde bu.lunur, bu versiyonların hiçbirisinde 'Erike' kısmı yer almaz. 'Eri· 
ke' haberine yer verdiği rivayellerden de sadece Mıkdam'ın haberinde iki ol.ııy birlikte zikredilir. 
Bu haberierin içerisinde Irbaz versiyonu yoktur. Bkz. Tahlivi, Şerhu Maiini'I-Aslir, IV/204-209.1bn 
Abdiiber ei-Mıwatta'şerhi el-lstizktırda sayfalarcı bu konu üzerinde durur. Ancak, ne Malik'e ni~­
bet edilen ri vayete ve ne de Jrbaz versiyonuna tema~ eder. Bkz. lbn Abdilber, lslfzklir, I-XXX (thk. 
A.E. I<Aıl'acı), Kahire 1993, XV/310-317. lbnu'l-Esir konuyla ilgilionyedi rivayeti kaydetmiş, bu ara­
da Jrbaz versiyonuna da yer vermiştir. Fakat bunların hiçbirisinde 'Erike' kısmı mevcut değildir. 
Bkz. lbnu'l-Esir, Ccimfu'I-Usül, I-XII (thk. M.H. el-Faki), Beyrut 1984, VIIV288-296 (5539·5555). Şu 
lıalde bütün ~iyer, magazi ve hadis kaynaklanna muhalif olan fert bir haberi ihtiyatla karşılamak 
kadar t:ıbii bir şey olmasa gerektir. Ayrıca riivi lrhaz h. Saciye'ye Ehl-i Hadis'in tezlerini teyit eden 
~lemik rürG rivayetlerin atfediliyor olması da şüpheyi artırmakt:ıdır. Bu durumla ilgili olarak bkz. 
Unal, !smail Hakkı, "Seçmeci ve Eleştirel Yaklaşım Vey-d Hz. Peygamberi Anlamak", Islami 
Ara_~tırmalar, c.x. sy, 1-3, s.47-51. 
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birlikte, Mikdam'ın Hayber'e katılmış olmasının mümkün olmadıgı dikkate alına­
cak olursa, bu rivayelin de ihtiyatla karşılanması gerekir.40 

Aslında, bu rivayette dikkat çeken bir diğer husus da şudur: Erike hadisini, 
onun iradına sebep teşkil eden ehfi merkep ve yırtıcı kuş etlerinin yasaklanma­
sını ve bunların meydana geldigi Hayber savaşını nakleden ravüerin hiç birinin 
bu harbe iştirak etmemiş olmalarıdır. Cabir b. Abdillah'ın katılmadığını hem lbn 
tshak, hem de Vakıdi söylemiştir.4ı Ebu R.afi'in yalnızca Uhud ve Hendek harp­
lerine iştirak ettigi belirtilmiştir.42 Mikdam b. Ma'dikerib'in yaşı geregi katılıruş ol­
ması mümkün gözükmemektedir. Çünkü Hayber savaşı hicretin 7. yılında vuku 
bulmuştur ve o bu vakit en fazla 10 yaşında bir çocuktur.43 Kaldı ki onun Hz. · 
Peygamberi görüp görmediği dahi şüphelidir.44 Hayber hadisesinin raviJerinden 
biri de Halid b. Velld'dir. Onun da bu harbe iştirak etmiş olması mümkün gözük­
memektedir. Zira, kaydedildiğine göre Halid'in müslüman olması bu harpten bir 
yıl sonra, yani, h.8. yılda gerçekleşmiştir. İbn Sad bu kanaanedir.45 Taberi de, h.8. 
yılda müslüman olan Amr b. el-As ve Osman b. Talha el-Abdeıi ile birlikte Ha­
lid'in ismini de saymaktadır.46 İbn Hacer, onun h.S. yılda müslüman olduğu yo­
lundaki görüşü kesinlikle reddederken, h.7. yılda ve de Hayber'den sonra lsla­
ın'a girdiğini kaydetmiştir.47 Bütün bunlar Halid b. el-Velid' e nisbet edilen ve gü­
ya onun: " ... Peygamber ile birlikte Hayber gazvesini yaptık. .. " sözleriyle başlayan 
rivayetlerin de ihtiyatla karşılanması gerektiğini ortaya koymaktadır.4s 

Hayber hadiselerine dair, siyer, mağaz1 ve sahih Hadis kaynaklannda kayde­
dilen rivayetler arasında 'Eıike' hadisine yer verilmemiş olması,49 bu rivayelin sa­
habi mürseli olması halinde dahi bazı soruları beraberinde taşıdığını göstermek­
tedir.;o Ayrıca, bu haberin içeriğinin, hicıi ikinci asırcia revaç bulan; bazılarında 

·lO Hakim, Mustedrek, 1/109. 
;ı lbn Hişaın, Sire, 111331; Vakıdi, Magiizf, 11/660-661. 
42 Zehebi, Nubelt1, 11116. 
H lbn Hişaın, Sire, Il/328; Vakıdi, Magazi, Il/634; Taberi, Ttiıih, III/9-16. 
·• ·ı lbn Hacer, lsiibe, 111/455. 
·15 lbn Sad, TabaMt, IV/252. 
·IC• Taberi, Tiirib, lll/29. 
·ı7 lbn Hacer, lsclbe, 1/413. 
ısJbn Hamza, ei-Beyt/11 ve't-Ta'rif, r-n, Beyrut 1981, 11/249. Halid b. el-Velid'in Hayber'e kaııldıJ:lına 

ve ehli ınerkeplerin yasaklandıgina dair riv-:iyeılerine hadis kaynaklannda yer verilmiştir; (bkz. 
1'/ii'u 's-Sımen, 1->..'Vln, Karataş-Pakisıan, t.y., XVIII143-146). lhn Hacer, IWU'nin eş-Şerbu 'l-Ke­
biide Hayher günü y-.ısagı seslendiren münadi'nin Halid h. d-Velid oldugu şeklindeki notuna iti­
r.ız t:der ve: "Bu y;ınlıştır. Çünkü o Hayber'e katılınaınıştır. Hayher'in fethinden sonra müslüman 
olmu~tur" der. lbn Hacer, Fetb, IX/;38. 

·•'> Vakıdi C 11/633-705), lbn Hişam (IV/328-338) gibi ilk dönem siyer otoritelerinin yanında Taberi 
(111/9-16) gibi geneltarihçiler de Hayber vakasına detaylanyla eserlerinde yer verınelerine ragıtıen, 
'Erike' rivayetine uzaktan yakından temas etmemişlerdir. Bu gazveye eserinde otuzyedi sahife ayı­
ran ve bütün detaylarına kadar anlatan lbn Kesir de Tc1ıib'inde 'Erike' rivayetine temas etmemiş­
tir. Ilm Kesir, el-Bidtıye ue'n-Nibiiyefl't-Tcırib, I-XIV, Kahice 1932, IV/181-218. 

5<1 Mürsel hadl~lerle Ugili tartışmalar hicri rır. A.~rın lıa~ınd:ın beri yapılmış, çeşitli fıkıh ekolleri arasın­
da sonu gelmez ınünak:ışalar.ı konu teşkil euniştir. Ancak Ehl-i Sünnet kaynaklannın üzerinde he­
men hemen inifak ettikleri bir husus varsa, o da Ebü l~hiik el-lsfedyıni ve Ebii Bekir el-Bakı!Hini 
dışında ht:rkesin S:ıhahi Mürseli'ni ınakhul-s-.ıhih addeııigidir. Bkz. lbnu's-SaHih, Ulıimu '/-Hadis 
Cıhk. N. hr), Şam 1984, s.56; Iraki, Ta/...')'id. Baskı, y.y, t.y., s.63-64; Suyüti, Tedn"b, 1/171; San'ani, 
Tavzib, 1-U (thk. M.M. Ahdulhamid), ~ıhire 1336, V317; Cez:iiri, Tevcib, I-U (ıhk. Ebü Cudde), 
Halep 1995. 11/561-562; Ahdeb. F.sbclbıı lbtiliift'I-MIIbadclisin, I-11, Suud 1985, 1/220-225; KoçyiS\it, 
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Kur'an-Hadis karşılaştırmalan yapan, bazılannda Hadls-Sünnet'in Kur'an'a önce­
ligi bulundugunu dile getiren,51 kimisinde de, Hadis-Sünnet'in Kur'an'a arzedil­
mesi gerektigini ifade eden52 pelemik türü rivayetler sınıfına dahil olması da dik­
katlerden kaçmamaktadır. 

Aslında, bu kabil teorik tartışmalara mesned gösterilen rivayetlerin ne zaman 
ve nasıl ortaya çıktıklan başlı başına bir problemdir. İslam toplumundaki itikadi, 
siyasi, sosyal ve kültürel gelişmeler dikkate alınınca, bunlann ilk hicri asrın ikin­
ci yansında oluşturulmaya başlandıgı öngörüsünde bulunulabilir. Bu gelişmele­
re paralel olarak, ikinci asır, hatta üçüncü asırda da bazı ilaveterin yapıldığı söy­
lenebilir. Zira, her çıkan fırka, her yeni zuhur eden anlayış, bir biçimde, ya des­
tek veya tenkit içeren motiflerle rivayetlere aksetmiştir. Mesela, itikadi mezhep­
lerio hemen hepsi rivayetlerde yer alır. Hatta üçüncü asır Hadis kolleksiyonlann­
da bu mezhep ve cereyanlara reddiye kabilinden bablar, bölümler açılır.53 Aynı 
şekilde, fıkhl eğilimler de bundan nasibini alır. Ehl-i Hadis, Ehl-i Re'y tartışmala­
nnın rivayet materyalleri, sözkonusu kolleksiyo~ann mühim bölümlerini teşkil 
eder54 

Bu rivayetlerin hepsinin ilk üç asır İslam toplumunun ürünü olduğunu iddia 
etmek delilsiz bir genellerneden başka bir anlam taşımaz;;; ancak, birkısmının. 
böyle olduğu muhakkaktır. Mevzuat kitapları bunların örnekleri ile doludur. 

Talat, Hadis Isııla b/an, A.ü.I.F.Y., Ankara 1985, s.297; Polat, Salahattin, Mürsel Hadisler ue Delil 
Olma Yönanden Degeri, T.D.V.Y., Arıkara 1985, s.92-98. Prensip olarak böyle kabullenilmekle be­
raber, bu k.maati besleyen temel saikin Sahabe'nin adaleti konusundaki yaklaşun oldugunun alu 
çizilmelidir. Bu prensip, haberlerin Hz. Peygambere nisbeti noktasında bir deger ifade edebilir. 
Ancak, haberlerin muhteva tahlilleri sözkonusu oldugu zaman bu ittifakın pratik bir degeri olma­
sa gerektir. Çünkü rivayet metinlerinin muhıeva analizi ayrı bir konudur. Burada bu meselenin de­
taylarına girecek degiliz. Fakat, incelemekte oldugumuz rivayerle ilgili olarak şu soruyu sormadan 
edemeyecegiz. Bir haber nasıl oluyor da hiçbir tarikinde doğrudan Hz. Peygamber'den alanlar ta­
mfından nakledilmiyor? Ve nasıl oluyor da bütün versiyonlarında sahabi mOrseli o luyor? 

;ı Dariıni, Sunen, Mukaddime, s.l44. (bab, 43). "es-Sunnecu l;riiçlıyecun 'a/ii'/-kitıib" terkibi ile gelen 
haber"hunun tipik örneğini teşkil eder. 

s2 Ebu Yusuf, Redd (thk. E. el-Afg-:ini), Kalıire 1358, s.25. 
'>3 Misal olarak bkz. Ebü DavGd, Kitiibu's-Sunne, Bilhun tl Reddi'l-İrdi'; Babun fi'I-J5:ader; Sabun fi'I­

Celııniyye; Dabun fi"I-Havaric). Bu kabil bölilmlerde çok özel tartışma konuları da. m ustakil başlık'­
lar altında incelenmiştir. Imanın artıp eksilmesi, Sahabe'ye y-.ıklaşım, Kur'an'ın mailluk olup ol­
maması vs. a.g.e., V/4-129. 

;.ı Misal olarak bkz. Darimi, Sımen, Mukaddime: "babun tl keriihiyeti ab~i'r-re'y" s.67-76; lbn Mace, 
Sımen, Mukaddime: "Babu İctinabi'r-Re'yi ve'l-~ıyas" s.20-21. 

;; Goldziher'in iddiası buna bir örnek teşkil edebilir. Ona göre; "rivayetler Islam'ın gençlik devri ta­
rihinin birer vesikası değil, fakat bu dinin inkişafının daha ileriki devrelerinde ümmet içinde ortaya 
çıkmış tema yü llerin birer şahididir." Bkz. Etudes sur la Tradilion Islamique -Hadis Telkikieri (.M. 
Said Hatiboğlu'nun y-.ıyınlanmamış çevirisi) s.3; Keza bkz. Goldziher, el-Akfde ue'ş-Şeri'aji'l-lsliim, 
( çev. M.YüsGf Müsa ve diğ.), l3eyrut t.y., s.35-36. Benzeri bir iddia da Schadıt tarafından ortaya 
atılmıştır: " ... Klasik ve diğer hadis mecınualarında yer alan hadislerin büyilk çoğunlugu ancak Şafii 
(ö.lı.204)'nin yaşadığı devirde!l sonra zuhur etmiştir. Ortaya çıkışı biraz daha erken o lan Sahabe 
vı:: daha sonmki otoritelerden nakledilen (hadisler) ile, eski hukuk mekıeplerinin 'y-Jşay:ın 
gelenek'lerine karşı Peygamber'den nakledilen çok sayıda hukuki nitelikli hadisler hicri ikinci as­
rın ortalanna dogru ilıdas edilmiştir ... • Bkz. Schaclıt, An Iııtradııction to Islam/c Law - Islam 
Hukukıma Giriş, çev. A. Şener- .M.Dag, A.Ü.I .F.Y., Ankara 1986, s.45. i3u anlayışta olmayan batılı 
ilim adamlan da yok değildir. ]. Robson bunlardan lıiridir. O rivayetlerin sahilı bir özlerinin mut­
l<tka bulunduguna kanidir: " ... Çok defa ileri sürüldüAü gibi hadisin hey'eı-i asiisi salıih olmasa bile, 
s;ılıilı hir özü mevcunur .. : Rohson, "lhn lslıak'ın lsnad Kull:ınışı", çev. Talat Koçyiğit, A.O.I.F.D. 
1962. X/125- ı 26. 
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Birkısmırun ise, aslı olan rivayetler üzerinde şartlara baglı olarak bazı tasarruflar­
la oluştugu anlaşılmaktadır. Bir diger kısmı da, aslı olan bazı rivayetlerin, farklı 
yorumuyla oluşturulmuştur. Bunlar içerisinde Hadis-Kur'an, Sünnet-Kitap karşıt­
lıgını konu edinen haberlerin de bu üç şekilden birisi ile oluştugu söylenebilir. 
Mesela hadisçiler, Hadis'in Kur'an'a arzedilmesini ifade eden haberi zındıklar uy­
durmuştur, diyorlar.s6 Halbuki aynı haberi Ebu ·Yusuf kitabında zikrediyor, daha 
sonraki Hanefiler de eserlerinde kaydediyorlar.57 Bu kabil ılıisaileri çogaltmak 
mümkündür. Bize öyle geliyor ki, bu nevi rivayetler, Sahabe'nin kendi aralann­
daki ilmi münakaşalarda takındıklan tavnn rivayetlere dönüşmüş şeklidir. lşte 
'Erike haberi' de bu türden bir haber olmalıdır. 

Rivayet teknigi ve tarihi bakımından 'Erike rivayeti' ile ilgili olarak kaydettigi­
rniz hususlan bir an unutup, Hz. Peygamber'in bu sözleri Hayher'de söyledigini 
varsayarsak; bu taktirde iki ihtirmil sözkonusudur: 

Birincisi; Hz. Peygamber bu sözleriyle, gelecekte birgün çıkması muhtemel 
bir anlayışı, ta o zamandan haber vermekte ve kınamaktadır. Hayber savaşı gibi 
çok önemli bir vakaının yaşandıgı, Müslümanlar'ın şiddetli açlık ve sıkıntı içeri­
sinde bunaldıgi bir sırada Hz. Peygamber'in bu konulan gündeme getirmesi 
muktazayı hale aykırı gözükmektedir. 

İkincisi; o vakit, Hz. Peygamber bir münacli kanalı.yla yasagı duyurunca, he­
men orada itirazlann vuku buldugu, Hz. Peygamber'in de onlara cevap verdigi 
düşünülebilir. Ne var ki bu da: makul degildir. Zira, hiçbir kaynakta, hiçbir biçim­
de ne böyle bir itirazdan, ne de bir karşı çıkmadan sözedilmektedir. Hele hele 
Kur'an'ı delil getiren bir itirazın esamesi bile yoktur. Halbuki başka zamanlarda 
degişik vesilelerle Hz. Peygamber'in bazı tasarruflarına itirazlann yaşandıgı kla­
sik kaynaklarırnıza aksetmiştir.ss Şu halde, Hz. Peygamber savaş meydanında, 
cephede, koltuguna oturmuş, Kur'an'ı öne süren bir tasvir ile kendi buyruklan­
na yönettilecek bir itirazdan ne diye sözetsin? 

Burada bir üçüncü ihtimal daha düşünülebilir. O da Hz. Peygamber'in bu 
sözleri Hayber dönüşü söylemiş olmasıdır. Bunu teyit eden sahili-zayıf hiçbir ri­
vayet olmadıgı gibi, böyle bir varsayım, Ebu Rafi', Mikdam ve Irbaz rivayetleri­
nin bizzat kendisiyle çelişir. O bakımdan rivayetin başka bir açıklamaya ihtiyacı 
vardır. 

Üzerinde durdugumuz haberin aslını Hayher'de ehli merkeplerin yasaklan­
masına dair rivayet teşkil etmektedir. Haberin özü budur. Ancak bu yasagın hük­
mü konusunda Sahabe'nin farklı değerlendirmeleri vardır. Nitekim bu durum, ri-

% Aclfıru, Keşfu'I-Hafd, V89. 
57 Ebfı Yfısuf, Redd, s.25; Serahsi, Usül, HI (thk. E. el-AfganD, Istanbul 1984, V364-365. Rivayeıle il­

gili bir ıeıkik için bkz. Çakın, Kamil, "Hadis'in Kur'an'a Anı Meselesi", A .ÜJ.F.D., XXXIV/ 238-261. 
;ıı Hz. Ömer'in Hudeybiye'de Hz. Peygambere nasıl itiraz enigini Vakıdi tafsilauyla anlatır. Bkz. 

Vakıdi, a.g.e., IV6o6. Ganimeılerin taksimi ile ilgili olaı-.ık lbn Zülhuveysira et-Tenüıni'nin Hz. Pey­
gamber'i adaletli olmaya çagırarak itirazı da kaynaklarımızda yerini almıştır. Ahmed, a.g.e, Ill/56. 
Buhari, lstitabetu'I-Mürteddin, V1IV52; lbn Mace, Sımen, Mukaddime, V61. had.no:l72. 
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vayetin farklı versiyonlanna da yansuruştır.59 Sahabe'nin bir kısmı, ehli merkep 
etini haram kabul ederken, Ahmed b. Hanbel'den nak.ledildigine göre, onbeş ka­
dar sahabi rnekruh olduguna kanidir.6o Bir kısım sahabiler ise, onun farklı illet­
ler dolayısıyla yasak.landıgını düşüronektedir. Ancak Hz. Aişe ve lbn Abbas bu­
nun haram olmadıgıru düşünmektedirler.6ı Özellikle, Buhan'nin de yer verdigi, 
lbn Abbas'a nisbet edilen bir haberde onun tercihi şöyle dile getirilir: 

Amr (b. Dinar) dedi ki: "Ciibir b. Zeyd'e 'RasuluUah'ın ehli merkep ( etlerini yemek­

ten) nehyettigini iddia ediyorlar (yez'umıine)' dedim. Bunun üzerine; 'Bizim orda, 
Basra'da Hakem b. Amr da böyle diyordu. Fakat Bahr, lbn Abbas bunu asla kabul 
etmiyor ve "de ki, bana vahyolunanda, Oeş veya akıulmış kan yahut domuz eti -ki 
pisligin kendisidir- ya da günah işlenerek AlJah•tan başkası adına kesilmiş bir hay­
vandan paşka haram kılınmış birşey) bulamıyorum . ." (ayetini gösteriyordu)" dedi.62 

Dikkat edilirse burada, ehli merkep etlerinin Peygamber tarafından yasaklan­
dıgı yolunda birtakım iddialann varlıgından söz ediliyor. Cabir, Basra'da bu ka­
naati bir zamanlar açıkça dile getirenin Hakem b. Amr el-Gıfari63 oldugunu, an­
cak İbn Abbas'ın buna karşı çıktıgını ve itirazına dayanak olarak da Enam 145. 
ayetini delil getirdigini söylüyor. Bunun anlamı, ortada Hz. Peygamber'e nisbet 
edilen bir rivayet, ona dayanılarak verilen bir hüküm, bu hükme karşı yapılan bir 
itiraz ve bu itiraza mesned olarak zikredilen bir Kur'an ayeti var, demektir. 

'Erike' haberinin mantıgına bakıldıgı zaman da iki şey açıkça görülür: Birin­
cisi; Hz. Peygamber'in birtakım hayvanlarm etlerinin yeronesini açıkça yasakla­
ması. İkincisi, Peygamber'in yasagına Kur'an'a dayanılarak karşı çıkılacagı. Eger 
Hz. Aişe'ye atfedilen ve lbn Abbas'tan da nakledilen rivayete dikkatle bakılırsa, 
orada ehl1 merkep etlerinin Peygamber (s.a.) tarafından yasaklandıgı içldiasının 
ortaya atıldıgt; buna da, bir Kur'an ayetiyle itiraz edildigi görülür. 

Bu noktada şöyle düşüroneye mani olacak nedir? Haberin 'Erike' kısmını içe-

59 Farklı versiyonlarda bu yasagın illeti olarak degişik gerekçeler dile getirilmiştir. Merkeplerin pislik 
yemeleri, kendilerinin nec.is olması, henüz taksim edilmemiş olmalan, o vakit şiddetli binek ih­
tiyacının olması vs. Bkz. lbn Dakik, lbkiJmu'I-Abkdm, l-N, Beyrut t.y., N/187; lbn Hacer, Fetb, 
IX/539. " 

60 Bu nakil için bkz. Tahlinevi, 1'/iiu's-Sımen, XVII/139. 
6ı lbn Hacer, a.g.e, IX/539; Tahiinevi, a.g.e, XVII/139. Bizzat lbn Abbas'tan ehli merkeplerin yasak­

Jandıgına dair rivayetler de vardır. Hana, bu konuda Hz. Ali ile bir diyalogu nakledilir. Taberiini, 
Kebfr, XI/56 (11067)- Xli/139-140 (12820); Tahavi, a.g.e., N/204. Yalnız bu konuşmada yer alan 
mut'a konusunun Mekke'nin fethi sırasında yasaklaruruş olması, rivayete gölge düşürmektedir. 
Buna işaret eden lbn Kesit, bu muhavereden sonra lbn Abbas'ın merkep etleri ile ilgi görüşünden 
döndügü şeklindeki yaklaşunı reddeder ve lbn Güreye'in zamanına kadar onun kanaalinden vaz­
geçmediginin anlaşıldıgına dikkat çeker. lbn Kesit, Biddye, N/194. Buhari, onun şu ifadelerini 
içeren bir haberine de yer verir: "Bilemiyorum, acaba RasOiullah yük hayvanı olduğu için, insan­
Iann yük hayvanlarının yok olması endişesiyle mi bunu yasakladı, yoksa yalnız Hayber günü (için) 
mi ehli merkeplerin etini yasakladı?" Buhari, 64, Magiizi, 38 01/79). 

62Jbn Hacer, Fetb, IX/538-539. Rivayene atıfta bulunulan ayet Eniim 145. ayertir. Daha sonraki fakih­
ler, rivayeıle ilgili degerlendirmelerinde bu ayete temas etmeden geçememişlerdir. Kimisi bu 
konudaki haberler ile ayet arasında bir çelişmenin olamıyacagını savunurken (bkz. lbn Abdilber, 
Jsuzkdr, 15/317-319) kimisi, fukaha arasındaki ihtilafa ayet ile rivayet arasındaki çelişmenin yol 
açtıgını söylemiştir. (Bkz. lbn Rüşd, Bldtiye, I-II, istanbul 1985, I/381). 

63 Sahabe'dendir. Peygamber'in vefaundan bir müddet sonra Bası-.ı'ya gelip yerleşmiş. Bilahere Ziyad 
b. Ebi Süfyan ıarafından Horasan'a vali olarak tayin edilmiş ve h.SO'de orada vefat etmiştir. Bkz. 
lbn Sad, a .g .e., VII/28-29. 
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ren versiyonlan, ayeti deill getirerek, rivayetler kanalıyla gelen hükümlere itiraz 
eden anlayışa bir tepki ve bu tepkinin rivayet formunda takdimi olamaz rru?64 
Burada bilhassa, Basra'nın kültürel konumuna dikkat çekrnek istiyoruz. Basra 
kuroldugu günden itibaren hep problemli olmuş, siyasi ayaklanmalara merkez 
teşkil etmiş, kelaml ekollere odaklık etmiş ve hepsinden önemlisi, rivayetlere 
septik anlayışla yaklaşan Mu'tezile akımına yuvalık etmiş bir merkezdir. Rivayet­
te de ismi geçen Cabir b. Zeyd'in, lbadiye ekolünün fı.kıi referanslarından biri ol­
ması dikkat çekicidir<>;. Abdullah b. lbad'ın ve el-Hasan el-Basıi'nin Abdülmelik 
b. Mervan'a yazdıklan mektuplarda Kur'an'a yapılan aşırı vurgu,66 o vakitler Bas­
ra'daki düşünce akımlarının, olaylar ve rivayetler sözkonusu olunca sık sık Ku-· 
ran'a müracat etme egiliminde olduklannı düşündürtmektedir.67 

Şu halde, burada oldugu gibi, Hz. Aişe, lbn Abbas ve daha başka sahabilerin 
muhtelif konulardaki rivayetlere zaman zaman Kur'an ayetleri ile itirazda bulun­
malanrun68 bir fikri cereyan haline dönüşmesi üzerin~. aksülamel olarak, bu ka-

61 Nitekim lbn Abbas'ın yaklaşımını teyit eden ifade kipleri de rivayetlere aksetıniştir. Mesela 
Buhilri"nin yer verdi!ji haberin son kısmında bazı şu detaylar yer alır. ~cahiliyye devri insanları pis 
buldukları için baı.ı şeyleri terkediyorlardı. Bunun üı.erine Allah Teata kitabını indirdi helal ve 
h;ıı-.ıınını açıkladı. Neyi helal kılmışsa o helal, neyi de haı-.ım kılm~sa o da haı-.ımdır. Hakkında 
l>;ıhst!tmedigi şeyler ise mubahtır. Daha sonı-.ı (lbn Abbas) şu :iyeti okumuştur: ~De ki, bana vah­
yolunanda .. ." Burada tavrıo daha net bir biçimde ortaya konulduğu görülmektedir. Erike hadisin­
deki meydan okurnay-.ı cevap teşkil edecek ifadeler rivayete eklenmiştir. Bkz. Beyhaki, Sımen, 
IX/330. Hakim, bu rivayeti yine Cilbir b. Zeyd (EbO'ş..Şasa) kanalıyla biraz değişik lafızlarta nak­
leder. Haberin sahih olduğu notunu da duşer. lbn Hacer'in de yer verdiği bu haberden başka 
Hakim, helal ve haramın sadece Allah'ın kitabında belirlenenlerden ibaret olduğuna ilişkin Ebü 
Sa'lebe ei-Huşeni ve Selman (r.)'dan gelen iki habere daha yer verir. Bu haberlerde de açıkça helal 
ve haramın y-.ılnızca Allah'ın kitabındakilerden ibaret olduğu, mesküıun 'anll olanların ise serbest 
bıı-.ıkıldığı ifade edilmektedir. Hakim, a.g.e., IV/115. lbn Hacer, Fetb, IX/539. Bu haberlerin kur­
gusunun da sanki 'Erike rivayeti'nin içeriğine birer cevap olduğu ilk bakışra dikkatleri çekmek­
te<.lir. 

65 Bkz. Fığlalı, lbiidiye'ııin Dogıışu ve Gön1şferl, A.Ü.l .F.Y., Ankara 1983, s.84. 
(ı6 Fığlalı, a.g.e., s.85; Hasan Basri'nin mektubu, H. Ritter tarafından (Der Islam, Band XXI, Hefi, ı, 

ss.l-83)'de edisyon kritikli olaı-.ık yayınlanmıştır. 1954'te L. Doğan ve Y. Kutluay tar.ıfından "Hasan 
Basri'nin Kader Hakkında Halife AbdOlmelik b. Mervan'a Mektubu" ismiyle çeviriimiştir (A.O.I.F.D. 
lll-lV n5-84). 

67 Bası-.ı'nın tarihi ve k\llliirel konumuyla ilgili geniş bilgi için bkz. I.A., M.E.B.Y, Il/320; I.A., D.V.Y., 
V/109-110. Ayrıca Daha sonralan Şafii'nin haberleri toptan inkar eden bir zOmreden bahsetmesi ve 
onlan temsilen polemiklerinde birisini konuşturrnasından da anlaşıldığı kadarı, ile, bu taife Bas­
ı-.ı'da meskundur. Nitekim, Mu'tezile düşüncesinin tohumlarının bu mda atıldığı bilinmektedir (bkz. 
Malati, et-Tenbib ue'r-Red, (nşr. Kevseri), Beyrut 1968, s.38). lbn Kuteybe'nin Te'vflıt Mubtelifi'I­
HadiSıe muhatap aldığı zOrrıre de yine ağırlıklı olarak onlardır. Mustaf:i es-Sıbai de Basra'nın bu 
konumuna dikkat çekmiştir. Bkz. es-Sunnetu ·ue Mekiinelllbc1, s.148-149. Rivayetlere karşılık 
Kur'an'ı öne süren anlayışa ve iki anlayışın karşılıklı polemikleriıle dair ı. Hicri asrın ikinci yarısına 
ait örneklere de ı-.ıstlıyoruz. Bu çerçevede M. Hayri Kırbaşoglu şu tespiti yapmaktadır: " ... Kur'an'la 
yetinme ve Surınet'e önem vermeme eğiliminin izlerinin Islam'ın ilk yilı.yıllarına kadar uı.andığı or­
taya çıkmış olmaktadır. Bu tespiti destekleyen diğer bir rivayet de şudur: Tabiin'in büyüklerinden 
Muıarrif b. Abdiilah eş-Şillhir'e (ö.h.87n05) birisi, ~ize Kur'an'dan başka birşeyden bahseı­
me!"demiş, o da cevaben, "Allah biliyor ki biz, Kur'an'ın yerine geçecek başka bir şey istemiyoruz. 
Biz Kur'iın'ı bizden iyi bilenin (Sünnetin) peşindeyiı." demiştir." Kırbaşoğlu, M.Hayri, Islam 
Dı1şıincestnde .Sı1mıet, Yeni Bir Yaklaşım, Ankar.ı 1993. s.146-147. 

GS Sah51Je'nin ı.aman ı.aman rivayetler söı.konusu olunca Kur'iin'a atıfta bulunduklarına dair örnek­
ler hadis kolleksiyonlarımızda mevcuttur. Onların bazen "Bize Kur'an yeter" diyerek tavırlarını or­
taya koydukları ((bkz. Buhiiri, 96, l'ıisam bi's-Sürıne, 28, (VIII/161); Muslim, 11, Cen:iiz, 9, Had. 
no:929-932. {l/642.(l43); 25, Vasıyye, 5, Had. No: 1637(3). {ll/1259)]; Ilm Ömer ve Hz. Ali'nin de 
Kur':inı refer-Jns göstererek bazı haberleri reddettikleri nak_ledilmiştir. Bkz. Kurtubi, a.g.e, VII/118; 
Şe\'1\fıni. Ney/a 'I-H111m: l:VIII, K.alıire t.y., Vl/195. Hz. Aişe'nin konumu ile ilgili olaı-.ık bkz. 
H:ıtiboğlu. M. Said. "Hz. Aişt!'nin Hadl~ Tenkidçiliği", A.O.I.FD., XIX/58-73. 
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bil rivayet motiflerinin geliştiıildigi düşünülemez mi? Buna karşılık Sahabe'nih 
sözkonusu tutumlarını Peygamber (s.a.)'in ashabına verdigi zihrll terbiyenin bir 
sonucu olarak kabul eden çevrelerin de, rivayetlerin Kur'an'a arzını Peygambeô 
bir emir şeklinde rivayet kiplerine dönüştüı'dükleri söylenemez mi?69 Dogrusunu 
Allah bilir. · · · 

n- icma Rivayetleri 

Klasik lslam hukGku met~doİojisinde tema, Kitap ve Sünnet-Hadıs:ten sonra, 
fıkhırı, en önemli k~ynilgıdır. Kavram olarak çok erken. devirlerd~n itibaren ilim 
mı.ıl:ıitlerinde var olan lcm~·ın ~çeriginde ittifak oldugu söyl~nemez. Hicri i~inci 
asriı. ait fıkıh literatüründe lema keli.ıriesi çok farklı baglarrılarda kullanılmıştır. 
Bunun en erken örnegini, Malik (ö.h.l79)i~ el-M_uvattiiında görmek mümkün­
dür. O, icma izlenimi veren terim ve terkipleri yaygın olarak klllları.cj.ığı bilinen 
ilk fakihtir. Klişe deyimi ise: "Bize gore, üzerinde ittifak edilen husus.:. " cürrıle­
sidir. özellikle~ eserinin muarm;latl~ ilgili bölürrıleıinde bu tabirle sık karşılaşı­
rız.70 tık b;ıkışta bu tabir, yerel bir icma'a işare~ eder gibidir. Yani, Meöırie'nin lc­
ma'ına. Nitekim, gerek Şafıi ·(ö.h.204) gerekse tartışmalarında muhatabı olan Ra­
bi', bunun böyle olduğuna kanidir.71 Ancak, konu daha yakından tetkik edildigi 
zaman, Malik'in, bu tabicle ekseriya, kendisiyle mutabık düşen bir grup Medine­
li alime atıfta bulunduğu ve onla'nn ittifakına atfen de icma' iddiasını ileri sürdü- . 
gü görülür. Nitekim, Rab!', Malik'in icma iddiasında· bulunduğu vakit, bütün Me­
dine halkının veya bütün Medine ulemasının icma'ını kastetmedigini söyler: Bi­
lakis, onun, kendilerine itibar ettigi bir grup alimi 'kastettigini, belirtir.72 Dehlevl 
(ö.h.1176) de aynı kanaati dile getirmekte ve Malik'in icma ile kastettigi şeyin 
yalnızca kendi hocalarının icma'ı olduğunu vurgulamaktadır.73 Ancak, bunun 
her zaman böyle olmadığını düşünen Guraya, bu konudaki tespitlerini Şöyle di­
le getirmiştir: 

... Delillerin ortaya koydugu gerçek şudur: Malik, Medine ulemiısırun görüşlerin­
den bazısını digerlerine tercih etmekte, ondan sonra da o yönde bir icrna bulundu-

gunu ifade etmel>tedir ... 74 ,. 

Bununla birlikte, Malik'in "İsHim toplumunun genel icma'ı'' fikrinin de farkın­
da olduğunu ispatlayacak deliller mevcuttur. Mesela, bir vesileyle o, Meöıne, 

CfJ Hz. Peygamber'in bizzat kendisinin Kur'an'a atıfta bulundugtına dair örneklere rivayet killliyatın­
da rastlamaktayız. ligili örnekler için bkz. Ahmed, IV/145; Buhiri, 65, Tefsiru'l-Kurii.n,l4,(V/172-
W57); Nesiii, 23, Zekat, 2, (V/11). Gerçi bu tabirlerin rlivilere ait olma ihtimali de mevzubahistir. 
Nitekim idrac olduklan da söylenmiştir. Bkz. Çakın, a.g.m. , A.O.l.F.D., XXXIV/241-243. Arz hadisi 
ile ilgili bir degerlendirme için bkz. Ünal, Jmam Eba Hanife ... , D.İ.B.Y., Ankara 1994, s.86-87. 

711 Malik, Muvattli, 2ı, Cihad, 4, had.no: ı2. (JV448); 25, Sayd, 2, had.no: 8.(W494); 3ı, BuyO', 2, 4, 
ll, 15, ı9. 22, had. no: 2, 4, 19, 27, 46, 52. OV611, 613-{)14, 622, 631, 643, 646); 37, Vasıyyet, ı-2, 
had. no: ı, 3. CIV76ı, 762); 36, Akdıye, 7, 22, 36, 42. (111726, 74ı, 754, 755); 38, !tk, ı, 5, ll, had. 
no: ı, 7, 21. (111772, n6, 783); 4ı, HudOd, ı, had. no: 3. (JV82ı); 39, Mukliteb, ı -2- 3, 9, had. no: 
H-5-11. (111789, 79ı-792, 802); 27, Farliiz, 3, 4, 5, 6, 7, 11, ı2,. OV5o6, 507, 508, 509, 511, 5ı7, 
518); 43, Ukül, 2, 4-5, 10, 23. (W850, 852-853, 858, 875); 40, Mudebber, 3, 5. CIV8ı2, 8ı4). 

71 Şıifıi, Umm, VIV242. Şafii'nin bu konudaki tenkidi için bkz, Rislile, s-533,535. 
n Guraya, Orlgtns, Luhor, 1985, s.62. 
73 Dehlevi, Musewd, I-II, Beyrut ı983, Muk:ıddime, V43. 
74 Guraya, Orlgins, ı;.81. 
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Mekke, Basra ve Kufeli bazı fakilılerin görüşlerini eleştirir ve şöyle der: 

Bu konuda hiçbir kimse ve hiçbir bölge ihtilaf etmemiştif.75 

Bu, Malik'in bölgesel planda fikir birliginin yanında, bölgelerarası karşılaşur­
malar yapmak suretiyle de, ittifak ve ihtilaf noktalanru dikkate aldıgını gösterir. 

İslam fıkıh düşüncesinin tabii seyri evrelerinde, nasıl ki dogal olarak kişiler, 
gruplar ve ekaller arasında fık.ô ayrılık noktalan zuhur etmişse, kanaatimizce, yi­
ne dogal olarak, referansların ve onlara tatbik edilen mentalitenin aynı veya ya­
kın olması sonucu, bu ekaller arasında ittifak noktalan da ortaya çıkmıştır. Böl­
gelerarası ilm! tartışmalarda, bu ittifak noktalan özenle aranmış ve lema kavramı 
ile dile getirilir olmuşrur. Bunun en güzel örneklerini Şeybam (ö.h.l89)'de gör­
mek mümkündür. Özellikle onun Medineliler'le giriştigi polemikleri içeren el­
Hucce adlı eseri, bu konuda pek çok malzemeyi içermektedir. Buradaki örnek­
ler, Şeybam'de icma' fıkrinin en az Malik'teki kadar net ve hatta ondan daha kap­
samlı oldugunu ortaya koyar. Şeyhani'nin bazen kendileri ile Med'ineliler arasın­
daki ittifaka işaret ettigi, bazen genel olarak Müslümanlar'ın ittifakını dile.getirdi­
gi, bazı kereler de hiçbir kayıt getirmeksizin fukahanın ittifakından bahsettigi gö­
rülü r: 

13iz .ve onlar, ~inin ücretli olarak çalıştırclıgı bir kim.~e için fıtır sadaleası vermek zo­
runda almadıgıkonusunda lema ettik.76 

Bir başka yerde şöyle der: 

Me'ınüme (Dimaga varan yaralama)'den dolayı kısas olmadıgı noktasında biz Me­
dinelilede hemfıkiriz.77 

Şeybaoi, :aynı tabiri başka münasebetlerle de kullanır. Bütün Müslümanların 
lcma'ı iddiasını içeren ifadeleri de vardır. lşte bazı örnekler: 

Bu konuda (bazı) rivayetler gelmiştir. Ve Insanlar onlar üzerine icma etmişlerdir.78 
Bwıa göre (Ramazanda) her kim unuıarak yer ya da içerse, bu, Allah'ın onu yedir­
mesi ve içirmesi demektir .. .79 

... Bu iki görüşte Müslümanlar'ın hepsi, bütün Hicaz ehli ve bütün Irak ehli icma et­
mişlerdir. Aralannda hiç bir ihtilaf yoktur ... so 

Halkın lcm.3.'ından başka, bir de fukaharun icma'ıru dile getiren tabirleri vardır: 

... Çünkü fukaha ve Müslümanlar'ın geneli, on veya yirmi seneligine, bundan daha 
az veya daha fazla süre ile, arazinin kiraya verilebilec.eginde icma etmişlerdir.sı 

Bu örnekler, Şeybam'de genel bir lema düşüncesinin yerleşmiş oldugunu 
açıkça göstermektedir. Onun bazı ifadelerinde, yalnızca fukaharun, hatta kendi 
yöresindeki fukaharun icma'ına da işaret ettigini sık sık görüyoruz.82 

7S Zurkiini, Şerh, 1-IY, Beyrut 1975, liV183; Guraya, Orlgtns, s.6ı. 
76 Şeybani, Hucce, I-IV (thk. M.H. Keyl3ni), Beyrut 1983, 11533. 
n Şeybani, a.g.e., IV/416. 
78 Şeybiini, a.g.e., Illl35. 
79 Şeybani, a.g.e., 11392. 
8l Şeybani, a.g.e., IV/262. 
sı Şeybani, a.g.e., IV/155. 
sı Şeybani, a.g.e., 111165. 
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Bu örnekler hicri ikinci asnn ikinci yansında, tatbiki olarak icma düşüncesi­
nin katettigi mesafeyi göstermesi bakunından önemlidir. Şeybani'nin. herhangi 
bir icma nazariyesi kurmadan, fiili olarak bu neticeye ulaşması, icma fıkrinin te­
orik bir temelden ziyade, fıkıh düşüncesinin tabii gelişimi içerisinde meydana 
gelmiş, dogal bir sonuç oldugunu gösterir. Fıkıh çevrele~ arasındaki fikir aynlık­
lan, nasıl dogal olarak ortaya çıkmış ise, fikir birlikleri de öylece ortaya çıkmış­
ur. Ancak, hicri ikinci ason son çeyreginde bu düşüncenin teorik bir temele da­
yandınlması ihtiyacının l)issedildigi de bir gerçektir. Bu ·konuya tahsis .. ettiği bir 
çalışmasında Ahmed Hasan şu görüşlere yer verir: 

Görünen o ki, lema ilk önce Hadis üzerine bina edil~tir. Daha sonra Kur'an ayet­
leri ile temellendirilmeye çal~ılmıştır. Ancak, hemen hemen bütün klasik hukukçu­
lar, bunun tersi oldugunu kabul ederler. Yaygın olan kanaale göre, ilk sefer lema' 
dokuininin hukükiligini Kur'an ayetine dayandıran Imam Şafii' dir. Bu faı-.iziye dog­
ru olamaz. Çünkü, Şafii eserlerinde uzun uzadıya lema konusunu ta~mış. fakat 
hiç bir yerde Kur'an'a atıfta bulu~tır. O, lema'ın meşruiyetini Peygamber'den 
gelen Hadisiere dayandırmıştır. Şafii'nin ve ondan önceki hukukçulann günümüze 
kadar ulaşan çal~rnalan, lcrna'ın, onun zamanına kadar, yani h. m. yazyılın b~la­
nna kadar Kur'an'a dayandınlmadıgıru gösterirler. lik zamanlarda, lcma'ı Kur'ani 
temeller üzerine dayandıran birinin var olduguna ilişkin bir bilgi göstermek olduk­
ça zordur.83 

Buradan da anlaşılacağı üzere, lema'ya teorik temel arama girişimi, Kur'an'a 
yönelik olmaktan çok, Hadisiere dönük olmuştur. lcma'ı Hadis üzerine bina 
eden ilk falôhin de Şeyhani olduğu ileri sürülmüştür. O, teravih namazı konusu­
nu ele alırken, Müslümartlar'ın üzerinde ittifak etmiş olmalan gerekçesi ile, onun 
bidat olmadıgına işaret etmiştir. Hatta, Müslümanlar'ın kabullerinin baglayıcılığı­
nı, Peygamber'den muallak olarak nakledilen şu Hadisle temellendirmiştir: · 

Müslümanlar'ın güzel gördükleri şey, Allah katında da güzeldir. Onlann çirkin gör­
dükleri şey, Allah katında da _çirkindir.sf. 

Ancak, Şeyhani burada müstakil olarak lema konusunu taruşmamaktadır. Bu 
konuyu nazari düzeyde taruşma mevzusu yapan ilk kişi Şafıi'dir. O, er-Risalede 
Müslüman cemaaun Peygamber'in Sünneti hilafına birleşip, hata üzerine icma 
edemiyeceklerini vurguladıktan sonra, bu_görüşünü, Abdullah b. Mes'Gd ve Sü- .. 
leyman b. Yesar kanalıyla gelen iki rivayerle temellendirmeye çalışmışur.s; Şa­
fıl'nin burada kullandıgı ifade dikkat çekicidir: 

Biz, biliyoruz ki, onların hepsi birden, ne Peygamber'in Sünnet'i hilafına ne de ha­
ta üzerine lema etmez, inşaallah.S6 

Şafii'nin bu ifadesinin, daha sonraki kaynaldarda, hem de, lema'ın en önem­
li teorik dayanaklannda biri olan: "Ümmetim dalalet uzerine lema etmez" riva­
yeri ile, neredeyse örtüşmesi dikkat çekicidir.87 Aync.a, bu girişimin, da_ha evvel 

8J Ahmed Hasan, 1be Doctrtne of ljma in Islam, lstamabad, 1984, s.37. 
&ı Şeybani, Muual/a~ s.91. 
as şam, Rtsiile, s.473474. 
86 Şafii, a.g.e., s.472. 
S7 Ahmed, Musned, V/145; Ebu Davüd, 29, Fiten, ı, had. no: 4253. {IV/452); Tirmizi, 34, Fiten, 7, had. 

no: 2167 (IV/466); lbn Mace, 36, Fiten, 8, had. no:3950. (IV1303); Hakim, Mustedrek, 1/115-116; 
Hatib, Fakib, I-IV, Deyrut 1980, IV/160, 170; Sahavi, Maktisıd, s, 460; AclGni, Keşfu'l-Hafti, IV 470. 
Du hadi.~le ilgili degerlendirmesinde Fazlur Rahman, onun Şafii'nin sözünün rivayetleştirilmesin­
den başka birşey olmadıgıru kesin bir ifade ile dile getirir. Sadece, oı-.ıdaki, 'Hata' kelimesinin, 
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de belirttigirniz üzere, iki asırlık fıkıh aktivitesinin tabü sürecinde serpilip gelişen 
ittifak-lema düşüncesine öncekinden farklı olarak dogmatik bir içerik kazandır­
dıgı da gözardı edilmemelidir. 

Şiitti'nin lema'ya dayanak olarak kaydettigi Hadislerden birisi Abdullah b. 
Mes'Gd'dan gelen şu haberdir: . · 

Peygamber (s.a.) şöyle buyurmuştur: ''Benim sÖzümü işitip de, onu ezberleyip, bel­
leyen, sonr.ı da nakleden kişiyi Allah mübarek kılsın. Nice fıkıh taşıyan vardır ki, 
fakih degildir. Niceleri de vardır ki, kendilerinden daha fakih olanlara fıkıh· iletir. üç · 
şeye Müslümanın kalbi hıyanet etmez: Allah için sarriimiyetle amel etmek, 
Müslümanlar'a içtenlikle baglanmak ve onlann cemaatine tabi olmak . .-"88 

Diger haber ise Süleyman· b. Yesar'ın şu rivayetidir: 
. .. . . . .. 

... Haberiniz olsun ki, kim .cerınetin kokusu ile sevinirse, cemaata sanlsın. Çünkü, 
şeytan bir kişiye musallat olur; fa!<at, iki ltişiden uzak durur. Bir erkek, asla (yaban­
cı) bir kadınla yalnız kalma~ın, Zira, şeyran üçüncüleri olur. Iyiligine sevi~en, kö­
tülügüne pişman olan kişi, mümindir.89 

Şafii'nin bu Hadisiere getirdigi yorum dikkat çekicidir. O, bunlann yalnızca 
bir manaya gelebilecegini ifade eder ve şöyle yorumlar: 

Müslüman cemaat, muhtelif bölgelerde ayn ayn bulunduklanna göre, hiç bir kim­
:;e daj:tıruk vaziyette bulunan toplumun fıziki bünyesi ile birarada bulurima ya muk­
tedir degildir. Zaten, inanan ve inanmayan, dindar ve facir kimseler de fıziki olaı-.ık 
biraradadırlar. Bu şekilde birarada bulurunanın hiçbir aniarnı yoktur; zaten, müm­
kün de degildir .. ~emaatin helal ve haram·telakkisinde ona uyup, tabi olmadıkça, 
bedenierin bir arada bulunması hiçbir şey ifade etmez. Bu manada cemaate tabi ol-
rnanin da hiçbii an1a~ ol~z.90 . . · 

Şafii, sözkonusu Hadi?leri, Hz. Peygamber'den nakledilen birer direktif olarak 
Müslüman cemaaun kabullerini benimsernek biçiminde yorumlar ve şöyle· der: 

Müslüman cemaatin kanaatlerini paylaşan bir kimse, onlann cemaatına tabi oluyor 
demektir. Müslüman cemaaun kanaatlerine aykın düşen ise, tabi olmakla memur 
bulundugu kendi cemaatına zıt düşuyar demektir. Tefrikada hata ve yanılma 
sözkonusudur. Cemaatın iSe hep birlikte, ne Kitap, ne Sürınet ve ne de Kıyasda ha­
ta ve yanılmalan ~evzubahis olabilir.91 

Böylece Şafii, tabü bir fenomen olan lema mefhumunu, teorik olarak Hz. 
Peygamber'in Hadislerine dayandırır ve lema'da cemaaun yarulmazlıgı unsuru­
nu bu fıkhi prensibe katar. 

Şafii'den sonra lema konusunu ele alan en erken fıkıh nazariyatçısı, .Ebu Ali 
eş-Şaşi (ö.h.344)'dir. el-UsUl adlı eserinde, lema ko~sunu detaylan ile ele alma­
sına karşın, onun teorik dayanaklanndan söz etmeniiştir.92 

'DaHllet' kelimesi ile degiştirildiği ve bu çerçevedeki rivayetlerin hepsinin ·şafırnin sözünün rivayet 
fonnundan başka birşey olmadıguu söyler. Bkz. Fazlurrahman, Islamtc Metbodology, Pakistan, 
1984, s.52-53. Şafii'nin sözü ile rivayet metinleri arasında çok benzerlik oldugu, hatta örtüştüideri 
muhakkak, fakat yine de bu haberlerin, o sözün haöısleş~ fonnu oldugunu kesin bir dille 
söylemeyi mümkün kılacak maddi deliller mevcut degildir. Ama bu rivayetlerin de :zaten sahih ol­
madık.lan bir gerçektir. 

ss şam, Rtsdle, sAOı-402-473. 
89 Şafü, a.g.e., s.474. 
ro Şam, a.g.e., s.477. 
91 Şiifü, a .g.e., sAn-478. 
92 Ş5şt, Ebu Ali, Usül (thk. M.F.KenkUhi), Beyrut 1982, s.287-294. 
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· Hicn dördüncü asır alimi Ebu Bekir el-Cassas (ö.h.370) ise, lcma'ı teorik te­
mete oturtmaya çalışan bir Hanefi usGlcüsü olarak dikkat çeker. O, usule ilişkin 
eserine şu sözlerle başlar: 

lsliim'ın ilk devirleriiıde, fakihler lema'ın m~ruiyyeti konusunda ittifak etmişlerdir. 
lema Allah'tan gelen bit otoritedir. Önceki lema· sonraki nesillerin lema'ı ile kaldı­
nlamaz. lema'ın meşruiyyetinin kaynagı (sem) Kur'an ve Hadis'tir. Yahudi, Hınsti­
yan ve diger zümreterin içine düşıügü gibi, toplumun hata üzerine ittifak etmesine 
imkan verdigi için yalnızca akıl yeterli degildit.93 

Cassas, lcma'ı delillendirmek için, Şafii'nin kullandıgı iki hadisin yanında, ay-
nca beş Hadis daha zikrederek toplam yedi rivayet kaydeder: 

Ünune::tim hata üzerine ittifak eımez.9i 
Allah'ın eli cemaatın üzerindedir.95 
Her kim Müslüman cemaattan bit karış uzaklaşırsa, Islam bagıru boynundan çıkart­
mış olur.% 
Hz. Huzeyfe'nin Hz. Pe::ygamber'e şöyle dedigi rivayet e::dilmiştir: Beni, fitneden ne 
koruyabilir? Müslüman cemaat ve aniann liderleri.97 
Ümmetimden bit zümre, daima hak üzere olacaktır. Allah'ın emri gelinceye kadar, 
düşmanlık besleyen hiç bit kim.~e onlara zarar veremeyecektir.98 

Göründügü kadaoyla bu Hadisleri lema baglamında ilk defa Cassis (ö.h.370) 
kullaruruştır. Anlaşılan o ki, naklettigi bu Hadisler, onun dönemine gelinineeye 
kadar, yaygın bir Şekilde lema baglamında kullarulmamışlardır.99 Bu itibarla o, 
sözkonusu bölümü şöyle bitirir: 

Du Hadisler sahih ve sarihtir. Muhtelif tarikleele nakledilrnişlerdit. Bu itibacia reva­
türen nakledilmiş sayılırlar. Bütünüyle, yalan ve uydurma olmalan itnkansızdır.ıoo 

Daha sonraki fıkıh usGlü kaynaklarında da, bu Hadisler lema'ın dayanaklan 
arasında · kaydedilmiş ve tartışılmışlardıt.ıoı Hi cd üçüncü asır ve sonrası temel 
Hadis kolleksiyonlannda rivayet edilen bi.ı Hadislerin hangi baglarnda nakledil­
diklerine daha sonra temas edecegiz. Ancak, bu kaynaklardan bir tanesi var ki, 
Huzeyfe 'b. el-Yeman, tbn Abbas, Enes b. Malik, Haris el-Eş'an, Fadale b. Ubey­
dilHih, Ebü Hureyre ve Ebu Zuheyr es-Sakafi'ye nisbet edilen 18 versiyona 9 ri-
vayet halinde yer vermiştir. Bütün ~unlan da şu başlık altında kaydetmiştir: .. 

Müslüman cemaate ve onlann imarnma uymayı emreden ve lema'ın hüccet oldu­
guna delalet eden Hadisler.ıoı 

9.1 <:assas, UsUl, (el-Fusatji'I-Usül), ı-nı, Kuveyt 1985, UV257; krş, Alunet Hasan, Tbe .Doctrine of lj­
ma, s.50. 

91 Ahmed, Musned, V/145; Ebü Davüd, 29, Fiten, 1, had.no:4253 {IV/452); lbn Mace, 36, Fiıen, 8, had. 
no: 3950 CIV1303). -

95 Ebü Ubeyd, Emviil, Beyrut 1988, s.29; Tirmizi, 34, Fiıen, 7, had. no: 2166 (IV/466). 
96 TinniZi, 34, Fiıen, 7, had. no: 2167 (IV/466>; "Ateşe aynlmış olur" şeklindedir. 
97 Buhati, 92, Fiıen, ll (VIlT/92); 61, Menakıb, 25 (IV/168); Muslim, 33, lıruire, 13 (51), had. no: 1847 

0111475). 
98 Aluned, Musned, V/34-269-278; Buh:iri, 96, l'tısam, 10 (VJIII149); Ebü Dawd, 29, Fiten, 1, had.no: 

4253 (IV/ 452). 
99 Ahmed H:ıs;ın, Tbe Doctriııe of ljmcı, s.SO. 
ırıo <:assas, Usul, 111265; krş, Ahmed Hasan, a.g.e., s.51. 
ını G;ızziili, Meııbıi/, Duneşk, 1980, s.306. ; Arrudi, lhkiim, I-ll, Beyruı 1985, 11527; Subki, lbhiic, I-lll, 

Kahire 1981, 111402. 
wı Hakim, Mıwedrek, 11115. 
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Hakim (ö.h.405) ei-Mustedreltte büyük bir çaba sarfederek, bu kadar rivayet­
le tema'ın hüccet oldugunu ispata çalıştr. tlk kaydettigi Hadis, Buhaô ve Mus­
lim'de de yer alan Huzeyfe b. el-Yernan Hadisidir. Huzeyfe (r.) burada, Peygam­
ber (s.a.)'e fıtneden kurtuluşun nasıl olacaguu sormaktadır. Hz. Peygamber de, 
bunun ancak, cemaate ve imarnma tabi olmakla mümkün olabilecegi, cevabıru 
vermektedir.ıo3 Hakim, bu Hadise Kitabu'l-tlim'de niçin yer verdigini ise şöyle 
açıklar: 

Bu Hadisi Kit:abu'I-'İim'de rivayet etmemin yegane sebebi, lema'ın hilccet oldugu-
na delalet eden bir başka Hadisi Buhliri ve Muslim'de bulamamış olmamdır.ı()l 

Ancak, bu rivayetin, mücerret fıkhi anlamda tema'ın hücCiyyetine delalet et­
tigi kolayca söylenemez. Bilakis, bunun tamamıyla siyası bağlamda söylenildigi 
açıktır. Nitekim, rivayetin son kısmı da bunu ortaya koymaktadtr: 

... Dedim ki: "Ya, Müslümanlar bir imam ve cemaate sahip degilse, ne yapayım?" 
Buyurdu ki: "Du fırkaların hepsini terket ve ayni. •ı os 

Bunun siyası bölünmüşlük halini vurguladıgı o kadar açıktır ki, böyle bir ha­
beri, fıkhl baglamdaki tema için mesnet göstermek olası degildir. Nitekim, Buha­
ô böyle anlamamış ve Hadisi 'Fiten' bölümünde rivayet etmek suretiyle, onun si­
yası baglarnda söylendigini teyit etmiştir. Bu çerçevede zikredilen rivayetlerin 
hemen tamamı siyasi içeriklidir. Bunlar arasında, en fazla kendisine atıfta bulu­
nulanı hiç şüphesiz, lbn Ömer ve birer versiyonu da lbn Abbas ile Enes b. Ma­
lik'ten gelen "Allah'ın bu ümmeti dalalet üzerine ittifak ettirmeyecegi"ni dile 
getiren rivayettir. Hakim, bununla ilgili olarak eserinde 9 ayn taôka yer verir.l06 

Bu rivayet, lema fıkrinin teorik temelini teşkil eden en açık ve en kuvvetli de­
lil olarak gösterilmiştir. Mesela, Gazzaü (ö.h.505) lcma'ı temellendirmede tercihi­
ni, Kur'an ayetlerinden ziyade, Hadislerden yana yapmış ve bu Hadisi, kma'a 
delaleti bakımından ayetlerden daha sarih ve daha kuvvetli görmüştür.l07 

Bu rivayetin muhtelif versiyonları vardır. Bu versiyonlardaki ana raviler, eleş­
tiriden kurtulamamışlardtr. Rivayeti digerlerinden farklı olarak nakleden ilk kay­
nak Ahmed b. Hanbel'in ei-Mıısnedidir. ıos tık dikkati çeken nokta, bunun Ah­
med b. Hanbel'in kendi rivayeti olmayıp, oglu Abdullah'ın ilavelerinden olması­
cfır.to9tkincisi, ravi el-Buhteô b. Ubeydillah b. Selman'ın zayıf, hatta, kezzab (çok 

103 Buhari, 96, Fiten (VJIV92); Hakim, Mustedrek, V115. 
ıoı Hiikim, a.g.e., Vll5. 
ıo; Buhan, 96, Fiten (VTIV92). 
ı06 Hakim, Mıtstedrek, V115-116. . 
ıo; Gazzali, Men hat, s.308-309; Alımed Hasan, Tbe Doctrlne of ljma, s.51. 
ıoıı Aluned, Mıtsned, V/145. 
1119 Alımed b. Hanbel~n Musnedine son şeklini veremeden vefat ettiw, bu itibarla daha sonra onu 

kendisinden nakleden o~lu Abdullah ve ondan nakleden KatTı'nin ilavelerinin bulunduğu belir· 
tilmektedir. Kevseri, lbn Hacer'e atfen Alxlullah b. Alımed'in ei-Musneddeki yanlışlıkianna dik­
kat çeker. Bkz. Ebu MQ.sa ei-Medirü, Hastl 'isu '1-Musned (thk. Kevsen'), Kahire 1929, s.S (dipnot 
1.) Kevseri, aynca Abdullah b. Alımed'in bir ravi olarak da, nazari olmasa bile fiilen hadisçilerce 
o kadar makbul görülme<li~ine işaret eder. Buna gerekçe olarak ise Nesai dışında Ku!Ob-i Sine 
müelliflerinden hiçbirinin, kendisinden yaşça daha küçük kimselerden riv-.iyene bulunmalanna 
ragmen ondan rivayet almamış olmalarını gösterir. Zaten Nesil'i de sadece iki haberine yer ver-
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yalancı) olarak nitelendirilmesidir. Babasının da meçhul bir riivi oldugu söylen­
miştir.ııo lbn Hıbban, onun adalet vasfını taşımadıgı için, münferit rivayetlerini 
hüccet kabul etmenin helal olmayacagıru söylerken,ııı tbn Adi, rivayetlerinin ço­
gunun münker oldugunu belirtmiştir.ııı 

Digerlerinden farklı olarak burada rivayet şöyledir: 

Iki kişi bir kişiden, üç kişi iki kişiden, döıt kişi de üç kişiden daha hayırlıd:ır. Cema­
ata sanlıruz. Çünkü Allah, ümmetimi yalnız hidayet üzere bir araya getirecektir.113 

lbn Ömer'den gelen Tirmizi rivayetinde ise, seneddeki üçüncü ravinin kim 
oldugu konusunda ihtilaf vardı r. Sufyan mı, yoksa Ebu Sufyan rnı?ll4 Hakim, Mu­
hammed b. İshak'tan onun meçhul bir riivi oldugunu aktarrnıştır.ıı5 Aynca, Ne­
sai ve lbn Adi, Süleyman b. Süfyan el-Medeni'nin sika olmadıgıru belirtmiş; Iralô 
de zayıf olduguna hükmetmiştir. ~bu Zur'a, onun Abdullah b. Dinar'dan yaptıgı 
bütün rivayetlerin münker oldugunu ifade etmiştir.116 

Diger yandan, Hakim bizzat kendisi, isnaddaki bileşke ravi Mu'temir b. 
Süleyman'ın haberi kimden naklettigi konusunda ihtilaf bulundugunu söylemiş, 
fakat, buna ragmen bütün versiyonlannın hatalı olamayacagını iyi niyetle dile 
getirmiştir. Hadisi zayıf düşürecegi gerekçesiyle hakkında daha fazla birşey söy­
lemekten kaçınmış ve mutlaka muhtelif kanallarından birisinde Hadisin aslının 
mevcut olması gerektigine dair ümidini tekrarlarruştır.m Buna ragmen, kendisi 
de bundan tatmin olmayarak, haklannda sıhhat ve zayıflık bakırnından hiçbir 
görüş belirtmedigi lbn Abbas ve Enes b. Malik versiyonlanru kaydetmişti!.ııa Fa­
kat, Enes rivayetinin senedinde yer alan ravl Mubarek b. Suheym için şöyle de­
mekten de kendini alamamıştır: 

Mubarek b. Suheym'e gelince, kuşkusuz o, böyle bir kitapta zikredilecek biri degil­
dir. Fakat mecbur kaldıgım için onu bumcia zikreıtim.ıı9 

Bu Mubarek b. Suheym b. Abdi!Hl.h el-Bunani ile ilgili olarak, Buhaô ve Ebu 
Haum: ·:metrCıku '1-hadfs', Ebu Z~r'a: "viihiyu '1-hadfs, munkerıı '1-badfstir, bir 
tek sa hi h Hadisini bilmiyorum", demişlerdir. N esai ve lbn Hıbban da benzeri de­
gerlendirmelerde bulunmuşlardır.ııo 

Ebu DavGd rivayetinde ise, ravi Damdam b. Zur'a'nın zayıf oldugunun söy­
lenmesinden başka, ııı ilk ra vi Ebu Malik'in kim oldugu da hayli ihtilaflıdır. Bı:ı.-

miştir. Aynca onun fanatik hadisçiler (Haşeviye)'in tesiri alnnda kaldıgını ileri sürer. Bkz. Kevseri, 
Makfildt, Baskı y.y., t.y., s.324. Kevseri'nin bu kanaatlerinin tenkidi için bkz. Muallimi, Abdurrah­
man, Tenkfl, ı-n, Kahire t.y., V293-294. 

ıırı lbnu'l..Cevzi, Zu 'afii, V136. 
ııı lbn Hıbban, Mecnibfn, V202-203. 
m lbnu'l..Cevzi, Zu'afd, V136. 
113 Ahmed, Musned, V/145. 
ıı -ı Tirmizi, 34, Fiten, 7, h:ıd.no:2167 {N/466). 
ı ı; Hakim, Mustedrek, V116. 
lll•lbnu'I..Cevzi, Zu'ajii, IV20; WkJ, Tabrfc, Daru'l-Kuıubi's-Selefiyye, t.y., s.22. 
m Hakim, Mustedrek, V116. 
11s Hakim, a.g.e., V116. 
ıı? Hakim, a .g.e., a.y. 
ı2fı lbnu'I..Cevzi, Zu'tıjii, 111/32. 
ııı lbnu'l-Cevzi, a.g.e., IV61. (Yalnızcı, Ilm Main sika demiştir.) 

.. 
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nun yanında, bir diğer ravi Muhammed b. İsmail'in babasım işitmemiş olması ge­
rekçesi ile senedde kopukluk olduğu söylenmiştir. ı22 

lbn Mace'nin Enes b. Malik'e nisbet ettiği versiyona gelince, ravl Ebu Halef 
A'ma'run munkeru '1-hadfs olduğu, ravisi Mu'an b. Rufa'a'run da ayru şekilde ni­
telenerek terkedilmeye müstahak biri olduğu belirtilmiştir.123 Bu sonuncudan 
Hadisi rivayet eden Veltd b. Muslim de metrilk s~yılrnıştır.l24 

Netice itibariyle, ilk defa Şafii'nin bir sözü olarak er-Risate'de karşılaştığırnız, 
fıkhi düzlemde ümmetin hata üzerine ittifak etmeyeceğine ilişkin anlayışın riva­
yet formları, rivayet tekniği ve kriterleri bakırnından renkide uğramaktan kurtu­
lamamış, dolayısıyle sıhhat vasfıru kazanamarnıştr. Hemen hepsi zayıftır. 

Diğer taraftan, rivayerin hicri üçüncü asır Hadis kaynaklarında, tamamen 'Fi­
ten' bölümlerinde geçmesi, onun daha çok siyasi bağlamda yorumlandığıru gös­
terir. Nitekim, bu çerçevede, cemaata ve imamına itaat etmekle birlikte, "Üm­
menn dalalet üzerine bir araya gelmeyeceği", bu rivayetlerde bildirilirken, aynı 
bölümlerde bir de, e/-e'inımetu'l-muçfil/On, yani "dalalete sevkeden idareciler"­
den bahsedilmesi, her iki tür rivayetlerdeki kesişme noktasım gösterir ki, bu da 
onların siyasi içerikli olmalarıdır. 125 

Hakim'in ondan ewel de Cassis'ın lcma'a delil olarak zikrettikleri; cemaattan 
bir karış uzaklaşmanın, İslam'dan çıkmak ve cahiliye üzere ölmekle eşdeğer ol­
duğu tarzındaki rivayetlerin de siyasal içerikli oldukları açıktır. Bunların fıkhi an­
lamda ümmetin tamarnının ittifakı ile en ufak bir ilgisi yoktur. lşte Tirinizl'nin 
kullandığı bir başlık: 

Müslümanlar'ın idarecilerine karşı içtenlik ve cemaaıa baglılık.t26 

Bu ifade, tamamen siyasi bir içerik taşımaktadır. Darimi bu içerikte bir ha­
beri, eserinin Kitabu's-Siyer bölümünde kaydediyor.m 

Nesa! ise, cemaata bağlılığı, 'cemaat halinde namaza devam etmek' anlarnın­
da yorumlayarak, Hadisi, kitabırun Kitabu'l-lmamet losrnında rivayet ediyor.ııa 

Bütün bunlar, sözkonusu rivayetlerin fıkhi manada lcma'a dayanak teşkil 
edip edemeyeceğirıi sorguya açık hale getirir. Rivayetleri bu manaya harnletme­
İıin, onları, bağlamlarından kopartmak ve taşımadıkları bir anlama yormak sure­
tiyle, anlam kayması meydana getirmek olduğu açıktır. Aslında, rivayet metinle­
rinde sık geçen 'cemaat' kelimesinin de ne anlama geldiği çok tartışılmıştır. Bun­
lar içerisinde Taberi (ö.h.310)'ye nisbet edilen görüş dikkat çekicidir. Ona göre 
'cemaat' kelimesi: "Siyasi bir lider üzerinde ittifak eden Müslüman topluluk"u ifa­
de eder.ı29 

ııı Azimabadi, Avmı'l-Ma'büd, I-lXIV, Medine, ı.y., XI/326. 
ın lbn Hıbbiin, Mecrühiıı, 11267; Iraki, Tabric, s.24. lbn Mace, Fıten, 8, hııd.no: 3950. 1111303. 
ı2·i IrJki, a.g.e., s.24. 
m Ahmed, Musned, 1142; V/145;VI/44I; Tirmizi, 34,' Fiten, had.no:2229 (fV/504). 
m. Tirmizi, 42, Ilim, had.no:2658. (V/35). 
127 Diirimi, Siyer,76. 
ı:ı.ıı Ne$;ii, 10, lmameı, bab no:48 (111107); Bab başlığı c.la, et-teşdid fi terki'l-cemli'ati şeklindedir. 
ıl? Ahmed Hasan, 1be Doctrlııe of ljma, s.59. · 
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Buradaki 'cemaat' kelimesinin Serahsl (ö.h.490) tarafından, 'asker! birlik - bü­
yük ordu' manasma yorumlandıgı görülür.ı3o 

Hakim'in naklettigi, EbG Va'il'e nisbet edilen bir rivayette de Ali b. Ebu Ta-
lib'in, kendisinden bir halife tayin etmesinin istenmesi üzerine şöyle demiştir: 

Allah, insaniann haynnı istemektedir. Binaenaleyh, O, nasıl Peygamber'in vefatın­
.dan sonr.ı., en hayırlılan etrafında onları cem'etti ise, benden sonra da, yine en ha-
yırlıları etrafında orilan cem' edecektir. nı . ' . 

Ahmed Hasan'ın da bu noktadaki yorumu dikkate deger: 
... Açıktır ki, lema prensibi lehine delil getirilen Hadisler, ıstılahi anlamlan bakırrun­
dan kesin degildir. lema arılanuna gel~bilecekleıi gibi, bir başka manaya da gele­
bilirler. Hepsi de bütünlügü vurguluyor, dagıruklık ve anarşiy.i yasaklıyor. Hadisler­
den bir kısmı , o zamanki durumlarla ilgili iken, bir kısmı da gelecege yöneliktir. Bu 
itibarla lema'ın baglayıcılıgını tayin için getirilen argüman kesinlikle subjektiftir. ~iz 
ilk devir hukukçulannın yaptıgı gibi, lema'ın .Hadisler üzerine bina edilip edileme­
yeceginden kuşkuluyuz... Herşeyden eve!, bırakın Peygamber (s.a.) zamaruni, ilk 
devirlerde nazari manada bir lema fikri dahi yoktur. ikincisi; Peygamber'in emirle­
ri geregi, ittiba mecbuıiyetinde olunacak ümme·t veya cemaat kelimesine hukukçu­
lar kesin bir anlam verememişlerdir. Üçüncüs~. genel bir anlam taşıy~n Hadisler, 
özel bir. nokta-i nazara hasredilmemelidirler.l32 

Bunlar, rivayetlerde yer alan.ictima' ve cemaat mefhumlannın daha çok siyasi 
içerikli mefhumlar oldugunu göstermektedir. 

m- Muaz Hadisi 

Kıyas, lslam fıkıh ekallerinin hemen tamamınin k~bul ettikleri temel bir fıkıh 
prensibidir. Aslında Kıyas, ilk iki · asırcİa fakihlerin problemleri çözerken sık baş­
vurduklan Re'y'in sistematik foİmu.dur. Kapsamlı bir terini ve ilk dönemlerin en 
yaygın ve tabii muhakeme metodu ol~ı.n Re'y, zamanla, onun tabii işleyişini kısıt­
lama amacına matuf bazı sınırlamalarla, akıl yürütriıenin sistematiğine dönüştü­
rüldü. Böylece fıkıhta, bireysel m!Jhakemenin sis.tematik formu, Kıyas diye anıl­
maya başlandı.l33 Eserleri bize intl!<al eden ilk devir fakihlerinii:ı, akli inuhake­
meye işaret etmek için Re'y tabirini kullandıklannı görüyoruz. Mesela, Malik 
(ö.h.l79) el-Mııvattada genellikle böyle yapar.I34 · 

Bu, esas itibariyle Med!neliler'in muhakemelerindeki Kıyas'ın, Re'y oldugunu 
gösterir.135 Malik'in Re'y kelimesini sık kulJanelığına dair örnekleri Sahnun 
(ö.h.240)'un el-Mudevvene'sinde görmek mümkündür.136 Bu sebepten olsa ·ge-. 
rek, lbn Kuteybe Malik'i Ehlu'r-Re'y içerisinde zikretmiştir.I37 

Iraklılar'ın da Re'y'i çok sık kullandıkları bilinmektedir. Onlann, özellikle , 
Kıyas kelimesini tercih ettikleri görülmektedir. Bilhassa Ebu Yusuf'un Kıyas keli-

130 Şeybani, Siyer, I-V (thk. S. el-Muneccid), Kahice 1971, V33. 
131 Hakim, Mustedrek, 11In9. 
132 Aluned Hasan, a.g.e., s.56. 
13.1 Aluned Hasan, 71ıe Early DetJelupment, Pakistan 1988, s.140. 
13<1 Malik, Mıwattii. 28, Nikah, 3, had. no: ll (IV527-528) 
155 Aluned Hasan, 71Je F:arly DetJelupment, :;.140. 
136 SahnCın, Mudewene, I-VI, Beyrut t.y., VS-9-10-12-213-284, VV266. 
137 lbn Kuteybe, Ma'iirif, s.498. 
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mesine yapugı vurgu malumdur.ı3s Şeybam (ö.h.I89)'nin de eserlerinde Kıyas'ı 
hem kullandıgı, hem de istihsan sebebiyle onu terkettigine dair örnekleri bulma 
imkanına sahibiz.ı39 

Irak ve Hicaz'daki fıkıh çevreleri ile, fıkhın asıllannın mahiyeti konusunda . 
polemige girişen Şafii, Kıyas konusunda da aynı tavoru sergiiemiş ve ona daha 
öncekinden farklı bir içerik kazandırmıştır. Şer'i delileri, Kitap, Sünnet-Hadls, 
lema ve Kıyas olarak kategorize eden Şafii, er-Risale adlı eserinde digerlerine ol­
dugu gibi, Kıyas'a da ayn bir bölüm ayırrnıştır.t4o lçtihad ile Kıyas'ın aynı şey ol­
dugunu belirten Şafii, burada Kıyas'ın rrıahiyetirıi, Kıyas yapacak kişide bulun­
ması gereken vasıflan ve Kıyas türlerini detaylan ile ele alır. 141 Onun Kıyas'ı ken­
disinden önceki fakihlerden farklı anladıgı açıkur. 

Ahmed Hasan, Şafii öncesi fakihler tarafından gerek nasslann yorumlanma­
sında, gerekse, nassın bulunmadıgı durumlarda aklın kullanılması için serbest bir 
hareket alanı saglayan Re'y'in, ŞafiT ile birlikte katı Kıyas'a, hatta nass benzeri bir 
içerige indirgendigi tespitini yapar.I42 

Kıyas'ın içerigiyle ilgili bu anlayış farklılıgının yarıında, bir de, bu prensibin 
teorik temelinin ne oldugu meselesi vardır. şam öncesi dönemde, bunun tartış­
masının yapıldıgı yönünde somut bir materyale sahip degiliz. Ancak, aynen lema 
düşüncesinde oldugu gibi, Re'y ve Kıyas'ın da, yeni ortaya çıkan problemlere çö­
züm bulma arayışının bir ürünü olarak, fıkhın tabü işleyişi içerisinde ortaya çık­
tıgı düşünülebilir. Fakat, hicri ikinci asnn sanianna dogru, fıkıh prensiplerinin 
içerigine yönelik tartışmalar ve bu prensipleri teorik bir temele oturtma gayreti, 
bazı delillerin aranmasına yol açmışur. Bu da Şam ile· başlayan bir olgu gibi gö­
zükmektedir. Çünkü o, kendinden önceki fakihlerin anlayış ve uygulamalanna 
karşı, kendi tezini ortaya atmış ve onu ispata çalışmıştır. Kendisine, içtihadın te­
orik delillerini soran muhatabına, Hz. Peygamber'in, hakimin içtihadı ile ilgili 
olarak söyledigi bir Hadisini delil göstermiştir. Hadis şöyledir: 

Hakim, hGküm verirken, içtihad eder de, bunun sonunda isabet ederse, ona iki ecir 
verilir. Yanılırsa, ona bir ecir verilir.H3 

Hadis, muhtelif versiyon ve metinlerle Amr b. el-As, İbn Huceyre, Ebu Hurey­
re ve Ukbe b. Amir' e nisbet edilerek rivayet edilmiştir.J44 Ancak, Hadisin metnin­
de geçen 'içtihad' kelimesinin içeriği ile ilgili çok farklı anlayış ve yorumlar var­
dır. Binaenaleyh, onun teknik anlamda Re'y ve Kıyas'a delalet edip etmedigi şüp­
helidir. Bu konuda en güçlü itiraz, lbn Hazm (ö.h.456)'dan gelmiştir. O, bu 

138 Ebü Yüsuf, Redd, s.32 
U? Ahmed Hasan, 7be Early Development, s.l40. 
Ho şa.m, RiStJle, s.476. 
141 şam, ll.g.e., sAn. ·479, 559. 
142 Ahmed Hasan, a.g.e., s.l94. 
1•3 Şiifli, Ristile, s.494-495; Şarn, Musned, IVln. 
ı-ı1 Ahmed, Musned, IV/198-204-205: 13uhaıi, 96, l'ıis3m, 21. CV1IV157); Muslim, 30, Akdiye, 6, (15), 

had. no: 1716 (IV1342); Ehü Davüd, 18, Akdiye, 2, had.no: 3574 (IV/6). ; Tirmizi, 13, Ahlcim, 2, 
had.no: 1326 (IIV 615); lbn Miice, 13, Ahkilm, 3, had.no:2314 OYn6); Nesa!, Adabu'I-Kudli.ı, 
3.(VIIll 223). 
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Haöısin, delil getirildigi konuya teorik dayanak olamayacagıru söylemiştir:ı45 
lbn Hazm'ın da işaret ettigi gibi Haöıste geçen 'içtihad', Kur'an ve Hadis metin­
lerini tetkikte bütün gücünü sarfetmek mi ? Yoksa, dar anlamda Re•y ve Kıyas 
anlamına mı gelmektedir? Gerçek şu ki lafız, bu konuda açık degildir. Mücmel ve 
'muhtemel bir tabirdir. Eger, "ihtimal halinde istidlal sakıt olur''l46 kuralı işletile­
cek olursa, bu rivayetin, Kıyas'ın teorik delilini teşkil ettiğini söylemenin zorlama 
bir yorum oldugu düşünülebilir. 

Diğer taraftan, tarim olarak da bu rivayetin Kıyas'ın dayanagıru teşkil etmesi 
güç görünmektedir. Nitekim, Ahmed Hasan, Şafii'nin Kıyas'ı Hadisle temeliendic-
me çabasını şöyle yorumlar: · · 

... Fakat, Içtihad fikrinin Müslümanlar arasında, onlann yeni şaıt!arla karşılaşmalan 
üzerine çıktıg.ıruı mutlaka işaret eımek lazım. Bu itibarla, onu, Haöıs ile ispat etme 
çabalan, tarihi olardk dogru gözükmeriıektedir. 117 

Yeni şartlan, Müslümanlar'ın yabancı kültür w·•oplurnlarla karşılaşmaianna bag­
lamak makul · gözükmemektedir. Binaenaleyh, daha Peygamber (s.:a.) hayatta 
iken Müslümanlar'ın içtihad yaptıklannı söylemeye mani olacak herhangi birşey 
yoktur. Belki de bu sebept~n olacak, Kıyas prensibini temellendirinek için Şaru 
'MÜaz hadisi' olarak da bilinen rivayeti delil göstermekte tereddÜt etmemiştir. O, 
er-Risale'nin, Kıyas'a ayırdıgı bölümünde 'Muaz hadisi'ne yer vermez. O, bu 
Haöısi, el-Umm'be 'lbtalu'l-istihsan' adlı bölümde kaydeder. ı4s Hadisin metni 
şöyledir: 

Rivayete göre, Peygamber (s.a.) Muaz'a şöyle demiştir: "Ne ile hüküm vereceksin?" 
Muaz: "Allah'ın kitabıyla" Peygamber: "Ya, Allah'ın Kitabı'nda bulamazsan?" Muaz: 
"Rasülünün Sünneti ile" Peygamber: "Orada da yoksa?" Muaz: "lçtihad ederim." 
Peygamber: "Allah'ın Resülü'nün elçisini muvaffak kılan Allah'a hamdolsun."t~9 

Bu Hadis, Şaru'den sonraki bütün usGlcüler tarafından Kıyas prensibinin te­
orik day~nagı olarak zikredilmiştir. Mesela, bunlardan bir tanesi, Maliki usulcü­
sü Ebu Velid el-Bad (ö.h.474)'dir.l50 Bad, bütün lslam alimlerinin, Kıyas'ı ispat 
için bu Hadisle amel ettiğini, şöhretinden dolayı da isnadından müstağni kalın­
dıgtnı söylemiştir.l51 O'nun çağdaşı Ebu Hüseyin el-Basri (ö.h.436) de bu rivaye- .. 
ti, Kıyas'ın delilleri arasında zikretmiştir.152 Ebu Hüseyin, Hadisin mür~el olması­
na karşın, ümmetin kabulü sebebiyle, delil olmaya hak kazandığını söyler ve bu 
arada sözkonusu içtihad'ın Kur'an ve Sünnet'in dışında, bagımsız içtihad oldu­
ğunda ısrar eder.t53 

'Muaz hadisi'nin Hadis kaynaklanndaki durumuna gelince: Rivayete krono­
lojik olarak baktığımızda, onun daha önce de işaret ettigimiz gibi, ilk defa Şa-

ı.ı; lbn Hazm, lbkiim, I-II, Beyrut 1987, IVVIIV419. 
H6 Zerka, Şerbu '1-Kavd'ldi'/-Fıkblyye, Dımeş.k, 1989, s.361. 
117 Aluned Hasan, a .g.e., s.202. 
118 Şafii, Unııu, VIV273. 
ı ·l9 Şafii, a.g.e., VIV273. 
ı5o Biici, Jbkiim (thk. A. Türki), Beyrut 1986, s.630. 
ı5ı Bfıci, a.g.e. , s .630. 
m Ebü Huseyin el-flasri, Mu'temed, 1-11, Dımeşk 1964, IV722. 
ıs3 Ehü Hüseyin el-Basri, a.g.e., IV736. 
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fıi'nin el-Umm adlı eserinde geçtigini görürüz.l54 Daha sonra, lbn Sad'ın et-Taba­
kat'ında yer aldıgı göıi.ilür. t55 Ahmed, rivayete ei-Musnedde yer verir.ı56 Ebu Da­
vild ve Tirmizi de onu rivayet edenler arasında yer alırlar.157 lbn Abdilber ve 
Hatib Bagdacti de, rivayeU muhtelif tarikleriyle kaydetmişlerdir.ıss 

Haberin, Şu'be (h.82-159)'ye kadar bir tek kanalla geldigi (ferd) arilaşılmak­
tadır. Abdurrahman b. Canm versiyonunun sahih olması mümkün degildir. Çün­
kü, bu /.6le 'denildigine göre' gibi meçhul bir kip le,· sadece Hatib Bağdadi 
(ö.h.463) tarafından rivayet ediliyor.t59 İbn Mace versiyonunun ise metni farklı­
dır; diger versiyonlada çelişki halindedir. ı60 Ferd olmasının ötesinde, isnadda 
müphem ve meçhul ravilerin bulunması, rivayetirı sıhhati konusunda eleştirilere 
yol açmıştır. Mesela, Tirmizi, haberi naklettikten sonra şu degerlendirmeyi yap­
mıştır: 

13u Hacli.~f. yalnızca bu ıarik ile biliyoruz. Dana g~re onun da isnadt mutt.asıl degilcJir.ı6ı 

Senedin kopuk oldugu iddiası iki esasa dayanmaktadır. Bunlardan bir tanesi, 
Muaz b. Cebel'den haberi n·akledenlerin kimler olduğunun bilinmemesidir. Bu­
rada: unasun min aş/:ıfibi Mu'fi~ nfisun min aşl)fibi Mu<fi~ ·. ricalun min ehli 
f:lımş, aşl)fibu Mu'fi~ aşl)fibunfi gibi müphem ifadeterin kullaİulması, bu ravile­
rin meçhul olduklan iddiasına sebep olmuştur. Diğer taraftan, Hadisi onlardan 
nakleden Haris b. Amr'ın da meçhul olduğu belift4rniştir. Mesela, lbn Hazm 
(ö.h.456 ) isnadı eleştirirken şu sözleri sarfetmiştir: 

Bu, asılsız (sakıt) bir haberdir. Bu ıaıikden başka da rivayet edilmemiştir. Asılsız ol­
dugunun ilk göstergesi, adlan dahi belirtilmemiş meçhul bir topluluktan rivayet 
ediliyor olmasıdır. Kimligi bilinmeyen biri.~i asla hüccet olamaz. Yine, senedde Ha­
ris b. Amr var ki, o da kim oldugu bilinmeyen meçhul birisidir. Ve bu Hadis, asla 
onun dı.şında herhangi bir kanaldan daha gelmemiştir. ı62 

Aslına bakılırsa, İbn Hazm'dim çok daha evvel, Buhari (ö.h.256) rivayetin se-
nedini kritik etmiş ve şöyle demiştir: 

Muglre b. Şu"be es-Sakafi'nin kardeşinin oglu olan Haris b. Amr, Muaz'ın ashabın­
dan rivayet etmiş, ondan da Ebü Avn nakle~tir. Sahih degildir. Yalnız bu isnad 
ile bilinmektedir. MOrseldir ... ı63 

Bu rivayeti en sert eleştirenierden birisi de, hiç kuşkusuz Cuz~karu 
(ö.h.543)'dir. Cuzekıini şöyle diyor: 

I3u, batı! bir Hadistir ... Biliniz ki, ben küçük, bUyük bütün müsnedleri taradım. Bu 
konuda, karşılaştıgım uzman ~ilere sordum. l3u tarikdan başkasına rastlayama-

ı ;.ı Şafii, Umm, VII/273. 
ı ss lbn Sad, Tabakôt, U/347; Zehebl, Nubeki, I/448. 
ı~ Ahmed, Musııed, V/236-242. 
m Ebü Davüd, 18, Akdiye, ı ı , had.no:3592 (fV/18); Tirmizi, 13, Ahkarn, 3. had.no:I327 {llV616). 
ı;s lbn Abdilher, Ciinı1u Beytinf'l-1/m, Matbaatu'l-Fenniyye, 1982, 5.358-360; H:ıtlb, Fııkfb, I/188-190. 
ıw Hatib, Fakib, I/188-190. 
ıw lbn Mace. Sımen, Mukaddiıne, 1/21. had.no:55. 
ıı.ı Tirmizi, 13, Ahkıim, 3, had.no:1327.(III/616). 
ıı.ı lbn H:ızııı. lbklim, II/417. lbn Hazm. Kıyas'ı n:ddt!tmek için kaleme aldıgı lbliifu'l-Kıytis L~irnli 

eserinde hu rivayeri gt!niş bir şekildt! eleştirir. Goldzıher, Zitbiriler L~imli eserinde nakletıniştir. 
Okz. Goldzıher, Zitbiriler çev. Cilıat Tunç, A.Ü.I.F.Y., Ankara 1982, 5.172-175. 

ı ıı.ı Nakleden. Azim.'ii,.Jöı, A ımu "I-Ma 'bii d, DC/511. 
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dım Haris b. Amr meçhul birisidir. Muaz'ın Hımslı ashabırun ise kimler oldugu bi­
linmemektedir. Şeriat'ın asılanndan birisi konusunda, böyle bir iSnad:r itimat edile-
mez ... ı64 · 

45 

lbnu'l-Cevzi (h.SI0-597) de Hadisin sahih olmadıgına kanidir. Gerekçesi ise 
digerleri ile aynıdır.ı65 Hatta.,_ Zehebi de seneddeki ravi Haris'ip m~çhul oldugu­
nu el-Mfziin'da kaydetnılş;ı_66 ancak, daha sonra, MuhtP.saru'l-Jlefdf! farklı bir 
görüş beyan etmiş ve şöyle demiştir: 

lbnu'I-Cevzi ve daha başkala n, Haris'in meçhul oldugunu söyle~lerdir. Ben diyo­
rum ki, O, meçhul degildir. Bilakis, kendisinden bir grup kimse rivayene bulun­
muştur. lnşaallah, sadlik bir ravidir ... ı~7 

Ancak, Zehebi'nin ~u gC?rüşü, kendisinden çok daha önceleri y:işamış büyük 
Hadis otoritelerinin kanaatİeri ile çeliştigi için eleştirilıniştir. Zira, ondan başka bu 
kanaane olan birisi daha yoktur.ı68 · 

Bir grup alim ise, rivayelin .hem sened hem de rnana bakımından sahih oldu­
gunu savunmuşlardır. Bunların başında Haub Bagdadi (ö.h.463) gelmektedir. O, 
itirazlara şöyle karşılık vermiştir: 

Haris b . Amr'ın ''an >uniisiiı min aşbfibi Mu'ii~'sözü, Haöısiri meşhur olduguna ve 
rJvilerinin çokluguna delalet eder .. Muaz'ın da ne kadar faziletli've zlihid birisi ol­
dugu bilinmektedir. Ashab.uun ha(,inin de dindar; fıkıh sahibi, zühd ve salah üzere 
oiması zahirdir... Söylenildigine göre Hadisi Ubade b. Nusey, ~durr.ıhrniin b. 
Canm vasıtasıyla Muaz'dari naklelmiştir. Bu ise· mutıasıl bir isnaddır. Ricali de gü­
venilir olarak bilinmektedir. Kaldı ki, ilim ehli Hadisi kabul etmiş ve onu delil ola­
rak kullanmışlardır. Böylece biz, nasıl ki Peygambe.ı:..(s.a.)'in: "Vanse vasıyyet yok­
tur• ,"Onun suyu te!T'iz, ölüsü de helaldir," gibi Hadislerinin sıhhatine vakıf oluyor­
sak, aynı şekilde bunun da sahih oldugunu anlıyoruz: ·Her ne·kadar bu kabil Hadis- . 
ler, isnad bakımından sahih olmasalar da, büyük çogunlugun bibirinden alarak in­
tikal erttir~ olmalanndan dolayı sihhatine hükmeaikieri için isnadlanna' iltifat et­
memişlerdir. Aynı şekilde 'Muaz hadisi'ni de, hep birlikte delil olarak benirnsedik- · 
leri' için isnadına bakrruıya gerek kalmamıştır ... ı6? 

Bu d!=!gerlendirmeler esnasında kritigi yapan alimin egilimine göre Hadise at­
fedilen kıymetin degişiklik arzetmesi ilginçtir. İşte bunlardan bir tanesi de lbnu'l­
Kayyrm (ö.h.748)'dır. O da Hatib'inkine benzer yorumlar yapmıştır.ı7o 

Son devir alimlerinden Kevseri (ö.m.l952) de Haub ve lbnu'l- Kayytm'ın ileri~ 
sürdügü gerekçelerle Hadisin sahih oldugunu savunmuştur.171 

Bütün bu degerlendirme ve yorurnlann ortaya koydugu bir gerçek vardır ki, 
o da bir Hadisin sahih veya zayıf oluşuna hükmetmenin tamamıyle içtihadi ve 
sübjektif bir keyfiyer oldugudur. İşte bakınız lbn Hazm (ö.h.456 ) yukanda arzet­
tiklerimizin aksine haberi nasıl tenkit ediyor: 

ı6i Cuzekiini, Ebtitf/, I-11, (thk. A.A. el-Firyevlli), Benaris-Hind 1983, J/106. 
ı6s lbnu'I·Cevzi, lle/, HI, Deyrut 1983, nn;s. 
166 Zehebi, Mfzlin, I/439; Azünabadi, Avnu'I-Ma'bad, IX/510; Jraki, Tabric, s.25 (Dipnot.); Cuzeka-

ni, EbiJtfl, 1·11, Benaris, Hind 1983, I/107-109 (Dipnot).] 
ı67 Zehebi, Muhtasarıt'/-1/el, s.1046-1047. !Krş, Eblltfl, I/107-108 (Dipnot)). 
168A.y. 
169 Hatib, Fakib, I/188-190. 
ı;o lbnu'l-Kayyım, 1'/iim, I-IV, Beyrut t.y., I/202. 
11ı Kevseri, Mak1111lt, s.62. 
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Bu Hadisin yalan ve uydurma oldugu açıktır. Çünkü Allah: asugün size dininizi ta­
mamladım", "Diz Kitap'ta hiç bir şeyi eksik b1rakmadık", "(Onu) her şeyi beyan 
eden olarak (indirdik)" derken, Peygarnberi'nin: "Dinde, Kur'an'da bulunmayan 
herhangi birşey, sonradan meydana gelebilir", demesi açıkça muhaldir ... Kaldı ki, 
Muaz kanalıyla zikrettigimiz bu Hadis'te, ne nass ve ne de delalet olarak hiçbir bi­
çimde, Kıyas'ıan bahsedilmemektedir. Orada olan, sadece Re'y'dir. Re'y ise, Kıy-Js'­
tan başka bir şeydir. Zira, Re'y, sonuç bakımından en salim, ihtiyatlı ve maslahata 
uygun olanla hüküm vermektir. Kıyas ise, nass bulunmayan bir konuda, mansus 
olan bir konunun hükmü ile hüküm vermektir. Isterse bu hüküm, en ihtiyatlı olma­
sın ve maslahata da en uygun düşeni bulunmasın ... m 

Buraya kadar arzettigimiz görüşlerden 'Muaz hadisi'nin, rivayet kriterleri ba­
kımından problemli oldugu anlaşılıyor. Aynca, metinde geçen 'içtihad' kelimesi­
nin de ne manaya geldigi konusunda farklı yorumlann bulundugu ortaya çıkıyor. 
Bunlann yanısıra, iki nokta daha dikkati çekiyor ki, bunlardan birincisi, Hadisin 
Kıyas'a delalet ettigi söylenilen kısnundaki metin farklılıklan; ikincisi de, aynı is­
nadla, farklı manada metinlerio rivayet edilmiş olmasıdır. Kitabu '1-Umm'de, 
Kıyas'a mesned olan lafız eccehidudur.m lbn Sad'da eccehidu re'yl vefa 'aJa,ı74 
ei-Mtıstıedde ise eccehidu re'yl şeklindedir.ı75 lbn Hazm'ın bildirdigine göre, 
Ebü lshak eş-Şeybani versiyonunda ibare: e'ummu'l-ha.(dsa cuhdi'tarzındadır ve 
Şu'be rivayetindeki: ectehidu re'yltabiri ile çelişmektedir. lbn Hazm, bunun an­
lamının Kıyas degil, Şeriat'ta bir meselenin hükmünü buluncaya degin çaba sar­
fetmek manasma geldigini söylüyor.l76 Diger taraftan, lbn Hazm'm itirazlanna 
cevap veren Tahanevi, bu iki tabicin lafzen ayn, fakat anlam ve maksat bakırnın­
dan bir oldugu yorumunu yapıyor. m . 

Buna ragmen, Haöısteki bu . lafızdan maksat, Şafii öncesi dönemde yaygın 
olan anlamıyla Re'y midir, yoksa Şafii ile birlikte şekillenen, mantiki ve katı Kıyas 
mıdır? Yahut tbn Hazm'ın dedigi gibi, herhangi bir meselenin hükmünü bulmak 
için zihni çaba sarfetmek midir? Bu konuda bir açıklık bulunmadıgı ortadadır. 
Ancak, onun, genel anlamda aklın kullanılması manasma geldigi de açıktır. 

Bir diger nokta ise, hicri ikinci asnn sonlanndan itibaren belirginleşen Re'y ta­
raftarı ve karşıtı zihniyetierin haberin bazı versiyonlarına aksetmiş olmasıdır.178 
Işte bu rivayellerden bir tanesi, yine Muaz b.Cebel'den Abdurrahman b. Os­
manı79 kanalıyla gelen rivayettir. Bunu muallak olarak Bad ( ö.h.474) el-UsUlün-
de kaydeder.ıso · 

ın lbn Hazm, lbklim, ll/418. 
113 şam, Umm, VIV273. 
17-1 lbn Sad, TabaklJt, 1!/342. 
t75 Ahmed, Musned, V/236-242. 
176 lbn Hazm; lbk/im, Il/419. 
ın Tahılnevi, 1'/a 'u's-Sunen, l/152. 
178 Bu kutuplaşmalar rivayeılere öyle akseliniştir ki, hemen her fırka kendi kanaatini teyid eden, 

muhaliflerini zemmeden bir haber getirebilmişıir. Muiiz hadisinin zıtt1 olarak lbn Mübarek'ten 
gt:len şu haber de .bu cümledendir; "Ümmeıim için fiınesi en şiddetli olan fırka, işleri reyleriyle 
kıy.ıs edip helalı haram, hararnı da helal kılan zümredir." lbn Hazm, a.g.e., II/418. lbn Abdiiber 
aynı içerikteki rivayetleri müstakil bir başlık alıında ıoplamıştır. Bkz. lbn Abdilber, Cdmi'u 
Beyani'l-llm, s.474-47S. 

179 Bu r.ivi, Abdurrahman b. Canın olmalıdır. Haberin geçtigi lbn Mace'de isim bu şekildedir. Buradaki 
y.ınlışlık, Baci'den veya muhakkikin sellvinden kaynaklanmış olabilir. Bkz, lbn Mlice, Suııen, 
Mukaddime, 55. 

ı111ı 13aci, lhkiim, s.580. 
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Rasulüllah, Muaz'ı Yemene gönderirken, O'na şöyle demiştir: "Sana, ne Allah'ın Ki­
ıabı ve ne de Peygamberi'nin Sünneti'nde bulunmayan bir husus gelirse, bana yaz. 
Ta ki, onun cevabını yazıp, sana göndereyim 181 · 
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B~ici, bu haberi kaydettikten sonra, ona dört maddede cevap verir; bunlardan 
sonuncusu, Abdurrahman b. Osman CGanm) rivayetinin farklı bir versiyonu da­
ha oldugu yolundadır: 

Dedi ki: "lçtihad et Allah, senin samirniyetini bilirse, seni hakka u~maya muvaf­
fak kılar. Yalnızca iyi bildigin ile hüküm ver. Şayet, ciddi bir mesele ile karşılaşır da, 
zor durumda kalırsan, bekle ve yaz. Ya da, o konuda bana yaz".182 

Baci, bu metnin bir öncekini tefsir ettigini söyler. ıs3 lbn Mace, bu rivaye­
ti, eserinin mukaddimesinde, "Bab-u lçtihadi'r-Re'y ve'l-Kıyas" başlıgı altın­
da kaydeder.ı84 Bu aynı zamanda Haub Bagdadi'nin muttasıl dedigi rivayet­
. tir.ıs5 Haberin buradaki metni diger 'Muaz hadisi'nden· bir hayli farklıdır: 

... Peygamber, beni Yemen'e gönderdigi vakit, şöyle dedi: "Yalruzca, iyi bildigin ile 
hüküm ver ve davalan haUet Eger, seni zorlayan bir durumla karşılaşırsan, iyice 
beUrginleşinceye kadar bekle, veya o konuda bana yaz".l86 

lbn Mace'nin yer verdigi bu versiyonun isnadının diger meşhur varyannan 
daha iyi oldugu, haberi yorumlayan tbnu'l-~yyım tarafindan ifade edilmiştir. ı87 

Rivayetin bu versiyonu da gösteriyor ki, haberin metninde birtakım ravi tasar­
ruflan olmuştur. Binaenaleyh, bu içerikteki bir haberin, bazı versiyonlannda yer 
alan çok manaya gelebilecek tabirlerin, fıkhın iki asırda şekillenmiş bulunan 
Kıyas prensibine dayanak yapılması, en iyimser bir ifade ile zorlama bir yorum 
olmalıdır. 

Sonuç olarak Hadis-Sünnet, lema ve Kıyas'ın İslam fıkhırun asit delilleri ol­
dugunda şüphe yoktur. Bunun hem tslam mesajının dogası, hem de işin tabiatı 
geregi böyle oldugu açıktır. Tarihi süreç de bu prensipierin tabii olarak fıkıh di­
siplininde yerini aldıgını göstermektedir. Ancak, bu prensipiere teorik dayanak 
olarak ileri sürülen rivayetlerin incelenmesi, gerek Hadis tarihi, gerekse Hadisle­
rin yorumlanması bakımından önemli sonuçlar ortaya koymuştur. Bizim 'Pole­
mik Türü Rivayetler demeyi tercih ettigirniz bu haberlerin, sübut bakımından .. 
1s1 Baci, a.g.e., s.580. 
182 Baci, a.g.e., s.581. 
183 A.y. 
18f lbn Mıice, Sunen, Mukaddime, V21, had.no:55. Haberi Muaz'dan sırasıyla; Abdurrahman b. 

Canm, Ublide b. Nusey, Muhammed b. Sa'id b. Hasslin, Yahya b. Sa'id el-Umevi ve Hasan b. 
Hammad Seccide nakleımi.şlerdir. Senedi itibariyle problemsiz gibi görünen bu haberin meuıi di­
gerleri ile çelişki aneımektedir. Yalnızca haberi Muaz'dan nakleden Abdurrahman b. Canm el­
Eş'ari hakkında biyografi kaynaklarında çelişkili ifadeler yer almaktadır. lbn Abdiiber cahiliyye 
döneminde dünyaya geldigini, Peygamber (s.a)'in devrine yetişmesine ve mOsUlman olmasına 
rağmen saglıgında onu görmedigini belirtirken, lbn Hacer Yemen'den gelenler arasında onun da 
bulundugunu ve Peygambere eriştigini söylüyor. Zehebl ise, Peygamber zamanında dünyaya gel­
diğini sahabi olup olmad1gı konusunda ihtilaf bulundugtınu naklediyor. Buna karşılık, Ahmed b. 
Hanbel el-Mıısnedinde bu zattan dokuz ıane merfü haber naklediyor. Bkz. Ahmed, a.g.e., 
N/226-227. Rlivilerle ilgili olarak bkz. lbn Sad, a.g.e, VIV441; Ahmed, Cerb, IV251 (1812); lbn Ab­
dilber, Jstidb, Usabenin kenannda) IV424-425; lbn Abdulhlidi, a.g.e, V472(289); Zehebi, Nubela, 
N/45 (10)-V/324 (152); lbn Hacer, JSilbe, IV417 (5181). 

185 Hatib, Fakfb, V188. , 
186 lbn Mace, Sıınen, Mukaddime, 55. 
187 lbn Kayyım, Tebzib, Kahire 1945, V/212 [Krş, Ahmed Hasan, The Early Development, s.219). 
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ciddi problemleri oldugu, delil getirildikleri konuya delaletleri bakırnından da 
açık olmadıklan anlaşılmaktadır. Bu durum, bu nevi haberler sözkoqusu olun­
ca, alışkanlık oldugu üzere rivayet tarihi ve rivayet kaynaklan ile ilgili genel ge­
çer kabullerin pek de gerçekçi olmadıgını düşündürmektedir. Rivayet tarihi'nin 
şifahi döneminin sorunsuz olmadıgı, zaman içerisinde ortaya çıkan tez ve anti­
tezlerin degişik motiflerle rivayetlere aksettigi anlaşılmaktadır. Özellikle farklı sa­
habilerin degişik tutumlannın sonrakilerce yorumlanarak, Hz. P~ygamber döne­
minde karşılıgı bulunan kimi rivayetlere eklemlendigi ve böylece terviç edildigi 
sezilmektedir. Tabii halinde seyreden bir içtimai durumdan, teori ve nazariye sa­
hibi muhtelif siyasi, itikadi ve fikri akımların ortaya çıkugı bir sosyal yapıya geçi­
şin izlerirıi, bu kabil haberlerde aramak, bu rivayetlerin tahlilinde görmezden ge­
linemeyecek önemde bir esas olmalıdır. Bu. mak?lede incel edigirniz 'Erike 
hadisi', 'cemaat Hadisleri' ve 'Muaz Hadisi' işaret ettigirniz noktaları~ tipik birer 
misalidir. Bu rivayetler, tarih boyunca haberlerin nasıl baglanundan kopartılarak 
anlaşılıp,' yorumlandıgına da iyi birer örnektir. · · 

Rivayet kaynaklarına gelince, her şeyden evvel, hiçbir" aynma tabi ti.itulmadan 
hepsirıin; Hadis, siyer, magazi, biyografı ve benzerlerinin, rivayetlerin tarihen sü­
butlanru, içerik olarak da anlamlannı tahlilde eşit degeri taşıdıkJan unutulmama­
lıdır. Bilhassa, Hadis kaynaklanndaki tek tek rivayetleri, .sadece kendi isnatlanru 
dikkate alarak kesin birer tarihi veri gibi kabul etmenin telafısi kabil olmayan 
kargaşa ve anlamsızlıklara yol açtıgı ve açacagı bilirtmelidir. · · 
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