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DAVA : Davaci, davali Kurum tarafindan gonderilen 6deme emirlerinin iptaline karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin taraf vekillerince temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diistintildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR : 1-)Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandig: gerektirici nedenlere
gore davacilar vekilinin tiim; davali Kurum vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki
diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-)Dava,0deme emrinin iptali istemine iligkindir.

Mahkemece davacilarin zamanagimi define gore ve sorumluluk donemlerine gore davanin
kismen kabul kismen reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davanin hak diisiiriicii siire icerisinde acildigi, dava dist
Golmak Orman Ur. Makara San. A. S.'nin Kurum'a olan prim ve issizlik sigortas: primi
borglar1 sebebiyle davacilar hakkinda 2004/4 ila 2005/5. donemlerine dair 2005/11759 (prim)
takip numarali, 2006/10 ila 2007/6. donemlerine dair 2005/10676 (prim) takip numarali,
2004/9 ila 2004/10. donemlerine dair 2010/10677 (prim) takip numarali, 2005/5 ila 2006/9.
donemlerine dair 2006/10773 (prim) takip numarali, ayni doneme dair 2006/10774 (igsizlik
sigortast primi) takip numarali, 2005/1 ila 2005/4. donemlerine dair 2005/10803 (issizlik
sigortast primi) takip numarali, ayn1 doneme dair 2005/10801 (prim) takip numarali, 2004/10
ila 2004/12. donemlerine dair 2005/10802 (issizlik sigortasi primi) takip numarali, 2004/9 ila
2004/12. donemlerine dair 2005/10800 (prim) takip numarali, 2004/4 ila 2004/8. donemlerine
dair 2004/10974 (prim) takip numarali, ayn1 doneme dair 2004/10977 (prim) takip numarali
ve 2004/8 ila 2005/4. dénemlerine dair 2007/10167 (prim) takip numarali 6deme emirleri ile
6183 Sayili Kanun geregince takip baslatildig, ticaret sicil bilgilerinden davacilar ... ve ..."In
28.12.2002 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisi ile yonetim kurul {iyesi olarak
secildikleri, 3012/2002 tarihli yonetim kurulu toplantisiyla davaci ...'in Yonetim Kurulu
Bagkani, davaci ..'in ise Yonetim Kurulu Bagkan yardimcisi olarak temsil ve ilzam
yetkileriyle secildikleri, 19.2.2005 tarihli olagan genel kurul toplantisiyla davaci ...'in de
yonetil kurulu iiyesi olarak secildigi, 22.2.2005 tarihli yonetim kurulu toplantisiyla davaci



...'In Yonetim Kurulu Baskani, davaci ...'in Yonetim Kurulu Baskan yardimcis1 ve davaci ...'in
yonetim kurulu tliyesi olarak ayri ayr1 miinferit imza ve ilzam yetkileri verildigi, dava disi
bor¢lu sirketin 14.10.2014 tarihi itibariyle Kurum'a olan borg¢larini 6552 Sayili Kanun'a
istinaden yapilandirdig1 anlagilmaktadir.

Davanin yasal dayanagi 506 Sayili Kanun'un 80/5, 80/12 ve 6183 Sayili Kanun'un 58.
maddeleri ile IIK'nun 72. maddesidir. 506 Sayili Kanun'un 80/5.maddesine gére “Kurumun,
siiresi i¢ginde Odenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102. ve 106. maddeleri hari¢ diger
maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 Sayili Kanun'un uygulanmasinda Maliye Bakanligi, diger
kamu kurum ve kuruluslart ve mercilere verilen yetkileri kullanir. 506 Sayili Kanun'un 80/12.
maddesinde, sigorta primlerini hakli bir neden olmaksizin yasal siiresi i¢inde 6demeyen 6zel
hukuk tiizel kisilerinin {ist diizey yonetici ve yetkililerin Kurum'a kars1 igverenleri ile birlikte
miistercken ve miiteselsilen sorumlu olacaklari 6ngoriilmiistiir. 6183 Sayili Kanun'un 58/1.
maddesine gore ise, “ Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi
veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde alacakl tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu (is Mahkemesi)
nezdinde itirazda bulunabilir.

Yerlesmis Yargitay uygulamalart ile 6gretide kabul edildigi tlizere "iist diizey yonetici”
kavramindan anlasilan sirketin mali ve idari konularinda tek basina emir ve tasarruf yetkisine
sahip 0zel sekilde kendisine yetki verilen kisidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 317. maddesine
gore anonim sirketlerde sirketi yonetmek ve temsil etmek yonetim kuruluna aittir. Anonim
sirkette primlerin 6denmesinde miiteselsilen sorumlu iist yonetici ve yetkiliden s6z edebilmek
icin primlerin tahakkuk ve 6denmesinde yetkili iist diizey yonetici olmasi, yonetim kurulu
baskani, bagkan yardimcisi gibi linvan tagimasi veya temsil ve ilzam yetkisine sahip yonetim
kurulu {iyesi olmasi gerekir. Odeme emrinin iptali istemine dair olarak anilan maddeye dayali
olarak agilacak dava “mentfi tespit” niteliginde olup, ’bdyle bir borcu olmadig1” veya “kismen
odendigi” veya ‘“zamanasimina ugradigl’” iddialar1 diginda baska bir itiraz nedeni ileri
stiriilemeyecektir.

Kamu alacagina dair olarak anilan madde kapsaminda ongoriilen menfi tespit davasi disinda,
yeni ve ayr1 bir menfi tespit davasi agilmasina anilan kanun hiikiimleri cevaz vermemektedir.
Zira, tahsil edilmesi istenen alacak, kamu alacagi niteliginde imtiyazli olup siirlincemede
kalmas: dnlenerek, hizla tahsili saglanmak istenmektedir. 6183 Sayili Kanunda, Icra ve iflas
Kanununun 72. maddesine kosut bir hilkkme yer verilmemis bulunmasi karsisinda, Yasada
ongoriilen 7 giinliik itiraz siiresini ge¢iren kamu alacagi bor¢lusu, ayni konuda yeni bir menfi
tespit, istirdat davasi agamayacaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.4.2006 giin ve
2006/21-198 Esas, 249 Karar sayili Karar1).

6183 Sayili Kanun ile menfi tespit davasina, “Ucgiincii sahislardaki menkul mallarin, alacak ve
haklarin haczini” diizenleyen 6183 Sayili Kanun'un 5479 Sayili Kanun ile degisik 79.
maddesinde iiciincii sahislar yoniinden yer verilmis ise de, bu olanak, kamu alacag: borg¢lulari
yoniinden taninmamustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.10.2007 giin ve 2007/21-623
Esas, 2007/717 Karar sayil1 karar1 da ayn1 yondedir.

Burada yeri gelmisken miiteselsil sorumluluk kavrami {izerinde durmakta yarar vardir.
Miiteselsil sorumluluk, birden ¢ok kisinin, ayn1 zarardan, sorumlulardan her birinin zarar
gorene karsi, diger sorumlular tarafindan zararin tamami tazmin edilinceye kadar sorumlu
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olmasidir ( Kirca Cigdem. "Miiteselsil Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu Tasarist ile Getirilen
Degisiklikler", Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, Ankara 2006, s. 644.).

Bir tlizel kisinin, kuruma olan borg¢larinin 6denmesinde sirketin yonetim kurulu iiyeleri
miiteselsil sorumlu durumundadirlar. Miiteselsil sorumluluk kurum alacaklarindan dolay1
kuruma karsidir. Bu nedenle, miiteselsil sorumlularin her biri, borcun tamami 6deninceye
kadar sorumlu kalmaya devam eder. Bu tiir bir sorumlulukta, miiteselsil sorumlularin her
birinin sorumlulugu kisisel niteliktedir ve bu sorumluluk kefalette oldugu gibi dnce borgluya
bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sorumluluk borcun tamamini kapsar (Akintlirk
Turgut, Miiteselsil Borgluluk, Ankara 1971, s. 35). kapsar. Alacakli, edimin tamamin
borglularin birinden isteyebilir ve ifa i¢in bor¢lulardan diledigi birini veya birkagini -segebilir.
Borcun tahsili i¢in, borg¢lulardan biri aleyhine kesinlesen mahkeme karar1 digerlerini borgtan
kurtarmaz. Alacagin fiilen elde edilmesi gerekir. Hilkkme ragmen alacagimi elde edemeyen
alacakli, diger sorumlulara yonelebilir. Diger sorumlularin borgtan kurtulmalar1 i¢in borcun
ifa edilmesi gerekir. Bor¢ kismen oOdenirse, diger sorumlular da 6denen miktar kadar
alacakliya karsi borctan kurtulurlar. Borcun tamamini veya bir kismint ddeyen borglu, i¢
iliskideki sorumluluk sirasina gore, diger borglulara riicu edebilir (Canylirek Murat,
Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dis iliskiler, Istanbul 2003, s. 12).

Ote yandan; 506 Sayili Kanun'un 80/1. maddesinde "Isveren, bir ay iginde calistirdig
sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami iizerinden bu Kanun geregince
hesaplanacak prim tutarlarini {icretlerinden kesmeye ve kendisine ait prim tutarlarin1 da bu
miktara ekleyerek en geg ertesi ayin sonuna kadar Kuruma 6demeye mecburdur." hitkmii yer
almakta olup, 6nce prime esas kazanclara dair Kurum Tebligi, ardindan bu tebligi yiiriirliikkten
kaldiran Isveren Uygulama Tebligi, bu siireyi 'takip eden aym sonuna kadar' olarak
belirlemistir. Teblig'de "Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortalilar1 ¢alistiran igverenler, bir ay i¢inde c¢alistirdiklar1 sigortalilarin prime esas
kazanglar lizerinden hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini sigortalilarin {icretlerinden
keserek, kendi hissesine isabet eden prim tutarlarini1 da bu tutarlara ekleyerek en ge¢ takip
eden ay/donemin sonuna kadar Kuruma 6deyeceklerdir.

Odeme siiresinin son giiniiniin resmi tatile rastlamas1 halinde, prim tutarlari, en ge¢ son giinii
izleyen ilk is gilinli i¢inde Kuruma 6denecektir." hilkkmii diizenlenmistir. Bu durumda 6rnegin,
ocak aymda dogan prim borcunun, takip eden subat ay1r sonuna kadar 6denmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Zamanagimi siiresinin uygulanmasina dair mevzuat ve kronolojiye gelince;
a-) 506 Sayili Kanun'un 3917 Sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde durum;

Oncelikle, zamanasimu siiresinin ne zaman baslayacag konusu iizerinde durmak gerekir. ...
primleri her ay i¢in izleyen ayin sonuna kadar 6denebilir. Prim borcunun muaccel oldugu
tarth her ay i¢in izleyen ayin sonudur. 506 Sayili Kanun'un 80. maddesinin 3917 Sayili
Yasayla yapilan degisiklikten Onceki haline goére, Sosyal Sigortalar Kurumunun prim
alacaklar1 ile ilgili olarak 818 Sayili Borglar Yasas: hiikiimlerinin uygulanmasi soz
konusuydu.

Borglar Yasasinin 125 maddesine gore, prim alacaklarinin tahsilinde zamanagimi siiresi, 10
yil olarak uygulanmaktaydi. Prim zamanasimi, Borg¢lar Yasasinin 128. maddesine gore,
borcun muaccel oldugu tarihte baslar. Borcun muaccel oldugu tarih ise, 506 Sayili Kanun'un
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80. maddesine gore ay be ay ddenmesi gereken prim alacaklari yoniinden, ertesi ayin sonuna
kadar 6denmesi gerektiginden, en son ddeme tarihi olan "izleyen ayin son giiniidiir. Bu
donemde zamanasiminin kesilmesi ve durdurulmasi, bu konuda bir 6zellik gostermez. Borglar
Yasasmin 132. ve ardindan gelen maddeleri burada da aynen gecerlidir.(Bakiniz, Mustafa
Cenberci-Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi Olgag Matbaas1 1977, shf;641) Bu donemde, SSK
prim alacaklari Icra Iflas Yasasi hiikiimlerine gore tahsil edilmekteydi.

b-) 506 Sayili Kanun'un 3917 Sayili Kanun ile degisik 80. maddesi uygulama zamaninda
durum;

506 Sayili Kanun'un 80. maddesinde, 3917 Sayili Kanun ile yapilan ve 8.12.1993 tarihinde
yirtirliige giren; “Kurumun, siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde,
6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsili Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.” hiikmii
uyarinca, Kurum alacaklar1 yoniinden 6183 Sayili Kanun'un zamanasimina dair 102. vd.
maddeleri gecerli olmustur.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 Sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi 6ngoriildiigiinden, anilan Kanun'un 102. maddesi uyarinca, s6zii edilen alacaklar
5 yillik zamanagimu siiresine tabi olmustur. Anilan hiikiim, “tahsil zamanasim1” baslig altinda
“Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili bagindan -itibaren 5
yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait 6zel yasalarindaki
zamanagimi hiikiimleri mahfuzdur. Zamanagimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi
O0demeler kabul olunur” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla 506 Sayili Kanun'un 80.
maddesinde, 5198 Sayili Yasayla yapilan degisiklikten Once, Kurumun siiresi ic¢inde
o6denmeyen prim ve diger alacaklari, 6183 Sayili Kanun'un 102.maddesi uyarinca, donemin
basladigi takvim yilin1 takip eden, takvim yili basindan itibaren 5 yil i¢inde zamanasimina
ugramaktaydi.

c-) 5198 Sayili Kanun'un 11. maddesiyle 506 Sayili Kanun'un 80. maddesinde 6.7.2004
tarthinde yapilan degisiklikle, Kurumun siiresi i¢inde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde 6183 Sayili Kanun'un 102.maddesinin de uygulanmayacagi oOngoriilmiistiir.
Dolayisiyla Kurumun sigorta primlerinden dogan alacaklari, eskiden oldugu gibi Borglar
Yasasimin 125. maddesine gore 10 yillik zamanasimi siiresine tabi olacaktir. Zamanagimi
baslangici da Bor¢lar Kanunun 128. maddesi uyarinca alacagin muaccel oldugu, yani 6deme
tarihinin son giinii olacaktir. Ornek olarak, 2004 yil1 8. ay primi 30.9.2004 tarihine kadar
O0deneceginden, zamanasimi siiresi 1.10.2004 tarihinden baslayacak ve 1.10.2014 tarihinde
sona erecektir.

d-) Son olarak, 5510 Sayili Kanun'un 93. maddesinde, yine 6183 Sayili Yasadaki zamanagimi
sliresinden vazgecilmis ve zamanasimu siiresi ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Madde hiikmiine gore, “Kurumun prim ve diger alacaklar1 6deme siiresinin doldugu tarihi
takip eden takvim yili basindan baglayarak 10 yillik zamanasimina tabidir.”” Madde metni
muacceliyet tarihinin belirlenmesinde, dolayisiyla zamanasimi siiresinin baslangicinin
tesbitinde, Borg¢lar Yasasinin uygulanmasma son vermistir. Kanun'un yiiriirliige girdigi
1.10.2008 tarihinden sonraki primler i¢in zamanasimi baslangict 6deme donemini takip eden
yilbagindan itibaren baglayacaktir. Genel olan bu tanimlama disinda istisnai olarak "Kurumun
prim ve diger alacaklari; mahkeme karar1 sonucunda dogmus ise, mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden" itibaren, zamanasiminin on yil olarak uygulanacagi hiikmii
getirilmigtir. Ayrica, 5510 Sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine tabi
sigortalilarin zamanagimi sebebiyle prim Odenmeyen siireleri, sigortalilik siiresinden
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sayllmaz. Hiikkmi getirilerek primleri zamanasimi sebebiyle sigortalilardan tahsil edilemeyen
sigortalilarin prim 6demeksizin yaslilik aylig1 baglatmasi engellenmistir.

Somut olayda, davaya konu borglarin 5510 Sayili Kanun'un 88. maddesinin yiiriirliige girdigi
1.7.2008 tarihinden 6nceki doneme dair oldugu, 506 Sayili Kanun'un ilgili maddelerinin olaya
uygulanmas1 gerektigi, dava dis1 Gélmak Orman Ur. Makara San. A. S.'nin Kurum'a olan
prim ve issizlik sigortast primi borglari sebebiyle davacilar hakkinda 6183 Sayili Kanun
geregince en Onceki donem 2004/4; en yeni donemi 2005/4 donemlerini igeren yukarda
mezkur 6deme emirlerinin davacilara 20.11.2014 tarihinde teblig edildigi, davacilarin dava
dis1 borglu sirketle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumluluklar1 bulundugundan davali
Kurum tarafindan borcun Oncelikle sirketten tahsili yoluna gitmemesinin davali Kurum'un
takdirinde bulundugu, 506 Sayili Kanun'un 3917 Sayili Kanun ile degisik 80. maddesi
geregince 2004/5 ve oncesi donemlerin zamanasimina ugradigi, davacilar ... ve ..."in sorumlu
oldugu 2004/6 ila 2004/9 donemlerinin de 5198 Sayili Kanun'un 11. maddesiyle degisik 506
Sayili Kanun'un 80. maddesi geregince teblig tarihi itibariyle zamanasimina ugradigi, 2004/10
ve sonrast donemlerden davacilar ... ve ..."in sorumlu oldugu, 2005/1 ve sonras1 dénemlerden
davaci ..."in de sorumlu oldugu aciktir.

Mahkemece yapilacak is, yukarda anlatildig1 sekliyle, isverenin sigorta primlerini borcun ait
oldugu ay1 takip eden aymn sonuna kadar 6deyebilecegi belirtildiginden, zamanasimina dair
kanun ve kanunun uygulanmasi gereken donem gozoniinde bulundurularak, davacilarin
sorumluluk donemleri belirlendikten sonra sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu hususlar g6z 6niinde tutulmaksizin eksik inceleme sonucu verilen karar usul
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Hiikkmiin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, 22.12.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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PRIMLERDE TAHSIL ZAMANASIMI TABLOSU

Kapsadig1 Tarihler

Kanuni
Dayanag

Siiresi

Zamanasimi, Odeme Siiresinin
(Vadenin) Sona FErdigi Tarihi
Takip Eden...

07/12/1993 ve oncesi

10 yil

6183 Sayili
Kanun

5 yil

takvim yili itibaren

basindan

818 Sayil1 _
Borc¢lar Kanunu

10 yil

5510 Sayili
Kanunu

10 yil

takvim yili basindan itibaren




PRIME ESAS KAZANCIN BELIRLENMESI iLE ILGILI KARARLAR
T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
E. 2015/3348
K. 2015/6346
T.26.3.2015

DAVA : Davaci, davalilardan igverene ait isyerinde gecen caligmalarinin asgari licret
iizerinden yatirilan sigorta primlerinin 6,54 kati oldugunun tespitiyle eksik primlerinin
tamamlatilmasina, emeklilik tarihinden itibaren hesaplanacak yaslilik aylig1 farkinin tahsiline
karar verilmesini istemistir. Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine
karar vermistir. Hiikmiin, davalilar vekillerince temyiz edilmesi, davali M... Lojistik Uls. Tas.
Depolama Dagitim ve Tic. A.S. tarafindan durugmali olarak temyiz edilmesi iizerine temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Bahar Kiling tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu hiikme iliskin dava, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve smirli olarak gosterilen hallerden
hi¢birine uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iliskin istegin
reddine karar verildikten sonra isin geregi diisiiniildii ve agsagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : Dava, 21.2.1995 ile 13.9.2004 tarihleri arasinda davali igyerinde tir soforii olarak
caligan davaciin asgari ticret ve sefer primi usulii ¢calismasindan dolay1 esas kazancinin
tespiti ve bu durumda eksik hesaplanan yaghilik ayligi farkinin davali Kurum'dan tahsili
istemine iligkindir. Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar
verilmistir. Uyusmazlik davacinin tir soforii olarak ¢alistigi donemde asgari iicretin haricinde
sefer basina aldig1 harcirah ( yolluk, sefer parasi...vs. ) miktariin prime esas kazanglar
arasinda sayilip sayillmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Dosyadaki kayit ve belgelerden;
davali igyerinin uluslararasi tasimacilik mahiyetinde 648083 ile 11049523 s. s. numarasi ile
Kanun kapsaminda oldugu, davaci adina 21.2.1995-13.9.2004 tarihleri arasinda asgari iicrete
yakin prim {izerinden hizmet bildiriminde bulunuldugu ve davaci tarafindan davali aleyhine
acilan isci alacagi dosyasinda tir sofOriinlin asgari iicret ile caligmasinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugu belirtilerek, her yurtdisi sefer i¢in davaciya verilen harcirah miktarida
iicrete esas alinarak tazminata hiikmedildigi ve 2003-2004 yillar1 arasinda asgari {icret
iizerinden 6deme yapilan iicret bordrolarinda davacinin imzasinin bulundugu anlasilmaktadir.
Mahkemece, davacinin tir séforu olarak asgari ilicretten ¢aligmasinin hayatin olagan akigina
aykir1 oldugu, taraflar arasinda goriilen alacak ve bilirkisi raporu gerekgesiyle davanin kabulii
ile davacinin davali igyerinde gecen ¢alisma doneminde prime esas kazancinin asgari ticretin
5.52 kat1 oldugunun tespitine hiitkmedilmistir. Uyusmazlik konusu husus, davacinin ¢alistigi
donemde prime esas kazancina davali igyerinden harcirah ( yolluk veya sefer primi ) adi
altinda yapilan 6demelerin eklenip eklenmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Hizmet veya
licret tespitine yonelik davalarda, davacinin ¢alismasinin gergekligi, isin ve isyerinin kapsam
ve niteligi dikkate alinarak, ticretinin ve davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligina, daval
igveren tarafindan Odenen ve Odenmesi gereken primlerin miktarmin belirlenebilmesi
amaciyla, prime esas kazancin tespitinde, gergek iicretin esas alimmasi kosuldur. Davanin



niteligi geregi, ¢alisma olgusunun her tiirlii delille ispatlanabilmesine karsilik {icretin ispatinda
bu denli bir serbestlik s6z konusu degildir. Calisma olgusunun her tiirlii delille kanitlanmasi
olanagi bulunmakla birlikte; Hukuk Genel Kurulu'nun 2005/21-409 Esas, 2005/413 Karar
sayilt kararinda da belirtildigi lizere iicret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. HMK 200. maddesi, Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar ve degerleri iki bin bes yiiz Tiirk Lirasin1 gectigi takdirde senetle
ispat olunmasi1 gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar ve degeri 6deme veya borgtan kurtarma
gibi bir nedenle iki bin bes yiiz Tiirk Lirasindan asagi diigse bile senetsiz ispat olunamaz,
demekle, Kanunda ispat sinir1 olarak gosterilen belli tutar1 asan hukuki islemler ve senede
karst olan iddialar kural olarak yalniz senetle ispat edilebilir. Bu kaidenin istisnalari
bulunmakta olup somut olayda ise bir istisna bulunmamakla birlikte senetle ispat sarti
gecerlidir. Bir hukuki islemin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi o hukuki islemin
tiimiiniin degerine gore belirlenir. Buna gére de,Ucret miktart HMK'nun Gegici 1. maddesinin
ikinci fikras1 delaletiyle HUMK 288. maddesinde ( 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 200.maddesi ) belirtilen sinirlar1 asiyorsa, tespiti gereken gercek ticretin; hukuksal
gegerlilige haiz olarak diizenlenmis bulunmalari1 kaydiyla, is¢inin imzasimin bulundugu aylik
iicreti gdsteren para makbuzlari, banka kayitlar, ticari defter kayitlari, iicret bordrolar1 gibi
belgelerle ispati miimkiindiir. Yazili delille ispat sinirin altinda kalan miktar ig¢inse tanik
dinletilebilir. Tespiti istenen miktar sinir1 astyor olsa bile varlig1 iddia edilen ¢aligmanin
Oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangict sayilabilecek belgeler bulunuyorsa da tanik
dinletilmesi miimkiindiir. 506 sayili1 Kanun'un 78.maddesinde prime esas giinliik kazanglarin
alt ve ist siirlarinin ne olacagi gosterilmistir. Giinliik kazancin alt sinirt HUMK'nun 288. (
HMK m. 200 ) maddesinde belirtilen smir1 asiyorsa, iicretin yazili delille saptanmasi
gereginin pratikte bir dnemi kalmayacaktir. Zira 506 sayili Kanun'un 78.maddesine gore, "...
giinliik kazanglar alt sinirin altinda olan sigortalilar ile {icretsiz ¢alisan sigortalilarin giinliik
kazanglar1 alt sinir tizerinden hesaplanir.", {icretin alt sinirla tespit edilen miktardan fazla
olmasi halinde ise, giinliik kazancin hesaplanmasinda asgari {icret esas alinir. Davanin yasal
dayanagini olusturan 506 sayili Yasanin 29/07/2003 tarih ve 4958 sayili Yasanin 36. maddesi
ile degisik 77/2. maddesinde "Su kadar ki, 6liim, dogum ve evlenme yardimlari, yolluklar,
kidem, ihbar ve kasa tazminatlari, ayni yardimlar ile Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanliginca miktarlar1 yillar itibariyle belirlenecek yemek, cocuk ve aile zamlari, sigorta
primlerinin hesabina esas tutulacak kazanglarin aylik tutarmin tespitinde nazara alinmaz.
Bunlarin disinda her ne ad altinda 6deme yapilirsa yapilsin tiim ddemeler prime tabi tutulur."
hiikmii yer almaktadir. 506 sayili Yasa'nin 77. madde 1. fikrasinda prim hesabinda goz
onilinde tutulacak kazanclar belirtilmig, 2. fikrasinda ise bunun istisnalar1 gosterilmistir.
Fikrada ifade edildigi bi¢cimde yolluklar prim hesabinda nazara alinmazlar ve prime tabi
tutulmazlar. Bu édeme {icret ve benzeri ddemelerden tamamen farkli nedenlere dayanir. Isin
karsilig1 olmaktan ziyade is¢inin gorevi sirasinda ihtiyaglarimi ( otel, yemek vs. ihtiyaglari )
karsilama amacina dayalidir. Harcirah ( yolluk ) is¢inin gorevli bulundugu yerden bagka
yerlere gecici gorevle gonderilirken yapacagi ek masrafa karsilik yapilan 6demeler olup,
davali igyeri tarafindan her sefer icin yapilan ddemelerin bu mahiyette kaldig1 siiphesizdir.
Ciinkii davali isyeri davaciya iicreti disinda sefer basina 6deme yaparken asil amaci davacinin
yapacag1 ek masraflar1 karsilamak olup, onun {icretini artirmak gibi bir amag i¢inde degildir.
Mahkemece, yukarida agiklanan esaslar dogrultusunda davaciya yapilan 6demelerin 506
sayilt yasanin 77. maddesinin 2. fikrasinda belirttigi sekilde yolluklar kapsaminda kalmasi
nedeniyle prime esas kazanclar arasinda sayillamayacagi goz oniinde bulundurularak davanin
reddi yerine yazili sekilde hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. O
halde, davali Kurum vekilinin ve davali igverinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.
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SONUC : Temyiz edilen hilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davalilardan M... Lojistik Uls. Tasimacilik Depolama Dagitim Ve
Ticaret A.S.'ne iadesine, 26.03.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAIRESI
E. 2015/18754

K. 2015/18443
T.3.11.2015

DAVA : Dava, ayni yardim niteligindeki yakacak yardiminin sigorta primine esas kazanca
dahil olmadiginin tespiti ve yersiz ddenen sigorta ve issizlik sigortasi primlerinin istirdati
istemine iliskindir.

Mahkeme, ildminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hiikmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine, yapilan inceleme sonucunda,
30.04.2015 giin, .../...Esas ve .../ ... Karar sayil1 ilam1 ile hilkmiin onanmasina karar verildigi
anlasilmis olup, davacit avukati tarafindan bu kez maddi hataya dayali olarak verildigi
iddiastyla Dairemizin anilan kararinin ortadan kaldirilarak mahkeme kararmmin bozulmasi
istenmis olmakla, dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii.

KARAR : 1-)Dosyadaki bilgi ve belgeler ile Yargitay'in yerlesik uygulamalarina gére maddi
hataya dayali olarak verildigi belirgin olan Dairemizin 30.04.2015 giin, .../... Esas ve .../...
Karar sayili ilaminin ORTADAN KALDIRILMASINA;

2-)Hiikmiin esasina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Davanin yasal dayanagi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 4958 sayili Kanunun 36.
maddesi ile degisik 77. maddesi olup, anilan maddede; “Sigortalilarla igverenlerin bir ay icin
odeyecekleri primlerin hesabinda:

a)Sigortalilarin o ay i¢in hakettikleri iicretlerin,
b)Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaktan sigortalilara o ay i¢inde 6denenlerin,

c)idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a) ve (b) fikralarinda yazili kazanglar
niteliginde olmak iizere sigortalilara o ay i¢inde yapilan 6demelerin, briit toplami esas alinir.

Su kadar ki, 6liim, dogum ve evlenme yardimlari, yolluklar, kidem, ihbar ve kasa tazminatlari,
ayni yardimlar ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca miktarlar1 yillar itibariyle
belirlenecek yemek, cocuk ve aile zamlari, sigorta primlerinin hesabina esas tutulacak
kazanglarin aylik tutarmin tespitinde nazara alinmaz. Bunlarin disginda her ne ad altinda
O0deme yapilirsa yapilsin tiim 6demeler prime tabi tutulur...” denilmektedir. “Bunlarin disinda
her ne ad altinda 6deme yapilirsa yapilsin tim 6demeler prime tabi tutulur” bolimii 4958
sayili Kanun ile anilan maddenin ikinci fikrasina son ciimle olarak eklenmistir.

1.
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Goriildugii gibi, anilan madde hilkmiinde hangi kazanglarin prim hesabina esas alinamayacagi
sayma yontemiyle belirlenmis olup, Tiirk hukukunda egemen olan kurala gore, ayrik
hiikiimler genisletici degil, daraltict yoruma tabidirler ve anilan kural, 23.05.1960 tarihli 11/10
sayil1 Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da vurgulanmistir.

Bu karar da sigortalilara 6denen yemek paralarinin ayni yardim niteliginde bulundugu
sonucuna varilmig ve prime esas kazancin belirlenmesinde dikkate alinamayacagi goriisi
benimsenmistir. Bunun disinda Yargitay uygulamasinda bazi kararlarda, teknik personele
Odenen santiye ve arazi zammini, hasta sigortaliya 6denen gegici is goremezlik 6denegi, toplu
is sozlesmesi geregince sigortaliya ddenen arag iicreti, ¢igden verilen erzak, elbise dikis
iicreti, yakacak ve yakit parasi ve toplu is sozlesmesi geregince sigortaliya ddenen yemek
parast ayni yardim niteliginde goriilmiistiir. Anilan nitelikte 6demelerde, 6deme yapilan
stireye iliskin herhangi bir ayrim yapilmamustir.

Uygulama ve 6gretide kabul edildigi lizere {icret, goriilen bir isin karsiliginda calisana isveren
veya Ugiincii kisiler tarafindan saglanan ve nakden 6denen meblagdir. Bu duruma gore
isverence ddenen yakacak parasini, goriilen bir igin karsiligi degil, 506 sayili Kanunun 77/2.
maddesinde sayilan istisnalar kapsaminda iicrete dahil edilmeyecek 6demeler arasinda yer
alan" ayni yardim" olarak tanimlamak ve yakacak yerine bedelinin verilmis olmasi nedeniyle
bu yardimin niteligini degistirmemek gerekir. Aksinin kabuliiniin yakacak yardimini ayni
olarak Odeyen isverenle para olarak Odeyen isveren arasinda esitsizlik yaratacagi agiktir.
24.05.1974 giin, 2/6 sayil1 ictihad1 birlestirme karar1 da bu yondedir.

Mahkemece, dava konusu donem ig¢inde, her bir isyeri dosyasi bazinda 6denen sigorta primi
ve igsizlik sigortasi prim tutarlari, ait olduklari donemler ve 6deme tarihleri iizerinden,
konusunda uzman bilirkisi marifetiyle, ¢alisan her bir sigortali bazinda dava konusu déonem
icinde 6denen "nakdi yakacak yardimi" tutarlar tespit edilmeli, tavani astig1 icin prime esas
kazanca dahil edilmeyen tutarlar da gozetilerek, iadesi gereken tutarin belirlenmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis
olmast, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 nazara alinmali ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istem halinde davaciya iadesine, 03.11.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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