T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2014/8915

K. 2015/5 843
T.23.3.2015

DAVA : Davaci, davalilardan igverene ait igsyerinde 16/11/2011-06/04/2012 tarihleri arasinda
gecen calismalarinin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Dava, davacinin 16.11.2011-06.04.2012 tarihleri arasinda davali isverene ait is
yerinde kesintisiz gecen ve davali Kuruma bildirilmeyen sigortali ¢aligmalarinin tespiti
istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabulii ile hiikiimde yazili sekilde karar verilmis ise de bu sonuca eksik
arastirma ve inceleme ile gidilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasa'nin 79/10. ve 5510 sayili Yasa'nin 86/9.
maddeleri bu tip hizmet tespiti davalar1 igin Ozel bir ispat ydntemi ongdrmemis ise de,
davanin niteligi kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle
yiiriitiilmesi gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis igtihadi geregidir.

Bu tiir davalarda oncelikle davacinin ¢alismasina iliskin belgelerin isveren tarafindan verilip
verilmedigi yontemince arastirilmalidir. Bu kosul olusmussa igyerinin gercekten var olup
olmadig1 kanun kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadig: eksiksiz
bir sekilde belirlenmeli daha sonra calisma olgusunun varligi 6zel bir duyarhilikla
aragtirllmalidir. Calisma olgusu her tiirlii delille ispat edilebilirse de g¢aligmanin konusu
niteligi baslangi¢ ve bitis tarihleri hususlarinda tamik sozleri degerlendirilmeli, dinlenen
taniklarin davaci ile ayn1 donemlerde isyerinde ¢aligsmis ve igverenin resmi kayitlara gecmis
bordro taniklar1 yada komsu igverenlerin ayni nitelikte isi yapan ve bordrolarina resmi
kayitlarina ge¢mis ¢alisanlardan segilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu taniklarin ifadeleri ile
calisma olgusu hig¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmelidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 16.9.1999 giin 1999/21-510-527, 30.6.1999 giin 1999/21-549-555-
3.11.2004 giin 2004P,1- 480-579 sayili kararlan da bu dogrultudadir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davali igverence davaci adma 16.11.2011 ve 04.04.2012
tarihlerinde ise giris bildirgelerinin verildigi, davali isyerinden 16.11.2011-06.12.2011 ve
04.04.2012-06.04.2012 tarihleri arasinda davacinin hizmetinin bildirildigi, ancak dinlenen
taniklarin cogunun yerlesik Yargitay ictihatlarinda belirtilen, ¢caligsmasit davali igyerinin donem
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bordrolarinda kayithi tanik niteliginde olmadig ve iki davaci tanigiin komsu isyeri calisani
olduklarin1 beyan etmelerine ragmen bu hususun arastirilmadigi, tanik beyanlar1 arasinda
celigki bulundugu ve buna gore mahkemece karar altina almman sekilde c¢alismanin
kanitlanamadig1 anlasilmaktadir.

Yapilacak is, ihtilafli doneme iliskin donem bordrolarinda kayitli ve tarafsiz tanmiklar
saptanarak bunlarin bilgilerine bagvurmak, davacinin ¢alismasinin kesintisiz olup olmadigini
sormak, beyanina bagvurulan taniklarin hizmet cetvellerini davali Kurumdan getirtmek, daha
once beyanlar1 alinmig komsu igyeri tanig1 oldugunu ifade edenlerin bu durumlarim ise giris
bildirgeleri, hizmet cetvellerini getirterek, kolluk arastirmasi yaptirarak belgelemek, ayrica
bordolarda ad1 gecen kisilerin adreslerinin tespit edilememesi veya beyanlari ile yetinilmedigi
takdirde, Sosyal Gilivenlik Kurumu, zabita, maliye, meslek odasi araciligit ve muhtarlik
marifetiyle igyerine o tarihte komsu olan diger isyerlerinde uyusmazlik konusu donemde
calistig1 tespit edilen kayith komsu isyeri calisanlari; yoksa isyeri sahipleri arastirilip tespit
edilerek caligmanin niteligi ile gercek bir ¢alisgma olup olmadigr yoniinde yontemince
beyanlarini almak ve gergek c¢alisma olgusunu somut ve inandirici bilgilere dayali sekilde
ortaya koyduktan sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z oOnilinde tutulmaksizin eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davalilardan N. Y.'a iadesine, 23.03.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2014/3245

K. 2015/2326
T.12.2.2015

DAVA : Hiikkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : Dava, davacinin 25.7.2005-30.11.2005 tarihleri arasinda davali isyerinde gecen
caligmalarinin tespiti ile 25.7.2005-10.8.2012 tarihleri arasindaki sigorta primine esas gercek
ticretlerinin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin hizmet tespiti yoniinden talebin zamanasiminin ge¢mis olmasi, licrete
yonelik talebin ise yazili belgelerle ispatlanamadigindan reddine karar vermistir.

1- )Hizmet Tespiti yoniinden;davanin yasal dayanagini olusturan 506 Sayili Kanunun 79/10.
ve 5510 Sayili Kanunun 86/8. maddelerine gore Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren
tarafindan verilmeyen veya c¢alistiklarit Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil igerisinde mahkemeye basvurarak
alacaklar1 ilamla ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang
toplamlariyla prim 6deme giin sayilar1 nazara alinir. Yasa'da yer alan 5 yillik siire hak
diisiiriicii olup mahkeme tarafindan kendiliginden nazara alinmasi gerektigi gibi davacinin
ayni isyerinde c¢alismasini siirdiirmesinin veya 5 yillik hak disiiriicii siire icerisinde tekrar
ayni isyerine girerek calismasinin, hak diisiiriicii slirenin islemesine engel olmayacagi ve hak
diisiiriici siirenin, kesilmesi ve durmasinin miimkiin bulunmadigi hukuksal gercegi de
ortadadir.

Isverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi gerektigi
Kanunun 79/1. maddesinde agik¢a ifade edildigi lizere yonetmelige birakilmistir. Atif yapilan
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 4. kisminda isverence verilecek belgeler
diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi ( ssiyon. Madde 16 ), dort ayhik
sigorta primleri bordrosu ( ssiyon. madde 17 ), sigortali hesap fisi ( ssiy. Yon. madde 18 )
vs.dir. Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi halinde artik
Kanun'un 79/10 ( eski 8 ) maddesinde yer alan hak diisiiriicii siireden s6z edilemez. Yargitay
uygulamasinda anilan maddenin yorumu genis tutulmakta; eger sayilan belgelerden birisi
isveren tarafindan verilmisse burada Kurumun is¢inin ¢alismasindan haberdar oldugu ve artik
hizmet tespiti davasi i¢in hak disiiriicii slirenin varhigindan s6z edilemeyecegi kabul
edilmektedir.

Maddede belirtildigi iizere yonetmelikle tespit edilen belgelerin ( ise giris bildirgesi )
verilmesi durumunda hak disiiriicii siireden bahsedilemeyecegi gibi ¢aligmalarin sigorta
miifettis raporuyla saptanmasi durumunda da hak disiiriicii siirenin gegtiginden s6z
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edilemeyecegi aciktir. Bir sigortalinin askere gitmeden oOnce calistigi isyerini askerlige
miiteakip girmesi durumunda hizmet akdi mecburi hizmet sebebiyle kesilmis oldugundan
artik hak diisiiriicii slirenin olustugundan bahsedilemez. Davaciya O6denen iicretten sigorta
primi kesilen hallerde, davacinin is ve sosyal sigorta mevzuatinin 6ngordiigii sigorta hak ve
yiikkiimliliklerini yerine getirmesi sebebiyle Kurumun Yasadan kaynaklanan denetim ve
inceleme gorevini yapmamas: karsisinda hak diisiirlicii  siirenin islemeyecegi kabul
edilmelidir.

Davacinin sigortali ¢aligmalarinin Kuruma kismen bildirildigi hallerde, eksik bildirimlere
yonelik olarak agilan davada hak diisiiriicii siire islemeyecektir. ( H.G.K.nun 23.6.2004 giin ve
2004/21-369 E, 2004/371 K. sayili karart )

Halen yiiriirliikte oldugu sekliyle dava agma siiresi bes yil olup, hak disiiriicti siiredir. 506
Sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte bes yil olan hak diisiiriicii siire 20.6.1987 tarih ve
3395 Sayili Kanunun 5. maddesiyle on yila c¢ikarilmigken, 1.6.1994 tarih ve 3995 Sayili
Kanunun 3. maddesiyle tekrar bes yila indirilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davali isyerince davali adina diizenlenmis ise giris
bildirgelerinin bulundugu gibi 1.12.2005-3.3.2009 tarihleri arasinda gecen c¢aligmalarinin
Kurum'a bildirildigi anlagilmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin hizmet tespitine yonelik talebinin hak diigiirticii
siireye ugrayip ugramadigi ve prime esas licretinin tespiti hususunda yontemince arastirilip
arastirilmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda, davacinin adina ige giris bildirgesi verilmis olup, artik hak disiiriicii siire
islemeyecektir. Ayrica ¢alisma kesintisiz ise, ige giris bildirgesi verilmekle bildirgeden dnceki
donem yoniinden de hak diisiiriicii siire olusmayacaktir.

Yapilacak is, nizali donem yoniinden isin esasina girilerek toplanan deliller dogrultusunda
karar vermekten ibarettir.

2- ) Ucret tespiti yoniinden acilan davada davaci isci, isyerinde nitelikli is¢i ( usta basi, ekip
sefl ) olarak asgari ticretin iizerinde ¢alistigini ileri stirmektedir.

Nitelikli ve tecriibeli bir is¢inin, yaptigi isin 6zelligine gore asgari licret {izerinden {icret
almasi, hayatin olagan akisina aykiridir. Bu durumun belirlenmesi halinde, igveren tarafindan
asgari licret lizerinden diizenlenen belgelerin aksinin kanitlanamayacagi diisliniilemez. Tespiti
istenilen siirenin evvelinde ve sonrasinda beyyine baslangi¢ sayilabilecek 6deme belgeleri ve
sair bu nitelikte bir belge yoksa Hukuk Muhakemeleri Kanunun m.200 de yazili sinirlar1 tagan
iicret alma iddialarinda yazili delil aranmali, bu sinirlar altinda kalan ticret alma iddialarinda
iicret miktarlar1 taniklardan sorulmak suretiyle sonuca gidilmelidir.

Mahkemece yapilacak is, Sosyal Giivenlik Kurumundan davacinin sicil dosyasiyla isyerine
dair donem bordrolarinm1 getirtmek, yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesiyle isyerinin kapsam
ve Kkapasitesini belirlemek, gerektiginde isverenin bordrolarinda kayithi diger iscilerin
beyanina bagvurmak, isverenin yaptigi bildirimlerle c¢alisan isgilerin niteliklerini de
karsilagtirarak, isverenin calistirdig1 iscilerin kidem ve pozisyonuna gore gergek {icreti
lizerinden bildirilip bildirilmedigi {izerinde durmak, davacinin asgari iicretle ¢alismasi olagan
olmayan nitelikli bir is¢i olup olmadigini, nitelikli bir iste calistirthp c¢alistirilmadigin
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belirlemek, asgari {icretle ¢aligmasinin olagan olmadig: belirlendigi takdirde, isverenin ayni
pozisyondaki iscilere 6dedigi iicretlerin gercege uygun olup olmadigini degerlendirmek, bu
bildirimlerin gercege uygun oldugunun belirlenmesi halinde, bu iicretleri esas almak, aksi
takdirde benzer isi yapan isyerlerinden, gerektiginde ilgili meslek odasindan emsal ticret
aragtirmasi yaparak, elde edilecek sonuca gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6zoniinde tutulmaksizin eksik inceleme ve
arastirmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O
halde, davacinin bu ydnleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istenmesi halinde temyiz edene iadesine, 12.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAIRESI
E. 2015/1000

K. 2015/2972
T.24.2.2015

DAVA : Dava, fahri imam olarak 12.2.1995 tarihinden itibaren gecen calismalarin tespiti
istemine iliskindir.

Mahkemece, bozma iizerine, ilaminda belirtildigi sekilde, davanin Diyanet isleri Baskanligi
yoniinden husumet sebebiyle reddine, diger davalilar yonlerinden kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, davalilardan SGK Baskanlig1 avukati tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : 1-) Dairemizin 2013/13025 - 16557 Sayili bozma kararina uyulmasi sonrast igin
esasina girilip yapilan yargilama sonucunda, davacinin Cakirpmar Koyiinde 12.2.1955-
31.12.1983 tarihleri arasinda. Yuvalar Koylinde 1.1.1984 - 22.6.2010 tarihleri arasinda ve
anilan koy tiizel kisilikleri biinyesinde fahri imam olarak gergeklestirdigi c¢aligmalarin
tespitine karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagi, 5510 Sayili Kanunun gegici 7. maddesi geregince 506 Sayili
Kanunun 79/10. maddesidir. Anilan Kanunun 6. maddesinde ifade edildigi iizere, "sigortali
olmak hak ve yiikiimiinden kaginilamaz ve vazgecilemez ".

Diger taraftan, 506 Sayili Kanunun 79/10. maddesi hiikmiine gore; Kuruma bildirilmeyen
hizmetlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesine dair davanin, tespiti istenen hizmetin
gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil i¢inde agilmasi gerekir. Anilan madde hiikmiinde yer
alan hak diisiirlicii siire; yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen
veya c¢aligmalart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar i¢in gecerlidir. Bir bagka anlatimla;
sigortaliya dair olarak ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen
belgelerin Kuruma verilmesi yada ¢alismalarin Kurumca tespit edilmesi halinde; Kurumca
Ogrenilen ve sonrasinda kesintisiz bigimde devam eden caligsmalar bakimindan hak diisiiriicii
stirenin gectiginden s6z edilemez.

Somut olayda, davaya konu tiim siire kapsaminda, davacinin ayni ¢alismay1 gerceklestirdigi
iddias1 ve kabulii var ise de, herbiri ayr tiizel kisilik olan iki ayr1 kdy nezdinde gegen
caligmalarin tespitinde hak diisiiriicii slirenin gecip ge¢medigine dair degerlendirmenin ayri
ayr1 yapilmasi gereklidir. Bu yonde, davacinin Cakirpinar Kdyiinde 12.2.1955-31.12.1983
tarthleri arasinda gectigi iddia olunan c¢aligmalarin tespiti talebi, dava tarihi dikkate
alindiginda, hak diisiirticii stireden reddedilmelidir.
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2- ) Davacinin Yuvalar Koylinde 1.1.1984 - 22.6.2010 tarihleri arasinda, adi gecen koyde
fahri imamlik yaptig1 kabul edilmis ise de; calismanin hizmet akdinin unsurlarini igerip
icermedigi hususu acikliga kavusturulmamistir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
Gegici 7. maddesi uyarinca davanin yasal dayanagini olusturan ( miilga ) 506 Sayili Kanunun
79/10. maddesi ve 5510 Sayili Kanununun 86. maddesinin irdelenmesinde ve hukuki
niteligiyle ispat kosullar1 iizerinde durulmasinda yarar vardir.

Anayasa'min 12. maddesine gore; "Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz devredilmez,
vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.". Sosyal glivenlik hakki, bireylerin gelecege
giivenle bakmalarin1t saglayan bir insan hakkidir. Ayn1 zamanda "sosyal gilivenlik, sosyal
hukuk devleti igerisinde yer alan ve bu ilkeyi olusturan temel kavramlardan birisidir". Bu
esas1 gdz oniine alan anayasa koyucu "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" basligi altinda
sosyal gilivenlik hakkini da diizenlemis ve 60. madde ile "Herkes sosyal gilivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar" hiikmiinii
getirmigtir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki
sikiya bagli dokunulmaz ve vazgecilemez bir hak oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

( Miilga ) 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 6. maddesinde ve 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 92. maddesinde de. bu ilke aynen
benimsenerek, ¢alisanlarin ise alinmalariyla kendiliginden sigortali oldugu, bu suretle sigortalt
olmak hak ve yiikiimiinden kag¢inilamayacagi ve vazgegilemeyecegi, so6zlesmelere sosyal
sigorta yardim ve yiikkiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek yolunda hiikiimler
konulamayacagi belirtilmistir. Bu haliyle sigortali olmak, kisi bakimindan sadece bir hak
olmay1p ayni1 zamanda bir yiikiimliiliktiir.

Gerek ( Miilga ) 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda gerek ise 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu anlaminda sigortali niteligini kazanmanin
kosullar1 baglica {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: a ) Calisma iligkisinin kural olarak
hizmet akdine dayanmasi, b ) isin igverene ait yerde yapilmasi, ¢ ) ¢alisanin miilga 506 Sayili
Kanunun 3. maddesinde, 5510 Sayili Kanunun ise 6. maddesinde belirtilen istisnalardan
olmamasi seklinde siralanabilir. 5510 Sayili Kanunun 4/1-a maddesine ve 506 Sayili Yasaya
gore sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

Isci ve sigortali kavramlarinin tamiminda hizmet sdzlesmesinden hareket edilmekteyse de
yurtrlikten kalkan 1475 Sayili i3 Kanunu ile ( Miilga ) 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununda bu sdzlesmenin tanimina dair bir hiikkme yer verilmemistir. 5510 Sayili1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 3/11. maddesinde "bu Kanunun
uygulamasinda, Hizmet akdi: 22.4.1926 tarihli ve 818 Sayil1 Bor¢lar Kanununda tanimlanan
hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is sdzlesmesini veya hizmet akdin ifade eder’
seklinde diizenlemistir. Yiriirlikteki 4857 Sayili is Kanununun 8. maddesinde, "... is
sOzlesmesi, bir tarafin ( is¢i ) bagimh olarak i gormeyi, diger tarafin ( isveren ) da licret
O0demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir." tanimlamast yapilmistir. Belirtmek gerekirse,
4857 Sayili Is Kanununda "Hizmet akdi" sozciigii terkedilmis, yerine "Is sdzlesmesi" ifadesi
kullanilmustir.

818 Sayili Borglar Kanunu'nun 313/1 maddesinde, hizmet sézlesmesi; "... Hizmet akdi, bir
mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is
sahibi dahi ona bir licret vermegi taahhiit eder." seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda sadece
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hizmet ve iicret unsurlari belirginken, 4857 Sayili yeni Is Kanununda, daha énce Anayasa
Mahkemesi ve 0gretinin de kabul ettigi gibi "bagimlilik" unsuruna da yer verilmistir.

Hizmet sozlesmesi her seyden once bir is gorme edimini zorunlu kilar. Bu sozlesmeyle
sigortaliya yiiklenen borg, isveren yararma bir is gérmek, hizmet sunmaktir. Ucret, B.K.m.
313 anlaminda hizmet akdini olusturan unsurlardandir ve bu unsurun yoklugu durumunda
calisma ya vekalet sozlesmesine, ya da bir sézlesme iligkisi bulunmaksizin hatir, yardim,
dayanisma, arkadaslik gibi bir nedene dayanmaktadir.

( Miilga ) 506 Sayil1 Yasaya ve 5510 Sayil1 Yasaya gore sigortalilik niteligi i¢in iicret zorunlu
unsur degildir. Bu husus, 506 Sayili Kanunun 3-1-B, 6 ve 78/2. maddeleri ve 5510 Sayili
Kanunun 6/a, 7/a, 82/2-3. maddeleriyle hiikmiinde agik¢a goriilmektedir. Bilindigi gibi
calistirilanlar, ise alinmalariyla sigortali olurlar ( 506 sk. m. 6, 5510 sk. m.7/a ). maddenin
"calistirilanlar" soziine yer verip, aksine, hizmet akdiyle c¢alistirilanlar ifadesine yer
vermemesi karsisinda, zaman ve bagimlilik kosulu gergeklesmis ise iicret kosulu
gerceklesmese de, kisi, sigortali sayilmalidir.

Gerek ( miilga ) 506 Sayili Kanunun 78/2. maddesinde, gerek ise 5510 Sayili Kanununun
82/2. maddesinde giinliik kazang sinirlar1 diizenlenirken "{icretsiz ¢alisan sigortalilarin giinliik
kazanglar1 alt sinir {izerinden hesaplanir." hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemenin
gerekgesinde, maddenin, {cretsiz calisanlarin prim kesintilerinin belirlenmesi amaciyla
kaleme alinmis oldugu belirtilmektedir.

506 Sayili Kanunda ve 5510 Sayili Kanunda hizmet akdine dayali ¢alismanin {icretsiz de
olabileceginden s6z edilmesinin nedenine gelince, 506 Sayili Kanunun ve 5510 Sayili
Kanunun sistematigi dikkate alindiginda, yasa koyucunun. Sosyal Sigortalar Kanunu
bakimindan {icreti hizmet akdinin zorunlu bir unsuru olarak 6ngérmedigi, bu anlamda, 506
Sayili Kanunda ve 5510 Sayili Kanunda anilan hizmet akdinin, Bor¢lar Kanununda
tanimlanan sekliyle hizmet akdine gore 6zellikler gdsteren bir ( hizmet ) s6zlesme biciminde
oldugu sdylenebilir.

Konu doktrinde de ele alinmig ve iicret almadan yapilan ¢alismalarinda sigorta kapsamina
alimmasi gerektigi genel olarak kabul gérmiistiir. Diger unsur olan bagimlilik ve bu kapsamda
ele alinmasi gereken zaman unsuru, hizmet akdinin ayirt edici 6zelligidir.

Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur,
hizmetini igverenin gozetimi ve yonetimi altinda yapmayi ifade eder. Ne var ki, is hukukunun
dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iligkileri, yeni istihdam modelleri, bu unsurun ele
alimmasinda her somut olayin niteliginin goz 6nlinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Baz1 durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlilik iligkisi bulunmasa da, igverenin is
organizasyonu i¢inde yer alinmaktaysa, bu unsurun varliginin kabulii gerekecektir. Onemli
yon, igverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisanin, edimiyle
ilgili buyruklara uyma disinda ¢alisma olanag1 bulamayacag: nitelikte teknik ve hukuki bir
bagimliligin bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belirleyecegi yerde ve
zamanda, igsverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gdzetiminde yapilan
caligmadir, igverenin yonetim ( talimat verme ) hakki karsisinda is¢inin talimatlara uyma (
itaat ) borcu yer alir. Bir isin goériilmesi siireci i¢inde is¢inin faaliyeti, ¢alisma sekli, yeri,
zamani ve igyerindeki davraniglart diizenleyen talimatlar veren igveren onu kisisel bagimliligt
altinda tutar. Bu sozlesmede varolan otorite/bagimlilik iliskisi taraflar arasinda kaginilmaz
olarak bir hukuki hiyerarsi yaratir. Bu sebeple is akdinde bagimlilik hem is¢inin kisiligini
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ilgilendirmekte hem de bir hukuki bagimlilik niteligi tasimaktadir. Mahkemece, bu tiir
sigortali hizmetlerin tespitine dair davalarin, kamu diizeniyle ilgili oldugu ve bu sebeple de
0zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugu gozetilerek, bu
cercevede, hak kayiplarinin ve gergege aykir1 sigortalilik siiresi edinme durumlarinin
onlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir
davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde resen arastirma
yapilarak kanit toplanabilecegi de géz onilinde bulundurulmalidir.

Somut olayda, Diyanet isleri Baskanligi Sason Miiftiiliigii tarafindan davaci hakkinda
diizenlenen 4.8.1963 tarihli belgeyle davacinin davali Cakirpmar Koyiinde imam-hatip
vazifesine uygun goriildiigii, yine Sason ilge Miiftliigii tarafindan verilen 4.10.2000 tarihli
buyrultu belgesiyle fahri imam olarak gorev yapmasmin uygun gorildiigi, boylelikle
davacmin fahri imamlik yapabilmesi icin gerekli nitelikleri tagidigi anlagilmaktadir. Ancak
Yuvalar Koyiinde, 1.1.1984 tarihi sonrasinda hizmet akdinin 6zellikle bagimlilik unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigi ortaya konulmamistir. Adi gegen Koy Tiizel Kisiligi nezdinde
kimden/ kimlerden aldig1 talimatlarla, nerelerde ve nasil bu gorevi yerine getirdigi
aciklanmamistir. Ozellikle 1990'da insa edildigi bildirilen kdy Camiinin insasindan once
imamlik goérevini kimin belirledigi yerde ve zamanda, kimim denetim ve gdzetiminde
gerceklestirdigi aragtirllmamistir. Yine ticret alimi gergeklesmisse ne sekilde ve kim
tarafindan 6dendigi, varsa 6deme belgesi belirlenmemistir.

Bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik inceleme ve arastirma sonucu, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup. bozma nedenidir.

O halde, davali SGK Baskanligi avukatinin bu yonlerini amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hiikkmiin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA,
24.02.2015 giintinde oybirligiyle karar verildi.



