OLUM AYLIGI - MUVAZAALI BOSANMA TARTISMASI

5510 sayili kanun md.56/son uyarinca “Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen
birlikte yasadigi belirlenen es ve cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu
kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1 madde hiikiimlerine gore geri alinir”. S6z konusu
diizenleme muvazaali bosanma halinde uygulanacak yaptirim olarak da nitelendirilmektedir.
Deginilen diizenleme aslinda kiz ¢ocuklarimin yas smir1 olmaksizin 6lim aylhigindan
yararlanmasina olanak saglayan 5510 sayili kanun md.34/1-b,3. hiikkmiiyle yakindan ilgilidir.
Her ne kadar maddede kiz c¢ocuk tabiri gegmemekteyse de, hedefin bekar kiz ¢ocuklara
baglanan 6liim (yetim) ayligi oldugu anlasilmaktadir. Kiz ¢cocuklar1 agisindan 6liim ayligina
hak kazanmada yas sinir1 olmadig1 ve bosandiklart durumda da 6liim ayligina hak kazanma
olanaklar1 bulundugundan, uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumundan aylik almakta olan
bazi hak sahiplerinin, sirf aylik alma hakkina kavusmak i¢in eslerinden bosanip, yine de
birlikte yagsamaya devam ettikleri ya da sadece dini nikahla yasamaya bagladiklar1 durumlarla
karsilasilmaya baslanmistir. 506 sayili kanun doneminde bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasayanlarin ayliklarinin kesilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmadigindan, bu konuda
ortaya ¢ikan diizenleme ihtiyaci, 5510 sayili kanun déneminde md.56/son ile karsilanmistir.
Ilgili diizenlemenin kapsamma sadece bosanilan esle birlikte fiilen yasama girmektedir.
Resmi nikah yapmaksizin birlikte yasayanlar ile bosandigi esin disindaki kisilerle fiilen
beraber olanlar, anilan hiikkmiin kapsami disinda kalmaktadir. Hak sahibi kiz ¢ocugu birden
fazla evlilik yapmis ve bosanmis olabilir. Bu gibi durumlarda, hak sahibinin bosandigi
eslerden herhangi birisiyle fiilen yagamas1 md.56/son’un uygulanmasini gerektirecektir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bosandigi i¢in 6liim ayligi almaya baslayan kiz
cocugunun ayhginin kesilmesi, Mahkemeler tarafindan verilen bosanma kararinin
uygulanmamasi olarak yorumlanmamaktadir. Bu durum bosanilan esle fiilen birlikte
yagamaya devam edilmek suretiyle hakkin koétiiye kullanilmasi nedeniyle olim ayligiin
kesilmesi olarak algilanmaktadir. Nitekim 5510 sayili kanunun gerekgesinde de md.56/son
hikkmiiniin getirilmesi, hakkin k&tiiye kullanilmasi gerekgesiyle iliskilendirilmistir. Ancak ne
zamandan itibaren hakkin kotiiye kullanildigi sonucuna varilacagi konusunda acgiklik
bulunmamaktadir. Ornegin ne kadar siireyle birlikte yasamldig takdirde fiilen yasamdan s6z
edilebilecektir yahut fiilen birlikte yasanildiginin tespitinde ne 6l¢iide 6zel yasama miidahale
edilecektir, bu tespit kim tarafindan gerceklestirilecektir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin 114. maddesinde denetim gorevinin kurum miifettisleri ile sosyal gilivenlik
denetmenlerine ait oldugu diizenlenmistir. Ancak bosanan eslerin fiilen birlikte yasayip
yagamadig1 tespit edilirken Sosyal Giivenlik Kurumu gorevlisinin nasil davranacagi, ne
Olclide yetki kullanacagi hususlart yonetmelikte acgiklanmamistir. Bu durum hukuk
givenligini tehlikeye sokmakta olup, bireyleri yeterli hukuki glivenceden yoksun
birakmaktadir.

Anilan diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
gidilmistir. Anayasa Mahkemesine bagvuru gerekcesini, bosandigi esi disinda baska bir
kisiyle evlilik birligi olmaksizin fiilen yasayan es ve ¢ocuklarin gelir ve ayliklarin1 almaya
devam ederken, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasayan kiz ¢ocuklarimin ayliklarinin
kesilmesinin esitlik ilkesine ve sosyal giivenlik hakkina iligkin diizenlemeye aykirt oldugu,
mahkemeler tarafindan verilip kesinlesen bosanma karari iizerine baglanan aylik ve gelirlerin



kesilmesinin, mahkemelerce verilen bosanma kararin1 uygulamamak anlamina geldigi,
bosanmis kadinin 6nceki esiyle ayni1 ¢ati altinda yasasa bile hukuki anlamda bir giivencesinin
kalmadigi, yasa koyucunun kural kapsamindaki birlikte yasama olgusu ile resmi evliligi ayni
statiide degerlendirdigi, bir nevi kadmi kanuna karsi hile yoluna ydnelttigi, diizenlemenin
ailenin bir araya gelmesini ve yeniden evliligin tesisini engelleyici nitelikte oldugu, 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edildigi, bosanma olsa dahi varlig1 kabul edilen bir aile hayatinin
dokunulmazliga sahip bulundugu, Sosyal Gilivenlik Kurumu goérevlilerince bosanan eslerin
fillen yasadiklarmin tespit edilmesinin kisinin maddi ve manevi varliginin gelisimini
engellendigi hususlar1 olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinda’, “5510 sayill
Yasa’nin 34. maddesinde Ongoriilen 6liim ayligini alabilmek i¢in ‘evli olmamak’ kosulunu
asmak amaci ile iyi niyete dayanmayan ve diiriist olmayan bosanma istegi ve c¢abasi ile
bosanma karar1 elde edilip buna bagli olarak 6liim ayligir alinmasi, acik¢a hakkin koétiiye
kullanilmasidir. Hakkin  kotiiye kullanilmasi  hukuk devletinin  korumas: altinda
degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin kotiiye kullanilmasini engellemeyi amaclayan itiraz
konusu kural hukuk devletine aykir1 bir diizenleme olarak goriillemez” ifadelerine yer
verilerek, 5510 sayili Kanunun 56. maddesinin son fikrasinin, Anayasanin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykirilik olusturmadigi kabul edilerek itiraz oygokluguyla reddedilmistir.

Yargitay kararlar1 da Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusundadir. Yargitayin bir
kararmda® da belirtildigi {izere 5510 sayili kanun md.56/son geregince fiili olarak birlikte
yasama, sadece gelir/aylik kesme nedeni olarak degil, aym1 zamanda gelir/aylik baglama
engeli olarak benimsenmistir. Yargitayin ¢ok sayida kararinda ise fiilen yasama olgusunu
hangi kriterlere gore belirlenmesi gerektigi agiklanmaktadir. Yargitaymn bir kararina® gore,
“5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 56'nc1 maddesinin ikinci
fikrasina dayali acilan bu tiir davalarda eylemli olarak birlikte yasama olgusunun tiim
acikligiyla ve Ozellikle taraflar arasindaki uyusmazlik konusu donem yoniinden ortaya
konulmas1 onem arz etmektedir. Bu asamada, ayrintilar1 yukarida aciklandigi tizere
Anayasa'nin 20'nci maddesi ile 5510 saydi Kanun, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 298
sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 4857 sayili Is
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve
diger ilgili mevzuat hiikiimleri g6z oniinde bulundurulmak suretiyle yontemince arastirma
yapilmali, taraflarin gosterecegi tiim kanitlar toplanmali, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen
taniklarin ifadeleri alinmali, davaci ile bosandigi esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina
iliskin olarak; muhtarliktan ikametgah senetleri elde edilmeli, Ilgili Niifus Miidiirliiklerinden
saglanan niifus kayit ornekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden yararlanilmali,
adres degisiklik ve nakillerine iligkin bilgilere ulasilmali, 06zellikle 1ilgili Niifus
Miidiirliigii'nden adres hareketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik,
telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin adina tesis edildigi saptanmali, secmen bilgi
kayitlar1 getirtilmeli, varsa ¢alismalar1 nedeniyle resmi/6zel kurum ve kuruluslara verilen
belgelerde yer alan adresler dikkate alinmali, bosanan esler 4857 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda yer almakta iseler adlarina 6deme yapilabilecek 6zel olarak acilan banka hesab1
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bulunup bulunmadigi belirlenmeli, bosanan eslerin kayitli olduklar1 bolge/bdlgeler yoniinden
kapsamlt Emniyet Midirliigii/Jandarma Komutanligi arastirmasi yapilmali, anilan
mahalle/kdy muhtar ve azalarmin tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine bagvurulmali, boylelikle
‘bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama’ olgusunun gergeklesip gerceklesmedigi,
toplanan kanitlar 15181 altinda degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gore karar
verilmelidir”’. Goriildiigi lizere Yargitay, fiili birlikteligin bulunup bulunmadiginin titizlikle
arastiritlmasi1 gerektigine isaret etmekte ve bu konuda dikkate alinabilecek temel hususlari
aciklamaktadir.

[lk derece mahkemelerinin kararlarinda da eslerin adres kayit sisteminde
ikametgahlarinin ayni olmasia, muhtar beyanina, kdy imaminin ifadesine, bosanan eslerin
ayn1 sandikta birbirlerini takip eden numaralarda oy kullanmasina, bosanilan esin bir
baskasiyla evlenmis olmasina ragmen bu siiregte Oliim ayligini alan bosandigi esinden
cocugunun olmasima, O6liim aylhigini alan esin telefon ve su faturalarinin bosanilan es
tarafindan 6denmesine, taraflar arasinda iktisadi bir birlikteligin bulundugunun belirlenmesine
ve tanik beyanlarina dayanilarak bosanan eslerin fiilen birlikte yasadigi kanaatine varildigi
goriilmektedir.



