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DAVA : Davaci, davali Kurum tarafindan 6denmeyen tedavi giderinin yasal faiziyle tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, taraf vekillerince temyiz edilmesi ve davaci vekili tarafindan durugmali olarak talep
edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu hiikme dair
dava, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve siirli olarak
gosterilen hallerden higbirine uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina dair istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki
karar tesbit edildi.

KARAR : Dava, davacinin yapmis oldugu tedavi giderinin davali Kurum'dan tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliiyle “toplam 4.952,82 TL tedavi giderinin Kurum'a ilk
basvuru tarihi olan 10.2.2011 tarithinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya dair talebin reddine” dair hiikiim kurulmustur.

Davac sigortalinin oglu, tedavisinin gerceklestirildigi donem itibariyle, genel saglik sigortasi
yoniinden 5510 Sayili .. ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'na tabi olup; 5510 Sayili Yasa'nin
63.maddesi uyarinca Genel Saglik sigortalisinin ve bakmakla yikiimli oldugu kisilerin
saglikli kalmalarini, hastalanmalar1 halinde sagliklarinm1 kazanmalarimi i¢in sunulacak saglik
hizmetleri belirlemis,73.maddesiyle de acil haller disinda sozlesmesiz saglik hizmeti
sunucularindan kisilerce satin alinan saglik hizmet bedellerinin Kurumca 6denmeyecegi,
sO0zlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan acil hallerde alinan saglik hizmeti bedelinin ise
72.madde geregi sozlesmeler ile saglik hizmeti sunucular i¢in belirlenen bedellerin esas
aliarak yararlananlara 6denecegi bildirilmistir.

28.8.2008 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan .. Sigortasi Islemleri Yonetmeligi'nin
42 .maddesinde acil haller "ani gelisen hastalik, kaza, yaralanma ve benzeri durumlarda olayin
meydana gelmesini takip eden ilk 24 saat icinde tibbi miidahale gerektiren durumlar ile
ivedilikle tibbi miidahale yapilmadig1 veya baska bir saglik kurulusuna nakli halinde hayatin
ve/veya saglik biitiinliigiiniin kaybedilme riskinin dogacagi kabul edilen durumlardir. Bu
sebeple saglanan saglik hizmetleri acil saglik hizmeti olarak kabul edilir." seklinde
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aciklandiktan sonra, Saglik hizmetleri ile yol gideri, giindelik ve refakat¢i giderlerinin
Kurumca 6denecek tutarlarinin belirlenmesi durumu 48.maddede diizenlenmistir: "Kanunun
63. maddesi geregi Kurumca tespit edilen finansmani saglanacak saglik

- hizmetlerinin ve yol gideri, giindelik ve refakatci giderlerinin Kurumca 6denecek tutarlari;
saglik hizmetinin sunuldugu il ve basamak, saglik hizmetlerinin maliyeti, Devletin dogrudan
veya dolayli olarak saglamis oldugu siibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati
oneme sahip olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, teshis ve tedavi maliyetini esas
alan maliyet-etkililik dlgiitleri ve genel saglik sigortasi biitgesi dikkate alinmak suretiyle, her
smif i¢in tek tek veya gruplandirilarak.. Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenir."”
Saglik hizmetlerinin saglanma yontemi ise Yonetmeligin 49.maddesinde belirlenmistir:"(1)
Kurum, Kanunun 63. maddesi hiikiimlerince finansmani saglanan saglik hizmetlerini, yurt i¢i
ve yurt dis1 saglik hizmeti sunucular ile sézlesme yapmak ve/veya Kanun ve bu Yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
sozlesmesiz saglik hizmeti sunucusundan satin aldiklar1 saglik hizmetleri giderlerini 6demek
suretiyle saglar. (2) Kurum, birinci fikrada belirtilen yontemler disinda, kamu idarelerince
verilecek saglik hizmetlerini gotiirii bedel iizerinden hizmet alim sdzlesmesiyle de saglamaya
yetkilidir. Kamu idaresi saglik hizmeti sunuculari, sozlesmede belirtilen gotiirii bedel
karsiliginda genel saglik sigortalist ve bakmakla ylkiimli oldugu kisilere soézlesme
kapsaminda verilmesi gereken her tiirlii saglik hizmetini sunmakla yiikiimliidiir ve s6zlesmede
belirtilen gotiirii bedel disinda Kurumdan veya genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerden ilave iicret alinabilecek hizmetler ve katilim paylar1 disinda ayrica bir bedel
talep edemez. Gotiirii bedel lizerinden hizmet alim sozlesmesiyle temin edilen hizmetler igin
Kuruma ayrica fatura ve dayanagi belge gonderilmez." Soézlesmeli saglik hizmeti
sunucularindan saglik hizmeti alimina dair 50.maddesi ise " Soézlesmeli saglik hizmeti
sunucusu tarafindan genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere verilen ve
Kurumca finansmani saglanan saglik hizmetlerinin bedeli, ..Fiyatlandirma Komisyonu
tarafindan belirlenen tutar {izerinden so6zlesmeli saglik hizmeti sunucusuna O6denir."
seklindedir. Yonetmeligin Sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan alinan saglik hizmeti
giderlerinin 6denmesi baslikli 53.maddesinin 2.bendinde "Sozlesmesiz saglik hizmeti
sunuculart genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilere acil hallerde
sunduklar1 saglik hizmetlerini, Kanunun 72. maddesi geregi sozlesmeli saglik hizmeti
sunuculari i¢in belirlenen tutar esas alinarak kisilere fatura eder. Kurumca yapilacak inceleme
sonrasinda belirlenen tutarlar, fatura karsiligi kisilere 6denir. Sozlesmesiz saglik hizmeti
sunuculart acil hallerde, Kanunun 72. maddesi geregi belirlenen tutarlar disinda genel saglik
sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden veya Kurumdan herhangi bir fark talep
edemez."

5510 Sayili Kanun uyarinca ¢ikarilan c¢ikarilan 2008 yili .. Kurumu Saghik Uygulama
Tebligi'nin 5.maddesinde de Sozlesmesi olmayan saglik kurum veya kuruluslarinda acil
tedavi bedellerinin 6denmesi yontemi belirlenmistir. Buna gore "(6) Sozlesmesiz saglik
kurum veya kuruluslan tarafindan genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere acil hallerde sunduklari saglik hizmetleri ile refakatci giderleri, ..Odeme Listesi” nde
(EK-9) yer almasi durumunda bu liste fiyatlari, yer almiyorsa hizmet bagina 6deme yontemi
esas alinarak kisilere fatura edilir. Kurumca yapilacak inceleme sonrasinda belirlenen tutarlar,
fatura karsilig1 kisilere 6denir."

“Anayasa'da sosyal bir hak olarak diizenlenen saglik hakki, toplumun ve bireylerin saglik
acisindan gilivenliginin saglanmasin1 ifade eder. Bu niteliginden otilirii saglik hakka,
giinlimiizde sosyal devlet ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Sosyal devlet, biitiin



vatandaslarin1 hastaliklar dahil ¢esitli risklere karsi korumak ve bu amag icin gerekli
diizenlemeleri yapmakla yilikiimliidiir. ..hizmetinin yerine getirilmesinde, bu hizmetin 6zelligi
ve insan yasaminin 6nemi nedeniyle, hizmetin kalitesi 6n planda yer alir.

Bu nedenle, salt saglik harcamalarinda tasarruf saglamak, saglik kurum ve kuruluslara
yapilan 6demeler noktasinda ortaya ¢ikan denetim noksanligini gidermek amaciyla yapilan
diizenlemelerin, saglik hizmetinin tip biliminin 6ngdrdiigii bicimde yerine getirilmesini
engelleyecek nitelikte olmamasi gerekir. Diger yandan hastaliklarin ge¢miste oldugu gibi,
giintimiizde de bireyleri ve toplumlari tehdit eden risklerin en 6nemlilerinden

- biri oldugu dikkate alindiginda, saglik hakkinin kullanilmasina engel teskil edecek
diizenlemelerin hukuka uygun oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Sosyal Glivenlik Kurumu'nun, yukarda sozii edilen 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479
sayill. ve Diger Bagimsiz Calisanlar .. Kurumu Kanunu ve 5434 sayili.. Kanunu kapsaminda
bulunan sigortalilarin ve hak sahiplerinin, hastalik halinde, saglik kurum ve kuruluslarinda
hekime muayene olmasi, hekimin gosterecegi liizum iizerine teshis i¢in gereken klinik ve
laboratuvar tetkiklerini yaptirmasi, yatarak tedavi olmasi, tedavi siiresince gerekli ilag ve
iyilestirme vasitalarinin saglanmasi ve saglik yardiminin sigortali ve hak sahibinin
iyilesmesine kadar devam etmesi karsiliginda, kurumun saglik hizmeti satin aldigi saglik
kurum ve kuruluglarinca hesaplanan bedeli 6demek ve sozii edilen saglik hizmetlerini hak
sahiplerine saglamakla ylkimli oldugu hususunda bir duraksama bulunmamaktadir”.
(Danistay 10.Hukuk Dairesi, 5.10.2010 tarih ve 2007/7391 Esas ve 2010/7354 Karar numara
lu ilam1 )

Dosyadaki kayit ve belgelerden davaci sigortalinin oglu ...''ln geg¢irmis oldugu kaza neticesi
acil olarak.. Devlet Hastanesine gotiiriildiigli, buradaki tedavisinden sonra mikro cerrahi
bolimiiniin olmamas1 sebebiyle 19.1.2011 tarihinde .. Ambulansiyla...)Hastanesine sevk
edildigi, davaci sigortalinin oglunun 9.1.2011-17.1.2011 tarihleri aras1 saghk kurulusunda
yatarak tedavi gordiigii, saglik kurulunun diizenlemis oldugu epikrizdeki ameliyat notu ve
Sosyal Giivenlik Kurumu 2010 .Uygulama Tebligi (.. ekindeki EK /9 (paket fiyat )
listesindeki kodlart ile birlikte belirtilen operasyonlarin yapildigi, 7.2.2011 tarihinde tedavi
gideri olarak toplam 20.500,00 TL nin fatura edildigi, davacinin tedavi giderinin Kurum
tarafindan karsilanmast i¢in 10.2.2011 tarthinde Kurum'a bagvurdugu, Kurum'un yapilan
bagvuruyu tedavinin aciliyet gerektirmemesi sebebiyle reddettigi, yargilama esnasinda Kurum
tarafindan Saglik Uygulama Tebligine gore ayni seansta yapilmis olan operasyonlarda
o0denmesi gereken yiizdelik oranlar ile birlikte operasyonlarin sézlesmeli saglik tesislerinde
yapilmas1 durumunda 6denecek.. fiyatlariin Mahkemeye bildirildigi, alinan bilirkisi heyet
raporlarinin dosyaya sunuldugu, hitkkme esas alinan 5.4.2013 tarihli bilirkisi heyeti raporu ile “
2011.. listesi esas alinmak suretiyle davaciya ddenmesi gereken miktarin KDV ile birlikte
4585,95 tl olarak hesaplandigi”nin belirtildigi,... ilindeki devlet ve iliniversite hastanelerinde
benzer tedavinin uygulanmas: halinde tedavi maliyetinin ne olacaginin bildirilmesine dair
Dairemizin 28.10.2014 tarihli geri ¢cevirme ilami1 neticesi devlet ve {liniversite hastanelerine ait
cevabi yazilarin dosyaya sunuldugu anlasilmaktadir.

Somut olayda, Mahkemece davaci sigortalinin oglunun gecirmis oldugu kaza neticesi mikro
cerrahi boliimiiniin olmamas1 sebebiyle acilden sevk ile 6zel saglik kurulusuna nakledildigi
anlasilmakla tedavi giderlerinin Kurum tarafindan 6denmesi gerektigine dair verilen karar
yerinde ise de tedavi giderinin miktarina dair olarak; fatura tarihi itibariyle 1.4.2010 tarihi
itibariyle yiiriirliige giren 25.3.2010 tarih ve 27532 miikerrer sayili.. 'un “yatarak tedavilerde



O0deme” baslikl1 4.2.2. maddesi geregi.. Ek-9 eki listesinde yer alan harcamalar i¢in 6ngoriilen
fiyatlandirmanin, listede yer almayan harcamalar i¢in (Kurum'un yasa ile belirlenen saglik
hizmetlerini ve siiresini yonetmelik veya teblig ile sinirlamasit miimkiin bulunmadigindan) ise
fatuta bedelini asmamak kaydiyla piyasa rayi¢ bedeli esas alinarak fiyatlandirmaninin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeksizin hazirlanan bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya
elverissiz oldugu anlasilmaktadir.

Yapilacak ig; 2010 yili Saglik Uygulama Tebligi hiikiimlerine gére Kurum'un davaciya
O0demesi gereken tedavi giderini dosyada dokiimii bulunan ve davacinin tedavisinde kullanilan
saglik malzemelerinin bedellerini, sézlesmeli saglik hizmeti sunuculari i¢in belirlenen
bedellere gore, ayrica tarifede olmayip da davacinin tedavisinde kullanilmasi zorunlu saglik
malzemesi varsa bunlar i¢inde piyasa arastirmasi yaptirilip, rayi¢ bedeli belirlenerek, iginde
doktor bilirkisinin de bulundugu heyetten alinacak rapor ile hesaplama yaptirmak ve ¢ikan
miktar kadar davanin kabuliine karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatal1 olmustur.

O halde davali ve davaci taraf vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Hikmiin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istenmesi halinde davaciya iadesine, 29.6.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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10. HUKUK DAIRESI
E. 2015/23337

K. 2017/809
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DAVA : Asil dava, yurt dis1 kesin doniis sartin1 yerine getirmemesi sebebiyle yersiz 6dendigi
ileri siiriilen ayliklardan dolay1 borg¢lu olmadiginin tespiti, birlesen dava ise , yersiz 6dendigi
iddia olunan yaglilik ayliklar1 ve saglik giderinin istirdad1 istemine iligkindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde asil davanin kabuliine birlesen davanin reddine karar
verilmistir.

Hiikmiin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : 1- )Yurtici sigortalilik siireleri ile 3201 Sayili Kanun kapsaminda borg¢landigi
1976-1996 yillar1 arasinda Almanya'da gegen yurtdist siireleri gozetilerek 01.12.1996
tarihinden itibaren 506 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yaslilik ayligi baglanan davalinin,
aylik baglandiktan sonra Almanya'da ¢alistig1 gerekgesiyle 21.09.2011 tarihinde Kurumca
gerceklestirilen iglemle 17.09.2001-17.02.2010 tarihleri arasinda 6denen ayliklart yersiz
sayilarak anilan donem i¢in tahakkuk ettirilen 57.521,17 TL yersiz aylik tutar1 ile 7.345,00TL
saglik giderlerinin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi bu davaya konu edilmis,
mahkemece yapilan yargilama sonunda ddemelerin ¢alisma karsiligi olmadigr gerekgesiyle
asil davanin kabulune birlesen davanin reddine karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagi olan 3201 Sayili Kanun'un 6. maddesinin B bendinin 6nceki
diizenlenmesi, “Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan, tekrar
yurt disinda g¢alismaya baslayanlarin caligmaya bagladiklar1 tarihi takip eden aybasindan
itibaren ayliklar kesilir.” seklinde iken; 08.05.2008 tarihli Resmi Gazetede yayinlandigr giin
yurirliigi giren 5754 Sayili Kanun'un 79. maddesiyle yapilan degisiklik ile, “Kanun
hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan tekrar yurt diginda yabanci iilke
mevzuatina tabi calisanlar, ikamete dayali bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim 6denegi
alanlar ile Tiirkiye'de sigortali ¢aligmaya baslayanlarin ayliklari, tekrar ¢alismaya bagladiklar
veya ikamete dayali bir 6denek almaya basladiklar: tarihten itibaren kesilir. 31.05.2006 tarihli
ve 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun ... destek primi
hakkindaki hiikiimleri, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlar icin
uygulanmaz.

Yurt i¢cinde veya yurt disinda ¢alismasi sona erenlerin veya ikamete dayali bir 6denek
alanlardan Odenekleri sona erenlerin, ayliklarinin tekrar 6denmesi i¢in yazili talepte
bulunmalar1 halinde, talep tarihini izleyen ay basindan itibaren ayliklar1 tekrar 6denmeye
baslanir.” seklinde degistirilmis; anilan maddede, Resmi Gazetede yaymlandigi 19.06.2010
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tarihinde yiiriirliige giren 5997 Sayili Kanun'un 15. ile yapilan ve halen yiiriirlilkte bulunan
degisiklik sonucu, “Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan tekrar
yurt disinda yabanci iilke mevzuatina tabi ¢alisanlar, ikamete dayali bir sosyal sigorta ya da
sosyal yardim 6denegi alanlarin ayliklari, tekrar ¢alismaya basladiklar1 veya ikamete dayali
bir 6denek almaya bagladiklar: tarihten itibaren kesilir. Tiirkiye'de sigortali olarak ¢alismaya
baslayanlar hakkinda 31.05.2006 tarihli ve 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanununun ... destek primine tabi olarak ¢alisilmasina dair hiikiimleri uygulanir.

Yurt i¢inde veya yurt disinda calismasi sona erenlerin veya ikamete dayali bir 6denek
alanlardan Odenekleri sona erenlerin, ayliklarinin tekrar O6denmesi icin yazili talepte
bulunmalar1 halinde, talep tarihini izleyen ay basindan itibaren ayliklar1 tekrar 6denmeye
baslanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ayrica, 3201 Sayili Yasaya 5754 Sayili Yasa'nin 79. maddesiyle eklenen ve 08.05.2008 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlandigr giin yiiriirliige giren Gegici 7. maddesinde, “Bu maddenin
yiirlirliige girdigi tarihten 6dnce hizmet bor¢clanmasi talebinde bulunanlardan; bor¢ tahakkuku
yapilmis olanlarin, bor¢ tahakkuku ile ilgili islemleri devam edenlerin, tahakkuk ettirilen
borglarin1 6deyenlerin ve borglandiklar1 yurtdisi hizmetleri dikkate alinarak aylik baglanmis
olanlarin kazanilmis haklar1 saklidir.” denilmistir.

Somut olayda, dava dosyasi igerisinde yer alan 19.9.2012 tarihli Alman sigorta kurumuna ait
sigorta hesabinda, talep konusu donem kapsaminda, ( 1.12.2003-10.2.2004 ) tarihleri ve (
1.4.2007-28.2.2010 ) tarihleri aras1 donemde ““ Pflegetatigkeit ( bakim siiresi )” siirelerinin
kayith bulunmasi, s6z konusu “bakim siiresinin” Alman Rant Sigortasinda uzun vade sigorta
kollaria dahil edilip ayligin hesabinda nazara alinmasi ve ikamete bagli bir 6deme olmasi
karsisinda, bakim siiresi 6demeleriyle sinirli olmak iizere yersiz 6denen ayliklarin istirdadina
karar verilmesi gerekir.

2- )17.09.2001-17.02.2010 tarihleri arasi yersiz Odendigi iddia edilen saglik giderleri
yoniinden, bakim siiresi 6demesi ile sinirlt olmak tizere, 5510 Sayili Kanun'un 60. ve gecici
45. maddeler gozetilerek, genel saglik sigortalis1 sayilmak icin oncelikli olarak Tiirkiye'de
ikamet sart1 arandigindan davaciya ait mernis kayitlar1 ve yurda giris-¢ikis kayitlarinin talep
konusu donemi kapsar sekilde celp edilerek, davacinin ikamet ve 60. madde de belirtilen diger
kosullar1 saglayip saglamadiginin irdelenerek, karar vermesi gerekir.

Mahkemece, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi,
usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hiikmiin yukarda aciklanan sebeplerle BOZULMASINA,
09.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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10. HUKUK DAIRESI
E. 2014/13210

K. 2015/3422
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DAVA : Dava, 6zel saglik sunucusunda yapilan saglik harcamalarmin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Genel saglik sigortas1 kapsaminda bulunan davaci, davali Ozel B... Hastanesi'nde
12.12.2010-14.12.2010 ve 12.2.2011-4.3.2011 tarihleri arasinda yatarak tedavi gordigi
stirede yapilip, kendisinin 6dedigi 29.877,28 TL tedavi giderinden fazlaya dair haklar1 salmak
kaydi ile, 1000,00 TL'sinin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemis; Mahkemece, 6zel
saglik sunucusunda aciliyet bulunmadan yapilip davaya konu olan tedavi giderlerinin Kurum
tarafindan karsilanmayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

1- ) Davali B... Ozel Hastanesi bakimmdan davanin esasina girilerek hiikiim kurulmasi eksik
arastirma ve incelemeye dayalidir.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, Is Kanununa goére is¢i sayilan
kimselerle ( o kanunun degistirilen 2. maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen iglerde
calisanlar hari¢ ) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa
dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesiyle gorevli
olarak gerekli goriilen yerlerde is mahkemelerinin kurulacagi, bu mahkemelerin Isci
Sigortalar1 Kurumuyla sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki

uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakacag belirtilmistir.

Diger taraftan 1479 Sayili Kanunun 70. maddesinde, bu Kanunun uygulanmasindan dogan
uzlasmazliklarin, yetkili i3 mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde goriilecegi agiklanmig, 5510 Sayili Kanunun 1.10.2008 tarihinde yiiriirliige
giren 101. maddesinde de, bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda, bu Kanun
hiikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin i mahkemelerinde
goriilecegi ongoriilmiistiir.

Ayrica 6100 Sayili Kanunun 1. maddesinde, mahkemelerin gorevinin ancak kanunla
diizenlenecegi, goreve dair kurallarin kamu diizeninden oldugu hiikiim altina alinmis olmakla
gorev degerlendirmesinin mahkemelerce yargilamanin her asamasinda kendiliginden
yapilmasi gerekmektedir.
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Bu yasal diizenlemeler geregince, davali 6zel hastane aleyhine ve Borglar Kanununa dayali
olarak acilan davada genel mahkemelere basvurulmasi gerekmekte olup, bu konuda is
mahkemesinin gorevli olmadig1 gozetilerek; davacinin, davali 6zel hastaneye yonelik istemine
dair olarak dosyanin tefrikiyle gorevsiz mahkemeye agilan dava hakkinda H.M.K.nun 114-
115. maddeleri geregince degerlendirme yapilip karar verilmesi gerekirken, isin esasina
girilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetsiz bulunmustur.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme sonucu isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi, usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

2- ) Davali Kurum aleyhine agilan davanin reddine karar verilmesi eksik arastirma ve
incelemeye dayalidir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 62. maddesinde "Bu
Kanun geregince genel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlanmak, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in bir
hak, Kurum igin ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamak bir yiikiimliliiktiir. Saglik
hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglik sigortalisiyla bakmakla yiikiimli oldugu
kisiler yararlandirilir. Bu Kanun kapsamindaki kisilere saglanacak saglik hizmetleri ve diger
haklarla kisilerden alinan primlerin tutar1 arasinda iligki kurulamaz." diizenlemesine Yyer
verilip, 63. maddede finansman1 saglanacak saglik hizmetleri ve stiresi belirtilmistir. Anilan
Kanunun "Saglik hizmetlerinin saglanma yontemi ve saglik giderlerinin 6denmesi" baglikli
73. maddesinde "Bu Yasaya gore saglik hizmetleri, Kurumla yurt i¢indeki veya yurt disindaki
saglik hizmeti sunucular1 arasinda yapilan sozlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ylikiimli oldugu kisilerin
sOzlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklar1 saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi
suretiyle saglanir. ... Acil haller diginda sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan kisilerce
satin alman saglik hizmeti bedelleri Kurumca o6denmez. So6zlesmesiz saglik hizmeti
sunucularindan acil hallerde alinan saglik hizmeti bedeli, 72. madde geregi s6zlesmeli saglik
hizmeti sunuculari i¢in belirlenen bedeller esas alinarak genel saglik sigortalist ve bakmakla
ylikiimlii oldugu kisilere fatura karsiligi 6denir. Sozlesmeli ve sozlesmesiz saglik hizmeti
sunuculari, acil hallerde, sozlesmeli saglik hizmetleri sunucular1 ise Kurumun belirledigi
saglik hizmetleri i¢in genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden veya
Kurumdan herhangi bir ilave {icret talep edemez." diizenlemesine yer verilmistir.

Yasam hakkinin kutsalligi nedeniyle, devletin sigortalilarin tedavilerini en iyi sekilde
yaptirmasi geregi, sosyal giivenlik hukukunun en temel ilkelerinden biri olarak, Anayasanin
56. maddesinde, Devletin bu gorevini kamu ve 0Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak yerine getirecegi hiikmiiyle 5510 Sayili Kanunun 62,
maddesindeki diizenleme degerlendirildiginde, sdzlesmesiz saglik sunucularindan acil haller
disinda kisilerce satin alinacak saglik hizmeti bedelinin karsilanmayacagina dair
diizenlemenin, Kurum tarifesini agan kisma yonelik oldugu; aksinin kabuliinlin yukarda
belirtilen sosyal giivenlik ilkelerine aykirilik olusturacag: gibi; saglik primi tahsil edip, saglik
sigortast kapsaminda tedavi giderlerini karsilamasi gereken Kurum lehine sebepsiz
zenginlesme olusturacagi gozetilmelidir.

Mahkemece, sigortalinin sozlesmesiz saglik sunucusunda yapilan tedavi giderlerinin,
sozlesmeli saglik sunucular1 i¢in belirlenen bedeller esas alinarak o6denecegi gozetilerek;
tedavi evraklar1 ve fatura gonderilerek, Kurum'dan veya resmi/sozlesmeli saglik
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sunucusundan yapilan tedavilerin resmi tarife bedeli sorulup, talep ve fatura miktar
asilmaksizin, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup. bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu ydnleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hikkmiin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istenmesi halinde davaciya iadesine, 27.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2015/13091

K. 2016/8011
T.4.5.2016

DAVA : Davaci, 6denmeyen tedavi giderinin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Dava, ayakta dik pozisyonlandirma cihazinin bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabulii ile, 16980,00 EURO'dan kurum katki payr olan 243,19
EURO'nun mahsubu ile 16736,81 EURO'mun 3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesi uyarinca
merkez bankasinca doviz cinsine bir yillik mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmak
suretiyle aynen yada fiili 6deme gilinlindeki TL karsiliginin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, karar verilmistir.

Somut olayda; davacinin ayakta dik pozisyonlandirma cihazi i¢in 16.980,00 EURO 6deme
yaptigl, cihaz bedelinin karsilanmasi talebinin Kurum tarafindan reddedildigi, davacinin
cthaz1 kullanmasinin gerekli oldugu, sagligimi tehlikeye sokmayacaginin belirlendigi,
davacmin cihazi aldig tarihte ayni fonksiyonlara sahip cihaz rayi¢c bedelleri konusunda
arastirma yapildig gérilmiistiir.

Mahkemece, katki payr miktar1 tespit edilip tenzil edildikten sonra kalan miktarin dava
tarihindeki Euro kuru {izerinden belirlenecek TL. karsiligimin dava tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar vermek gerekirken, 6deme tarihindeki Euro kuruna gore
belirlenecek tutara yasal faiz uygulanmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, 04.05.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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