Ill. Hafta: Kiiresellesme Tartismasinin Farkli Boyutlari

Tarihsel olarak kiresellesmeyi tamamen Bati dinyasi ile 6zdeslestirmek ne kadar
dogrudur? Clnkil Bati disi diinyada da, farkli tarihsel donemlerde, uluslararasi hatta kiresel
diyebilecegimiz insan, mal, sermaye ve bilgi hareketlilikleri yasanmistir. islam dininin 7. ve 8.
yuzyillarda Orta Dogu, Afrika ve Asya’daki yayihmi bir inang/dislince sisteminin ¢ok hizli
yayillimina bir érnektir. Yine islam diinyasinda, 8-13. yiizyillarda kuzey Afrika, Avrupa, Orta
Dogu, Orta ve dogu Asya’yi birbirine baglayan ticaret, yogun toplumsal iletisim ve etkilesimler
yaratmis; bu etkilesimler sonucunda da —bugtiniin dlinyasinda neoliberal kararlar nasil Gretim
iliskilerini dizenliyorsa- bu genis bolgedeki tretim iliskileri yeniden diizenlenmistir. Yine 16.
yuzyilda, Avrupa’da Reformasyon’un yayilim hizi, fikirlerin hizla yayilmasinin telefon ya da
internete bagl olmadigini géstermektedir. Kiresellesmeyi sadece ekonomik iliskilerin hacim
ve yogunlugundaki artis ve bunun getirdigi karsilikh bagimhlik olarak degil; daha genis
anlamda, diinyanin bir yerinde yasanan herhangi bir gelismenin uzak cografyalarda sonug
yaratmasi olarak alirsak, tarihten baska érnekler bulmak da miimkiindiir. Ornegin, 16. Yiizyilda
Avrupalilar Yeni Diinya’ya kendi uygarliklarinin tiim Urinlerini, ayni zamanda hastaliklarini da
tasimislardi. Bu hastaliklar, bagisiklik sistemleri farkli virtslere dayanikli olmayan yerlilerin
kitlesel 6limlerine yol agti. Bu kitlesel 6limler dyle boyutlara vardi ki, maden ocaklarinda ve
tarlalarda calistiracak insan bulamayan sémirgeciler, Afrika’dan ilk kez kole ticareti yapmak

zorunda kaldilar. Kole ticareti ve kolecilige dayall ekonomik diizen bu nedenlerle ortaya ¢ikti.

1990’larda kiresellesme tartismasi oldukga canli bir sekilde slirerken, daha 6nce de
altini ¢izdigim gibi, 6zellikle siyaset ve is dilinyasi, ekonomik kiresellesmeyi hem kaginilmaz
hem de tarihin daha 6nceki donemlerinde gorilmemis hiz ve capta bir dénlsim getiren,
benzersiz bir asama olarak tanimladilar. Buna gore kapitalist diinya ekonomisinin daha fazla
serbestlesmeden ve sinirlari kaldirmaktan baska gidebilecegi bir yon yoktur; cinki
kapitalizmin dogasi budur. Bu durumda mallar ve sermayenin énindeki tiim sinirlarin kaldiran,
bltlinlesmekte olan diinya ekonomisine eklemlenmeyen, mal ve para piyasalarini tamamen
serbestlestirmeyen ekonomilerin gelisme ve bliyime olanaklari da yoktur. Bu yaklasimin
90’larda siddetle savunuldugu dénemde ve son olarak da icinde bulundugumuz kiresel
ekonomik durgunluk déneminde sorgulanmakla birlikte, halen egemen bir goris oldugunu

biliyoruz.



Peki, akademik diinyanin elestirel kesimi bu goérise itirazlarini nasil formile ettiler?
1996’da yayimladiklari, Tiirkge’ye de gevrilen “Kiiresellesme Sorgulaniyor” adli galismalarinda
Paul Hirst ve Grahame Thompson, bugiin yasadigimiz kiresellesmenin 6zellikle uluslararasi
ekonomik biyuklikler agisindan hi¢ de benzersiz olmadigini verilerle ortaya koydular. Buna
gore uluslararasi yatinm ve ticaret dizeyi, 19. ylzyillin sonlari ve 20. yizyilin baslarinda
buglinki rakamlarla karsilastirilabilir biylklikteydi. I. Dinya Savasi’ndan hemen dnce, Bliylk
Britanya toplam Uretiminin %7’sini disariya ihra¢ ediyordu ki, bu diizeye 1945’e dek higbir
devlet ulasamadi. Diger yandan I. Dlinya Savasi’nin nedeninin de blyik kapitalist gliglerin asiri
derecede serbestlesmis ekonomileri arasindaki birikim rekabeti oldugunu da unutmamak
gerekiyor. Sonuc olarak gerek ekonomik etkinlikler, gerekse insan hareketliligi ve kiltirel
degisim/etkilesim anlaminda, kiuresellesmenin benzersiz bir asamasinda oldugumuzu iddia

edemeyiz.

1990’larin basindan beri yasanan kiresellesmenin, tarihsel olarak benzersiz olup
olmadigi neden onemli bir sorudur? Onemlidir, ¢iinkii kiiresellesmenin benzersiz bir
asamasinda oldugumuz gorisil, dogrudan kaginilmaz, engellenemez ve geri dondirilemez bir
asamasinda oldugumuz anlayisini da beraberinde getirmektedir. Buna goére, sermaye ve
ticaretin bir kez ac¢ilmis bulunan sinirlari, sonsuza dek bu sekilde acik kalacaktir. Bu sinirlar
yeniden, bir nebze olsa da kapatmak o kadar bliylik maliyetler getirir ki, bu kesinlikle istenmez.
Nedir bu maliyetler? Yabanci yatirimlarin azalmasi ya da durmasi ve sermaye kacisi, yani zaten
nadiren yatirnm yapmak icin gelen bir kagmasi. Eger buglin gelismis ekonomilerin higbirinin,
yabanci yatirimlar ve siirekli sicak para akini ile ayakta durmadigini; diinyanin higbir yerinde
dengeli ekonomik blylmenin ve 6zellikle kiiresel bir sorun olan issizlik sorunun asilmasinin,
yabanci yatirimlar ve mali piyasalardaki hareketlilik ile ¢coziilemedigini diisiintirsek, bunlarin
yine kiresellesme ideolojisine gore maliyet oldugunu kolaylikla gérmek mimkindur.
Dolayisiyla ozellikle ekonomik kiresellesmenin geri dondiiriilemez bir asamada oldugu,

aslinda ideolojik ya da politik bir tezdir; sorgulanamaz bir gerceklik degildir.

Diger yandan, kiresellesmenin geri dondirilemez bir asamasinda olundugu iddiasi,
kiresellesmenin olumsuz sonuglarinin sorgulamasini da imkansizlastirmaktadir. Clnki bu

olumsuzluklar, adini tam olarak koymak gerekirse asiri neoliberallesmenin kiiresel esitsizligi ve



dengesizlikleri arttirmasi; gelismis ve azgelismis Ulkelerde yoksullasmanin yapisal bir sorun
halini almasi; siyasal istikrarsizliklarin engellenememesi; Bati'nin kiltiirel hegemonyasinin
saglamlasmasi; diinya capinda kaynaklarin sorumsuzca kullaniimasi yuziinden cevresel
tehditlerin giderek yasamsal tehditlere déniismesi gibi sorunlar, “kaginilmazlik” séylemi icinde
katlanilmasi gereken maliyetler gibi goésterilmektedir. Kiresellesmenin bugin o6zellikle
ekonomik alanda, asiri liberallesmeyi dayatan ve kamusalligin her biciminin ortadan kaldiran
uygulamalari da ayni sekilde kaginilmaz gelismeler olarak sunulmaktadir. Peki, gercekten boyle

midir?

Sadece ekonomik olgular Gizerinden degil de, daha genel olarak bakacak olursak pek de
oyle oldugu iddia edilemez. Bugiin yasadigimiz hizli kiresellesmeyi karakterize eden,
kiresellesmeyi taslyan, yuriten dinamiklerin neler oldugunu séyle bir distinelim: Dinyada
tim sinirlar kaldiran ya da belirsizlestiren, diinyayr daha kiglk bir yer yapan, uzak yerleri
biyik bir hizla yaklastiran ve sikistiran dinamikler nelerdir? insan hareketliligini saglayan, cok
uzak mesafeleri kisaltan havayolu trafigi; haber, bilgi ve fikirlerin hizla diinyayl dolasmasini
saglayan internet ve E-mail; cep telefonu lretim ve kullanim maliyetlerinin diismesi sonucu
kullanici sayisindaki buyik artis; orta sinifin gelir degil ama tiiketim lzerinden genislemesini
saglayan, tiiketim toplumu yasam aliskanliklarini dinyanin her yerine yayan serbest ticaret ve
aclk pazar; Uretime donik olmayan mali sermayenin ¢ok kisa sirelerde piyasalara hizla girip

¢itkmasini saglayan agik mali piyasalar mantigi ve bunun altyapisini saglayan bilgi teknolojisi.

Simdi, bunlarin hangisi geri donddrlebilir stiregler degildir? Farkli nedenlerle devletler
zorunlu hissettiklerinde tim bu iliskileri dondurabilirler ya da toptan engelleyebilirler. Salgin
hastaliklar devletlerin sinirlarini kapatmasina, ucuslarin durdurulmasina neden olabilir. Mali
krizler sermaye piyasalarinin dondurulmasini gerektirebilir. Kimi ekonomik nedenlerle, tlkeler
ticaret ve yabanci yatirimlar 6niine engeller koyabilirler. Tim sosyal medya kanallarina erisim

kisitlanabilir.

Sorun sudur ki, buglin yasadigimiz diinyada devletlerin bu tir politikalara sistematik ve
surekli alarak yonelebileceklerini disinmesek de, 6zellikle glivenlik s6z konusu oldugunda
korumacilik 6n plana gikabilmektedir. Ekonomik alanda, devletler hala sermaye hareketliligine

en ufak bir kisitlama getirmek fikrine uzaktirlar ve bugilin bircok devlet icin bu mimkin



degildir. Ancak bu olasilik vardir ve bugiin icinde bulunulan kiiresel ekonomik kriz siirecinde
tartisildig1 Gzere bu olasiliklarin hepsi mimkindir. Buglin yasadigimiz kiresellesme, nasil
1970’lerde kapitalizmin azalan karlihk ve verimliligini arttirmak Uzere bir proje olarak

disinaldiyse, buna karsit ya da farkl bir kiiresellesmenin kurgulanmasi mimkindir.

Kiresellesmenin iginde bulundugumuz asamasinin kapitalizmin dogal seyri iginde
gelinen, kaginilmaz bir asama olmadigi; tersine 6zellikle uluslararasi kapitalizmin azalan karlilik
ve verimlilik sorunlarina karsi, 1970’lerde tasarlanan ve uygulamaya konan bir dizi politikanin
sonucu olarak ortaya c¢iktigl, buglin artik ¢ok da sorgulanmayan bir gercekliktir. Ancak bu
gercekligin kabul edilmesi igin, neoliberal dénisiime iyice hiz kazandirilan 2000’li yillarin bagini
beklemek gerekmistir. Bu déneme kadar ulus-devletin kiiresellesme igindeki konumuyla ilgili

birbirinden farkh tezler ortaya atilmistir.

Dersin baslarinda yapilan bir ayirima geri dénecek olursak, 1990’larda kiresellesmeyi
ideolojik olarak savunan cevrelerin de etkisiyle kismen akademik diinyada da hakim olan
gorus, ulus-devletlerin kiiresellesme karsisinda caresiz oldugu ve giderek egemenliklerinin
asinmakta oldugu idi. Buna gore 6zellikle ekonomik alandan baslamak lizere toplumsal, siyasal
ve kiltiirel bakimlardan da ulus-devletin sundugu model giderek islevsizlesmektedir. Ulus-
devlet, devlet icindeki sorunlari ¢cozmek icin ¢ok bliyik ve hantal; kiiresel boyuttaki sorunlari
c6zmek icinse cok zayif ve gligsiizdiir. Ozellikle ekonomik alanda, sermayenin kazandig
inanilmaz hareketlilik ve yapisal giig, onu devletlerin yonlendirdigi degil, devletleri ydnlendiren
bir duruma getirmistir. Devlet, llkenin rekabet giiclinli arttirma sdylemi altinda, sermayenin

hizmetinde davranmaktan baska yolu kalmamis, sinirlanan ve hatta kusatilmis bir aktordur.

Kimilerince ulus-devletin neredeyse tarih sahnesinden silinmekte oldugu noktasina
dek gotirilen bu tartisma, 1990'larin sonunda bu keskinligini yitirdi. Kiresellesmenin cok
daha karmasik bir ekonomik diizen vyarattigi kabul edilmekle birlikte, sistem icinde
devletlerarasiiliskilerin ve ulusasiri aglarin bir arada bulundugu vurgulanmaya baslandi. Ulusal
Uretim ve maliye sistemleri, giderek artan bir hizla uluslararasi ve ulusasiri dinamiklerin etkisi
altina girmekte, ancak ulus-devletlerce de tamamlanmaktadirlar. Ulus-devletler ve ulusal
kurumlar kiiresel gliclerle stirekli bir pazarlik, miizakere ve uzlasma dongisi icindedirler. Bu

da bize, kiiresellesmenin her zaman ve sadece degil, genelde ulus-devleti sinirlayan bir olgu



oldugunu gosterir. Dolayisiyla, kiresellesme ile ilgili olarak 1990’larin sonlarindan itibaren
soyle bir noktaya gelinmistir: Kiiresellesmenin igcinde bulundugumuz asamasi ne benzersiz ne
de ongorilemezdir. Ulus-devletler Gizerindeki mevcut sinirlamalar ve baskilar da sanildig
kadar glicli degildir. Ulus-devletlerin bircogu, kendi toplumlarini koruma mantig ile
olabildigince ekonomi lizerindeki etkilerini korumaya galismaktadirlar. Bu nedenle denilebilir
ki, hikiimetler, hem kendi mesruiyetlerini korumak hem de kiresellesmenin toplumsal
maliyetlerini azaltmak icin yaptiklari yasal ve dizenleyici faaliyetlerle, aslinda kiiresellesmenin
gidisatini da etkilemektedirler. Devlet hala énemli olclide hareket alanina ve diizenleme

glicline sahiptir. Bugiline 6zel iktidar alanlari ve olanaklari yaratabilmektedir.

Klresellesme tartismasinin geldigi G¢lincli asamada ise, basta siyaset bilimciler olmak
Uzere, tarihci ve toplumbilimcilerden olusan genis bir akademik cevre, kiiresellesmenin
gorlinen yuzlnd ve bicimlerini tartismayi bir yana biraktilar ve glicini nereden aldigini
sorgulamaya basladilar. Bu anlayis da kiresellesmenin kendiliginden ilerleyen, 6znesiz bir
slre¢ olduguna karsi ¢cikmakla birlikte, kiiresellesmenin tekil ve toptan belirleyici bir sireg
olduguna da itiraz etti. Ekonomi, siyaset, toplum, kiltir ve ideolojik dontsiimlerin sadece
maddi ve goriinen yonleriyle degil, séylemsel agidan da anlasiimasi gerektigi vurgulandi.
Burada kastedilen sudur: Kiiresellesmenin kendisinden ¢ok, séylemsel olarak nasil insa edildigi
onemli ve belirleyicidir. Diger bir deyisle, kiresellesme bir realite olmadan 6nce, diinya
ekonomisi ve toplumlari iddia edilen dizeyde bitlinlesmeden 6nce, esas olarak bir sdoylem
olarak insa edilmistir. Bir kere bu ideolojik hakimiyet kurulduktan sonra, hem hiikimetler, yani
siyasal/ekonomik karar alicilar; hem de farkh toplumsal kesimler kiiresellesmeyi bir veri kabul
ederek bu yondeki siyasetleri kacinilmaz ve geri dondirilemez siyasetler olarak gormeye
baslamislardir. Kiiresellesmenin séylemsel giicii, kiresellesmeyi yiriten reel dinamiklerden
cok daha etkili bir bicimde, kiiresellesmeyi bicimlendirmektedir. Kiresellesme siirecinin nasil

ilerleyecegi ile ilgili karar ve eylemleri dogrudan belirlemektedir.

Uglincii tartismanin geldigi bu noktayi, ulus-devletin kiiresellesme karsisindaki konumu
ve gelecegi meselesi ile bagdastirirsak su saptamayi yapmak mimkiindir: Kiresellesme diinya
dizeninin gidecegi yon Ulizerine karar verme gliclinde olan aktorlerin- burada ulusasiri
ekonomik gigleri, bu glglerin dogrudan yonettigi uluslararasi orgutleri ve yine bu érgutlerin

isleyisini ulusasiri gliclerle birlikte denetleyen merkez kapitalist devletlerin yonetici



seckinlerini ve siyasetgilerini kastediyoruz- diinyaya baktiklari mercektir. Ayricalikli kildiklari
bakis agisidir. Diinya sistemine bu bakis agisindan baktiklari igin, kiiresellesmeyi kaginilmaz
hale getiren somut kararlar almakta ve bunlari da uygulamaya gecirmektedirler. Bu sekilde de
kiiresellesmeye gerceklik kazandirmaktadirlar. Kiresellesme, 6zellikle diinya ekonomisindeki
gelismelerin nedeni ya da agiklayicisi olarak gormekten ¢ok, kiiresellesmenin, kapitalizmin
ihtiyaglari dogrultusunda diinyay! bicimlendiren bir ideoloji, bir dontsim ideolojisi olarak
kullanilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla ulus-devlet, tarihsel ve soyut bir kategori olarak ele
aldigimizda, kiresellesme akintisina kapilan bir 6zne olmaktan ¢ok, bu siireci planlayan ve
idare eden merkezi bir konuma yerlesmektedir. Somut olarak ifade etmek gerekirse de,
buglinki kiresellesme, basta ABD olmak (zere, Il. Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik ve
siyasal olarak diinya siyasetinde en glcli aktorler olarak yer alan ulus-devletlerin, kapitalizmin
seyrine dair 1970’lerde verdikleri kararlarin bir sonucudur. Ancak, kiresellesmenin
kaginilmazhgi ve 6ngorilemezligi sdylemleri, kiiresellesmenin mitlestirilmesine neden olarak,
ekonomik dontistimlerin sorunsuzca gergeklestiriimesine zemin hazirlamistir.

Burada vurgulamak istenen elbette ki kiiresellesme ile yasanan degisimlerin gercekte
olmadigini degildir. Degisim elbette insanin diinya (izerinde sirekli olarak muhatap oldugu bir
slrectir. Ancak donisimi bitlintyle anlamak, bu donlisimi idare eden, yonlendiren
soylemleri ve bu soylemlerin kurulusunu da anlamayi gerektirir. Bugiin icinde yasadigimiz
kiiresellesme, her seyden ¢ok sdylemsel ve ideolojik olarak gligltdir ve yerel, ulusal ve kiiresel

diizlemde batin siyasetlere kilavuzluk eden genel bir séylemdir.



