IV. Kiiresellesme Kuramlari-1: Postmodernite Olarak Kiiresellesme

1990’larin ortalarindan itibaren, kiiresellesme olarak tanimladigimiz ¢ok boyutlu
degisimin dinyanin farkh cografyalarindaki niteliklerini anlamak ve agiklamak lizere
bircok kuramsal yaklasim ortaya ¢ikti. Bu kuramlar, farkl disiinsel ve yontemsel arka
planlardan gelmelerine ragmen, su temel soruya yanit aradilar: Modern toplumlarin 20.
yuzyllin son c¢eyreginde vyasadiklari toplumsal degisimi, 18. ylzyildan itibaren,
kapitalizmin gelisimi ve yayilimi slirecinde yasanan diger degisim dalgalarindan niteliksel
olarak ayirmali miyiz? Moderniteden bir kopus mu gergeklesmektedir? Yoksa buglnki
degisim modernite icinde yasanan degisim dalgalarinin daha radikal bir versiyonu

mudur?

Bu soruya verilen vyanitlardan biri, klresellesmeyi postmodernlesme olarak
tanimlayan kuramcilar tarafindan gelistirildi. Buna gore, klresellesme, kapitalizmin
yayllmasinin ve niteliksel olarak da farkhlasmasinin bir sonucudur. Yeni, modernlik
sonrasl, postmodern bir doneme girilmistir ve bu yeni donemin 06zellikle Uretim
dizeni/iliskileri agcisindan bir altyapisi da vardir ki, o da post-Fordizm ve ortaya cikardigi
postmodern kiltirdir. Daha ¢ok neo-Marksist ekonomi politik elestiri geleneginden

gelen bu yazarlar, postmodern dénisime direnmek gerektigini de savunmuslardir.

Kapitalizmin dogal isleyisi geregi, kendisine sirekli somuri alanlari acabilmek icin
yayllmak, diinyanin farkh cografyalarina dogru genislemek ve oralardaki Uretim
iliskilerini de degistirmek zorunda olan bir ekonomik sistem oldugu distincesi, klasik ve
neo-Marksist yazarlarin kiresellesme olgusuna yaklasimlarini belirleyen temel c¢ikis
noktasidir. Buna gore, ekonomik bir sistem olarak kapitalizm, sermaye birikimi sirecini
kesintisiz bir sekilde devam ettirebilmek icin, slirekli olarak maliyetleri azaltma, diisik
Ucretler, ucuz kaynaklar ve yeni pazarlar pesindedir. Bu degismez niteligi nedeniyle, yani

dogasi geregi yayllma egiliminde oldugu icin, aslinda kiiresellesme kapitalizmin olagan



seyridir. Ancak bu klasik ekonomi-politik pozisyonun, 20. yizyildaki kiresellesmenin ¢ok

boyutlu ve karmasik 6zelliklerini anlamak igin epey gelistirilmesi gerekmistir.

Kapitalizmin dinya oOlgeginde yayilmasinin sonuglarini irdeleyen en kapsaml
¢alismalardan biri, kiiresellesme kuramlarinin dnciilerinden olarak biri olarak da goriilen,
Wallerstein’in “Modern Diinya Sistemi” analizidir. Wallerstein’a gore, kapitalizmin
kiiresel hedefler pesinde kosmasinda yeni bir sey yoktur. Kapitalizm zaten dort ylzyil
boyunca yayillmistir ve bu yayllma, ortaya ciktig 16. Ylzyildan bu yana kapitalizmin bir i¢
mantigidir; o donemden beri var olan bir isleyis prensibidir. Yani 19. ya da 20. Yizyila ait
bir olgu degildir. Bu anlamda kapitalizm, diinyayr butilnlestiren bir olgudur. Ancak,
Wallerstein, bu sekilde dinyanin ekonomik olarak buitinlestigini ve bu sistemsel
bitlinlesmenin ardinda, ekonomik oncillerin yattigini vurgulasa da; devletin roliine
yaptigi vurgu ile klasik Marksist tezlerden ayrilir. Clinkii ona gore, her ne kadar sistemin
temel dinamigi iktisadi ise de, kiiresel kapitalizmin istikrarh bir sekilde islemesi icin
devlete ihtiyac vardir. Kapitalist diinya sistemi, bu anlamda, 6zel bir tarihsel deneyimdir;
kiiresel bir ekonomi ile bu ekonomiyi yiuriten egemen ulus-devletlerden olusan siyasal
sistem bir arada bulunur. Daha Onceki tarihsel donemlerde, diinya ekonomisi
diyebilecegimiz yiksek dizeyde bitinlesmis ekonomik alanlar ortaya ¢ikmistir; ancak
buginkt  ile  kiyaslandiginda  bunlar aslinda  bolgeseldirler.  Merkezinde
emperyal/emperyalist devletlerin yer aldigi, tam anlamiyla kiresel olamayan diinya
ekonomileri diinya sisteminden farklidir. Kapitalist diinya sistemi ise kiiresel 6lcekte
siyasal birimleri yani devletleri ortak bir isbolimi gercevesinde birlestirmektedir. Bu
isbolimiine gore, kapitalizm (g tip ekonomik ve politik diizen ve bitinlesme bigimi
ortaya cikarir: Merkez, cevre ve yari cevre. Merkezde yer alan gelismis devletler, ABD,
AB, Japonya yiksek bir sanayilesme ve kapitalistlesme dizeyine sahiptirler. Bu
devletlerin etrafinda yer alan, yari-cevre devletleri ise, merkeze olan bagimliliklari ile
kapitalizmin yayilmasinin kosullarini saglarlar. Glineydogu Asya’nin kaplan ekonomileri,
petrol Uireten Ulkeler, merkez ve orta Avrupa Ulkeleri, gorece gliclii hikiimet yapilari ve

siyasal sistemleriyle, tek Urin ihracatina dayanan ve disik teknolojiye dayal



sanayileriyle merkez ve tasra arasindaki kutuplasmayi ve catismayi engelleyen, adeta
birer tampon bolge islevi goririler. En dista ise hammadde kaynagi ve pazar olarak bu
ekonomik diizenle bitlinlesmis; ancak merkezle yogun bagimlilik iliskileri icinde bulunan

cevre Ulkeleri yer alirlar.

Kimi yazarlar, Wallerstein’in diinya sistemi kuramini ekonomik indirgemecilikle
elestirdiler. Buna gore, diinya ekonomisi icinde, ticaret ve somiri iliskileri farkh
egemenlik dlzeylerine sahip ulus-devletler arasinda cereyan etmekteydi; ancak
Wallerstein’in analizinde, bunlar arasindaki politik ve kiltirel farklilasmalarin bir unsur
olarak ele alinmadigi; yine sistem icindeki devletlerin siyasal farkliliklari, farkli egemenlik
dereceleri ve oynadiklari farkh rollerin g6z ardi edildigi vurgulandi. Gergekten de,
Wallerstein, kiltird salt bir ideoloji olarak gérmekteydi: Wallerstein” a gbre kiltir ya
ulusaldir, ulus-devlet tarafindan ve devletin toplumla birligi icin Gretilmistir; ya da bir
dinya kaltard olabilir, 6rnegin dinya sosyalizminin gerceklesmesini saglayacak bir
ideoloji olarak ancak ise yarayabilir. Wallerstein, 90’larin dlinyasinda kiiresel bir kiltirel
alanin ortaya cikisi ile de fazla ilgilenmemistir. Bu alan icindeki kiltirel micadelelerin,
yeni kultirel ifade bicimlerinin ortaya cikisini fazla onemsememektedir. Buglinki
kiresellesmenin karakteristigi olan kultirel drinleri, ya da yasam bigimlerinin

benzesmesini kiresellesmenin bir parcasi olarak gérmez.

Bu meseleye kafa yoran yazarlarin onde geleni David Harvey'dir. 1989'da
yayimladigi Postmodernligin Durumu’nda, kiresellesmeyi postmodernizm ve
postmodernite ile iliskilendirmistir. Buna gére kapitalizmin bu yeni asamasi esnek
postmodernite olarak tanimlanabilir ve aslinda hala klasik Marksist cerceve icinde
anlasilabilir. Harvey, Marks’in kapitalist Gretim biciminin degismeyen unsurlarina ve
iliskilerine geri donmeyi Onerir; ¢linkli bunlar aslinda ortaliktaki toz bulutunun ardinda
aslinda hala sistemin ayni sekilde isledigini bize ispatlayabilir. Bugiinkii ekonomi-politigin
temel karakteri olan parcalanmalari ve yerinden edilmeleri, bozulmalari (hala) en iyi

Uretim iliskileri tartismasi aciklayabilir. Kiiresellesme, kapitalizm icinde yeni bir olgu



degildir; ancak kapitalizmin bastan beri temel 6zelliklerinden biri olan zaman-mekan
sikismasi, bu yeni esnek postmodernite doneminde daha da yogunlasmistir. Toplumsal
hayat, mekanin indirgendigi ve hatta yok olma diizeyine geldigi bir noktaya dogru
hizlanmistir. Uydu teknolojisi ile imajlarin ve bilgilerin anlik paylasimi ve aktarimi bu hizin

altinda yatan nedendir.

Harvey’e gbre bu yogunlasmis zaman-mekdn sikismasi, 1970’lerden itibaren
Fordist kapitalist Gretim ve birikim modelinin krize girmesiyle baslamistir ve 0 zamandan
bu yana siirmektedir. Yeni bilgi teknolojileri ve iletisim bigimleri kapitalizmin daha esnek
bicimler almasini saglamistir. 1970’lere gelindiginde, pazarlarin belirli bir doygunluk
seviyesine gelmesi ve karlarin azalmasi, kitlesel iretime dayali Fordist modelin bir krize
girdigini gostermisti ve bu da devlet, sermaye sahipleri ve 6rgitlii emek arasindaki
dengeye dayanan korporatist modelin artik islemedigini gostermisti. Kapitalistler bu
donemde Fordist Uretim modelini basarili bir sekilde tasfiye ettiler; bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki yeni gelismelerin mimkin kildigr imalat/iretim bigimleri kesfettiler.
Daha kiguk, belirli talepler konusunda uzmanlasmis pazarlar igin, anhk (instant) Gretim
anlayisina gectiler. Bu yeni Uretim dizeni, emek glcl UGzerinde daha siki bir kontrol
kurulmasini sagladi; emek pazarinda net bir isboliimi yasandi: Merkezde, daha kalifiye,
az sayida, yetenekli, adaptasyon gilicli ylksek ve daha ylksek lcretle calisan, sosyal
glivenlik sorunu olamayan isciler ve cevre sektorlerde calisan, egitimsiz, glivencesiz,
sigortasiz isciler. Esnek postmodernizmin diger 6nemli 6zelligi ise, hiikiimetler tarafindan

artik kontrol edilmesi olanaksiz hale gelen sermaye hareketliligi idi.

Dolayisiyla Harvey’e gore 90’larin basindaki dinya bir gecis donemini
yasamaktaydi. Kapitalizmin bu postmodern asamasini karakterize eden iki temel 6zellik,
post-Fordist liretim tekniklerine gecilmis olmasi ve mali sermayenin 6rgitli emek ve
siyasi iradenin karsisinda ¢ok daha giiclendirilmis olmasidir. Diger bir deyisle, Keynesyen
denge bozulmustur.  Ulus-devlet ekonomi politikalari ve emek/calisma iliskileri

Uzerindeki kontrolini blyik o6lcide kaybetmistir. Devlet, girisimci devlet ya da



rekabet¢i devlet (competition state) olmaya zorlanmaktadir. Emegi disipline eden,
sendikalarin glclint surekli tirpanlayan, sermaye yatirimlari icin sistemi sorunsuz ve
cekici hale getirmeye c¢alisan bir devlet gerekmektedir ve bu devlet de ortaya
¢ikmaktadir. Harvey’e gore esnek postmodernite, kapitalizmin yeni ve daha koéticul bir

asamasidir.

Harvey’e goére, esnek postmodernite postmodern bir kiltir Gretmektedir.
Jameson’un “postmodernizm gec kapitalizmin kiltlirel mantigidir” tezinden hareketle,
kiltlrel Gretimin giderek daha bilylk bir yogunlukla, meta (iretimine entegre oldugu,
yeni bir estetik doneme girmis bulunmakta oldugumuzu iddia eder. Surekli ve sinir
tanimaz bir bicimde devam eden yeni pazar arayislari, mallarin birim zamandaki devir
hizinin artmasi, tuketici zevkleri ve gorislerinin stirekli maniptle edilmesi, reklam
mantigl ve teknikleri, geciciligin stirekli kutsandigi postmodern bir kiltlr Gretmektedir.
Derin anlamlar vyerine vylzeysel imajlar, gerceklik ve hakikilik yerine birbirine
eklemlenmis ve yer degistiren stiller, tarzlar, heterojenlik, cogulculuk, siireksizlik, ve
kaos, modernitenin akh ve ilerleme fikrini 6nceleyen biiyiik anlatilarinin (grand
narratives) yerini almistir. Harvey’'e gobre postmodernizm gecici ve ikincildir
(epiphenomenal); kapitalizmin yeni asamasinin bir yan Urinldir. Bu yeni asamada
kapitalizm, meta Uretimi kadar, belki de ondan daha ¢ok, imajlarin ve hizmetlerin
Uretimine odaklanmistir. Bu yeni donem, her seyin sabun koéplgu gibi zayif, gecici ve

hizla kaybolup yerini yenisine biraktigi bir dénemdir.

Harvey’e benzer bicimde, Scott Lash ve John Urry’ye gore de, kapitalizm tarihin
itici gliclidir ve simdi yeni, postmodern bir asamadadir. Ancak Lash ve Urry, icinde
bulundugumuz c¢agin vyeniliklerini, Harvey’den daha agirlikh bir bicimde, &rgiitsiiz
kapitalizm olarak tanimladiklari ekonomik dénuisiime baglarlar. Bu siireg iginde finansal
sermaye ve post-Fordist Uretim degil; tiketim ve hizmet sektoriindeki degisimlerin
belirleyici oldugunu ileri siirerler. Orgiitsiiz kapitalizmin karakteristik 6zelligi, ozellikle

tuketim kaliplarindaki degisimler ve ortaya cikan hizmet tiiketimidir. Buglin yasadigimiz



blyuk kiresel donlsimlerin merkezinde, bu iki dinamik yatar. Bu neden 6nemlidir;
clinkl bunlar kiltir ve sembolik deger yaratma sirecleridir. Gliniimizde ekonomi, mal
ya da para alisverisi Uzerinden degil, gosterge ve temsillerin dolasimi (zerinden
donmektedir. Enformasyonel Urinler, estetik gostergeler, postmodern mallar, 6rnek
vermek gerekirse her turli medya dUrinleri, yazihimlar, uygulamalar, bos zaman
gecirmeye yonelik Grlnler, servis hizmetleri ve tasarim uriinleri, eskinin temel ihtiyag
maddelerinin éniine gecmistir. Kapitalizmin nesneleri degismistir. Uretim ve tiiketim
bilindik, geleneksel kahlplarin disina ¢ikmistir ve bu slrecin disinimsel (refleksive)
olmasi, yani birey tarafindan bilingli bir sekilde izleniyor olmasi, surekli daha ileri
adimlara gidilmesine ve kapitalizmi yeniden Ureten bir dinamige donlismesine neden

olmaktadir.

Orguitli kapitalizm ulus-devlete bagh, ulu-devletin ¢izdigi cercevede gelisen bir
sistemdi. Harvey gibi Lash ve Urry’de bir 6nceki kapitalist donemi, sinif gikarlarinin
Keynesyen devletle uzlastigi, devletle toplumsal gliclerin ulus-devlet icinde mizakere
ederek yirittigi bir sistem olarak tanimlamislardir. Orgiitsiiz kapitalizm ise, ulus-devlet
temelli bir toplumsal formasyon icinde ve onunla sinirlanmis olarak var olamaz.
Sermaye, teknoloji, bilgi, imaj ve insan akislari, artik Glkesel sinir tanimamaktadir;
giderek daha bilylk bir hizla ve daha uzaklara ulasabilmektedir. Genislemekte ve
hizlanmakta olan bu akislar, giderek ulus-devletin ya da ulus-devlet temelli baska
orgiitlenmelerin  kontroliinden ¢ikmaktadir. Orgiitsiiz kapitalizm icinde hi¢ birsey
sabitlenmis ve verili degildir; giderek artan bilgi ve bu bilginin diisiniimselligi, bu diizeni

surekli olarak 6rgutstizlestirmektedir.

Tabii bu anlamda klasik Marksizmin ekonomistik bakis acisindan bir kopus oldugu
aciktir. Burada artik daha zayif bir ekonomik determinizmden s6z edilebilir; ¢linki
postmodern kiltir artik ekonominin icine girmistir; yani ekonomi ve kultiir ayri yapilar
olarak birbirini etkileyen alanlar degildirler; birbirlerinin icine gecmis alanlardir. Sembolik

sirecler, Uretim ve tuketimin yapisini degistirmistir. Lash ve Urry bitin bu yeni



sureglerin yonetilmesinde, ulus-devletin yeterli olamayacagini, kiresel yonetisimin
eninde sonunda 6n plana ¢ikacagini vurgulamistir. Buna goére oOrglitsiz kapitalizm,
orgitli emegin ve vatandaslarinin gikarina bir kapitalizmi diizenleyen ulus-devletin sonu

demektir.



