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Klresellesmenin getirdigi bu blyldk capli donlsimler cercevesinde, buglinki
uluslararasi diizeni ve bu dizen igindeki giig iliskilerini hangi kavramlarla ele alabiliriz? Kiresel

diizeydeki yeni iktidar diizeni nasil adlandirilabilir?

Bu ve benzeri sorularla, 90’'larin baslarindan itibaren, uluslararasi dizeydeki glic
dagilimini ve iktidar diizenini tanimlamak igin bircok kavramin ortaya atildigini gériiyoruz. Bu
kavramlarin hemen hepsi, uluslararasi diizenin 6zl itibari ile, artik salt bir devletlerarasi
iliskiler diizeni olmadigini, iktidarin bircok aktér arasinda paylasildigini, tlkesel ve merkezi
niteligini yitirdigini vurguladilar. Modern devlet, uluslararasi diizenin etkili bir aktori olmaya
devam etmekteydi; ancak egemenligini baska aktorlerle de paylasmaktaydi. Bu noktada,
bircok yazarin vurguladigi husus su oldu: Modern devlet soyut anlamda giictinl blyuk 6l¢lide
yitirse ve slirekli mizakere etmek zorunda olsa da, reel siyasette durum, ozellikle merkez
kapitalist devletler acisindan farklidir. Ornegin Bati ittifakinin lideri ABD, Soguk Savas sonrasi
donemde neoliberal kiiresel dontisimiin de liderligini ylritmektedir ve aslinda egemenligi
cok daha giiclenmistir. iki kutuplu diizenin sona ermesi ile ABD’nin kiiresel tstiinligi artik
kesindir. Diger gliclii devletler, onun liderligine riza gostererek, kiresel 6lcekteki ekonomik
donisimleri yonlendirmesine destek olmuslardir. Bu sekilde ABD liderligi, sadece askeri ve
ekonomik glice dayanan bir Gstunlik degil, rakiplerinin rizasina da dayanan bir liderliktir. Bu

ABD’nin yeni kiiresel hegemonyasidir.

ABD’nin hegemon konumu, elbette ki Soguk Savas sonrasi bir durum degildir. Il. Diinya
Savasi’nin ardindan, savastan blylk zarar gormdis, eski diizenin blylk Avrupal gilglerinin
yeniden toparlanmasina verdigi destek; NATO’nun kurulusu, niikleer stper glic konumu ve
askeri ittifaklari ile, uluslararasi ekonomik diizeni, GATT, IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlarla
yiritme giicl cercevesinde elde ettigi, Bati ittifaki icindeki yeni liderlik pozisyonudur. Tarihsel
olarak ABD’nin bu yikselisi, Pax Britannica’nin yerini Pax Americana’nin (Amerikan Barisi)
almasi olarak gorilar. Diger bir degisle, Blyik Britanya’nin dinya liderliginin vyerini
Amerika’nin liderligi alir. Bu liderlik, 6zellikle uluslararasi ekonomik diizenin kurallarini kimin
koyacagina ve denetleyecegine dair bir liderliktir. Il. Dlinya Savasi sonrasli, savastan en az

zararla c¢ikan, ekonomisi ¢ok gicli, sanayilesmis ve askeri acidan yenilmezligini kanitlamis



ABD, bu kurallari koyar; bu liderliginin ifadesi, dolarin uluslararasi degisimin para birimi
olmasinda ve dlzenin kurumlarini — IMF ve Diinya Bankasi- neredeyse tek basina

olusturmasinda goririz.

Bu liderligin, 6zellikle 1970’lerin basindan itibaren baslayan kapitalist kriz yiziinden
ciddi olgctide sarsildigini, hatta inise gectigini iddia eden yazarlar vardir ve bu tespitleri bir
dereceye kadar da dogrudur. Gergekten de petrol krizi, Vietnam yenilgisi, ABD ekonomisinde
gorilen blyuk durgunluk ve bunun sonucu olarak ABD’nin askeri harcamalari azaltmak lizere
silahsizlanmaya agirlik vermesi vb. gibi olgular ABD hegemonyasinin krizinin nedenleri ve
gostergeleridir. Ancak genel olarak Il. Diinya Savasl Sonrasi donem, diinya siyasetinde ABD

hegemonyasi donemidir.

Soguk Savas’in sona erisi, bu liderligin salt Bati ittifaki icinde olmaktan c¢ikip gercek
anlamda kiiresel bir nitelik kazanmasina neden olmustur; ¢link( diger kutbun liderinin glic
miicadelesinden ¢ekilmesiyle, ABD Ustlnligil artik tartisilmaz bir nitelik kazanmistir. Bu Gstiin
liderlik sayesinde ABD, neoliberal dontisiimi, Bati disi cografyalara, Latin Amerika, Dogu Asya,
Orta ve Dogu Avrupa ve Orta Dogu’ya sorunsuzca yayabilmistir. ABD’nin, 70’'lerde baslayan
kapitalist krizi asmak Uzere uygulamaya koydugu neoliberal kiresellesme, ideolojisi ve
kurumlariyla kiiresel olgekte yayilmis, daha 6nce tartisildigl gibi, politik bir proje olmasina

ragmen, kacinilmaz ve geri dondiirtilemez bir slrec olarak kabul edilmistir.

11 Eylll ise, bu slirecte yeni bir asamaya gecilmesini saglayan bir donim noktasidir.
Bazl yazarlara gore, ABD’nin 11 Eylil olaylarinin ardindan tek yanlilik, 6nalici vurus ve kiresel
terérizmle savas sOylemi Uzerinden yirGttigld askeri yayilma, devletler sistemine
kiiresellesmeden cok daha biyik bir tehdit olusturmustur. ABD’nin agikca emperyal
(yayilmaci) bir dis politika yuritmeye baslamasi ve kiresellesme siirecindeki hakim konumu,
ABD liderliginin yeni ve daha keskin bir asamaya gectigi tartismalarina yol agmistir. Ozellikle
Irak isgalinin, Fransa ve Almanya gibi diger blyik gliclerin rizasi olmadan gerceklestirilmesi,
ABD’nin terdrle miicadelesini mevcut uluslararasi normlara uymadan yiritmeye baslamasi,
‘ABD bir imparatorluk mu kuruyor?’ sorularina neden olmustur. Buradaki farkhlik, ABD’nin

kiresel liderligini artik rizaya dayandirma ihtiyaci duymamasidir. Diger glglerin rizasi olmadan



da, tek yanli olarak kararlar almakta ve hareket etmektedir. Bu diizen artik rizaya dayali olarak

yuritilen bir liderlik diizeni olmaktan ¢ikmistir.

Bu noktada sorulan soru sudur: ABD dis politikasinin bu yeni emperyal karakteri ile
kiresellesme arasinda bir iligki var midir? Bu iliski, ABD liderligine nasil bir karakter
kazandirmaktadir? Kiiresellesme, ABD’yi bir hegemon olmaktan ¢ikarip, bir imparatorluga mi

donistirmektedir?

11 Eylul sonrasi dénemde, Bush Doktrini olarak tanimlanan, ABD’nin tek yanli askeri
yayllma ve mutlak baskinlik (absolute domination) politikasi, eski somiirge ydnetimlerine
benzer bir bicimde, kiiresel terérizme destek verdigi dislintlen Ulkelerin dnce askeri olarak
kontrol altina alinmasini, daha sonra ise uluslararasi orgitler ve blyik glclerin gozetimi
altinda, ekonomik ve siyasal olarak tamamen donustirilmelerini ve yeniden insa edilmelerini
iceriyordu. Elbette bu yeniden insa edilen devletlerin ekonomik dizenleri, neoliberal
ekonomik model ile tam bir uyum icinde olmali, neoliberal ilkeler olan tam serbest piyasalar,
Ozellestirme, deregiilasyon ve finansal serbestlesme ilkeleri hakim kihnmaliydi. ABD’nin esas
olarak neoliberal dénisimi kiresel terérizmle savas bahanesi ile dinyanin her yerine
yaymaya calismasi, bunu yaparken tek yanh davranmasi, zora ve baskiya dayanmasi ABD’nin
yeni bir imparatorluk kurdugu fikrini destekleyen gelismelerdi. Irak isgalinin gerekgesi olan
kitle imha silahlarinin gergekte olmamasinin Uluslararasi Atom Enerijisi baskani tarafindan da
kabul edilmesi, ABD’nin Irak’taki siyasal glgleri stirekli bir siyasal kargasa ortaminda denetim
altina almasi, basta petrol olmak lizere, bélgenin tim enerji kaynaklarini kontrol altina almasi,
bu askeri yayilmanin gercek gerekcelerini de ortaya koymus oldu. Bu dénemde, ABD’nin bu
politikalarini yeni emperyalizm olarak tanimlayan David Harvey’e gbre, tim mesele petrolin
kontrol altina alinmasi ve ABD’nin ekonomik krizden savas ve enerji kaynaklarinin kontrol
altina alinmasi ile ¢ikmaya calismasiydi. Clinkl kapitalizm, sermaye birikim silirecinin sinirsiz
bir sekilde devam etmesi gereken bir ekonomik sistemdi ve bu sinirsiz sermaye birikimi stireci,

sinirsiz askeri ve Ulkesel (territorial) yayllma gerektirmekteydi.

Bu tartismalarla imparatorluk, emperyalizm kavrami ile birlikte akademik literatiire
gorkemli bir dénis yapti. Ancak siyasal alanda ABD’nin yoneticileri bu terimleri kesinlikle

benimsemediler. Baskan Bush, 11 Eyliil sonrasinda Amerikan Kara Harp Akademisi,



Westpoint’de yaptigl Unli konusmada, ABD’nin yayllma amacinda olan bir imparatorluk
olmayi amaglamadiginin altini ¢izdi. Ancak kabul edilmemesi, ABD’nin bu yolda ilerlemedigi
anlamina gelmiyordu. Bircok yazara gore, bu donemde ABD’de etki genis siyasal cevreler, yeni
muhafazakarlar ve yeni sag siyasetin temsilcilerine gére, 11 Eylil sonrasinda sadece ABD’nin
degil, tum Bati diinyasinin karsi karsiya kaldigi tehditler, ABD’yi bu yeni role mecbur birakmisti.
Burada devletlerarasi sistemdeki dontisiim bakimindan alti gizilmesi gereken husus sudur: 11
Eylil'den dnce, ABD hic olmazsa uluslararasi diizenin mevcut kurallarina goériintiide de olsa bir
baghlik gosteriyordu. 11 Eylil’den sonra ise, uluslararasi diizene dair standartlar koyma,
tehditleri tek basina belirleme, kuvvet kullanma ve hak etmeyenlere adil ve hukuksal
davranmama tutumunu agik¢a benimsedi. Yani zaten oldukga zayif temelleri olan uluslararasi
hukuku tamamen islemez hale getirdi. Bu kuralsizlik, bircok yazara goére dogrudan

emperyalizmdi.

Bu dénemde, kiresel dliizenin yeni karakterini tanimlamak igin imparatorluk kavramini
kullanan baska yazarlar da vardi. Henliz daha 11 Eyliil yasanmadan, 2000’de yayimladiklari
imparatorluk adli eserlerinde, Michael Hardt ve Antonio Negri, kavrami yepyeni bir icerikle
siyasal dislnceye yeniden kazandirdilar ve blylk etki yarattilar. Hardt ve Negri'ye gore,
bugiiniin diinyasinda imparatorluk, tek basina uluslararasi diizeni ya da bir tek devletin lider
konumunu tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram degildir. Bir bitin olarak siyasal glicin,
iktidarin degisen niteligine ve mekanla iliskisine agiklik getirmeye ¢alismaktadirlar. Buna gore
bugiliniin dinyasindaki hakimiyet oOrlntisi ya da dlizeni, emperyalizm kavrami ile
acitklanamaz. Clinkl somiurgecilik ya da emperyalizm, sinirlari belirli devletlerin, yine sinirlari
belirli baska devletler ve cografyalar Uzerindeki egemenlik diizenini anlatan kavramlardir.
Halbuki bugtin kiiresel siyasete hakim olan sey, bir devlet ya da devletler grubu degil, kiresel
kapitalist ekonomik ve toplumsal iliskileri yonlendirebilen, merkezi olmayan, tek bir devlet
tarafindan kullanilmayan yeni bir iktidar ve egemenlik bicimidir. Burada artik egemenligi
devlet merkezli olmayan, cok baska bir cerceveden ele almak gerekir. Bu yeni iktidari ve
egemenligi kullanan kiresel ag yapisi icinde bircok aktor yer alir: Bildigimiz modern, egemen
devletler, ulusasiri kurumlar, biyilk kapitalist sirketler ve diger glicler. Bu ag yapisi emperyalist
degildir; tek ya da sinirh bir cografyayi sémiirmez; emperyaldir, kiirenin biitiiniine yayilir. Oyle
ki artik disarisi diye bir yer yoktur. imparatorluk, tiim diinyayr kapsar. Sonug olarak,

imparatorluk kavrami, Hardt ve Negri’'nin kullandigi sekliyle imparatorluk, kapitalist diinya



ekonomisinin dénidsimi ile ortaya ¢ikmis yeni bir iktidar yapilanmasi, yeni bir egemenlik
bicimidir. Herhangi bir cografi alani degil, kapitalizmin klresellesmesi sayesinde tim diinyay!
kapsamaktadir. Bu yeni egemenlik bigiminde devletin igi ve disi arasindaki her tirli sinir da

anlamini yitirir. Siyaset artik kiiresel diizlemde cereyan etmektedir.

Modern egemenligin bu donlsiim, ayni zamanda Vestfalyan diizenin de donlisimi
anlamina gelir mi? Yukarida tartigildigi gibi, egemenligin siyasal bir kapasite olarak
doénlismesine neden olan yeni klresel durum, bizi diinya siyasetinin temel mimarisi Gzerine
yeniden disiinmeye davet eder. Devletlerin, sinirlarinin iginde ve disindaki gelismeleri
denetleyemedigi, kiresel yapi ve slreglerin, -kabaca bunlari kiiresel kapitalizm ve aktorleri
olarak adlandirabiliriz- devletleri sinirlandirdigi, devlet alti ve devlet st yeni iliski aglarinin
ortaya ciktigl bu yeni dizeni nasil tanimlamaliyiz? Castells’e gore, enformasyon devrimi ile
ortaya c¢ikan yeni diizen, bircok otorite kaynagini iceren, ekonomi, siyaset, medya ve kiltir
alanlarinda giderek genisleyen aglarin lizerinde ylikselen bir ag devletidir. Devlet, bu otorite
kaynaklarindan yalnizca birisidir. Uluslararasi iliskiler literatiiriinde ise, diinya siyasetinin yeni
yapisi, kiiresel yonetisim (global governance), kozmopolitan yonetisim (cosmopolitan
governance), postmodern uluslararasi diizen ya da Vestfalya sonrasi diizen (post-Westphalian
order) gibi terimlerle adlandirilmistir. Vestfalya sonrasi diizen, temel aktoérler ve siirecler
baglaminda Vestfalyan diizenden buiylk olctde farklilasmis bir diizendir. Sinir asan toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kilturel iliski aglari icinde devlet, artik uluslararasi aktorlerden sadece
biridir. Kiiresel piyasalarla iliskisi ve yonetim diizeni cercevesinde yasadigi dontsiimlere
paralel olarak, toplumu ile iliskisi de donlismds bir yapidir. Egemenligini pek ¢ok devlet alti ve
devlet Ustl yapi ile paylasmaktadir; sinirlariicinde hicbir zaman mutlak anlamda yaratamadigi
ulusal bittinliuk ve ulusal vatandaslik ideallerinden de uzaklasmistir. Bu yeni diizen, Vestfalyan
dizenden kokten bir kopus mudur; yoksa onun yeni bir tlirevi midir? Bu soruyu tartismaya

devam etmekteyiz.



