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Bt‘}yle bir baghgin ilk bakista yadirganacaginin farkindayiz. Uzerinden on

bes asir gecmis bir kiiltiriin en temel mefhumlanndan olan ‘hadis’in ne ol-

dugunu tarusmaya acmak, hakl olarak tepkiyle karsilanabilir. Hem onu bir

problem olarak ele almanin, hem de bu problemi, ‘nelik sorunu’ seklinde or-

taya koymanin, bu tepkiyi artiracag: da soylenebilir. Ancak daha bastan belir-

telim ki, bu makale, hadis ve hadisin problemlerine dair bugiin saglikh bir tar-

usma ortamunin dogmasina katki yapmak amaciyla kaleme alinmustir.

~ Hemen hemen hicri birinci asrin sonlari, yahut ikinci asrin baglaninda bas-

layan hadis merkezli tarismalar, tarihimizin hicbir déneminde giindemdeki ye--
rini kaybetmemis, hatta miisliiman toplumun igine distiigl siyasi-sosyal buna-

lim ve degisim donemlerinde, daha da giiclenmigtir. Ceyre kiiltiirlerle diyalo-

gun gerceklestigi ve demografik yapinn karmagiklasmas: sonucunda sosyal

calkanulanin yasandig hicri iki ve lgiinci asirla, Islam cografyasimin’ Ban kiil-

tirlinlin meydan okumastyla yliz ytize geldigi son iki asir, bu donemlerin iki

u¢ nokiasidir.’ Mezhep fenomeninin agirh@m hissettirdigi dort, bes ve altnc

asirlar?; Hach seferleri ile baglayan ve Mogollann elinde siyasal egemenligin

kaybedilmesiyle sonuc¢lanan yedi ve sekizinci asirlar; Hummali bir toparlanis”
devresi sayilabilecek dokuz ve onuncu asirlar, bu tartismalanin kesafetinden

I ilk asirlarda ve son devirde ortaya cikan tarusmalar Mustafd es-S$iba'I'nin es:Sunnetu ve meka-
netuha fi't-tegrii’l-Islimi, Beyrut 1985 (4. bask:) adli eserinde gérmek miimkiindiir. Muhammed
GazzalT'nin es-Sunnetu en-Nebeviyyeru beyne ehli'l-filchi ve ehli'l-hadis, y.y., 1989 (4. bask:) ad-
It eseri de tarusmalara 151k tutan giizel &rneklerden biridir. Son birbuguk asirdaki Hind-Pakistan
ve Misir merkezli hadis tarusmalarinin giizel bir degerlendirmesini Daniel Brown yaprusur, Ret-
hinking Tradition in Modem Islamic Thought (Cambridge 1999). Yazar kitabinun girisinde tarus-
malarin tarihi koklerine dair genis bir zet vermektedir (s. 6-20).

2 Kelam ve fikih mezhepleri arasindaki polemikler, bu asirlarda had safhaya cikmusur. Bunun ti-
pik orneklerine iliskin misalleri, Kevseri, Siracuddin Ebd Hafs el-Gaznevi'nin (371/773) el-Gur-
retu'l-munife adl eserine yazdifi mukaddimede vermistir (y.y., 1950 (1. basky), s. 5-12). Bu po-
lemiklerin kelami boyutunu Ibn Asdkirin Tebyinu kezibil-mufieri, tahk. Kevseri, Beyrut
1404/1984 (3. basky) adh eserinde gormek mimkindr.
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hicbir sey eksiltmemis, bilakis ¢ogaltmigtir.3 Biitiin bu zamanlar boyunca her
ne kadar tarusmalarin yogunluk kazandigi bélgeler farkhlagsmissa da, tartisma
gindeminin pek farklilasug soylenemez. Tarusmanin Giiney Arabistan ve
Hind-Pakistan’a kaydig: on iki ve on lglinci asirlar da bu duruma bir istisna
tegkil etmez. Bu zaman zarfinda giindemin odagin teskil eden konulan, “Tek -
Zamanh ve Tek Giindemli Bir Kulttir Tarihi” baghkh makalemizde ele alacag;-
muzdan, burada ona girmiyoruz. Ancak su noktanin alum cizmeliyiz ki, uzun
tarihimiz boyunca hadis, hep dini hiikiimlere kaynak teskil edip etmemesi nok-
tasindan ele alinmus ve ‘dini hiikiimlerde hiicciyet' tarismasi, biitiin bu dénem-
lere rengini vermigtir. Bu cercevede, daha hicri ikinci asirda, hadise atfedilen
‘bakigin bir ifadesi olarak ‘hadis’ ile ‘Siinnet’ aymi goriilmiistiir. flerleyen siirec-
te Stinnet, biitlintyle hadisin yerine gecmis; hadis, Stinnet kavramu igerisinde
algilanmus ve degerlendirilmistir. Giinlimiizde dahi hadisi bu mefhum cerceve-
sinde ele alma aligkanhg: hdla devam etmektedir.4 Bu bakis agisi, hadisi ¢cok
degisik yonlerden istifade edilmeye uygun bir kaynak olmaktan uzaklastinp;
sadece dinlenip, itaat edilmesi gereken bir deger noktasina ¢ekmistir, ki, ka-
naatimizce tiim zamanlar boyunca konuyu kisir bir déngiiye iten de, bu olmus-
tur. Bagka bir ifadeyle, hadisin, Siinnet'e; Stinnet'in de Hz. Peygamber'e 6zgii
kiinmasi, onu, yapilan biitin degerlendirmelerin, kabul yahut redlerin, itaat
yahut itirazlanin muhatab: haline getirmistir. Bu noktadan sonra da, tarusma-
lar, bir goriis aynhi@ ya da bakis agisi farkhihg olarak degerlendirilmemis; bir
inang ve sadakat konusu olarak goriilmiistiir. En azindan bu bakis agisina sa-
hip olan hadis cevreleri, konuyu béyle gérmiislerdir. Bunun ardindan da Pey-
gamber'in inkar edilmesi gibi algilanan bir ‘hadis-Stinnet inkarn’ nitelemesi vii-
cut bulmugtur;s iste kisir déngiiniin anaforlasug yer de burasidir,

Boyle bir ‘zihni ¢erceve’ icerisinde iki yonlii bir daralmadan bahsedilebilir;
birincisi, hadisin sadece kendisinden dini hiikiim istinbat edilen bir ‘sey’e in-
dirgenmesidir. Bu ‘sey’in, ‘ilahi’ mi yoksa ‘beser?” mi oldugu sorusu da cevap-
lanmug degildir. Egemen yaklasima gore o, ilahi veya yan ilahi bir seydir.6 Ha-
disi nakledenlerin birer beser olmas: gercegi ve bu beserden ona nelerin ka-
ustify, hep goéz ardi edilerek, biteviye, hadisle aym: goriilen Siinnet'in vahiy
olup olmadif ispata caligilmugur.

3 Bu konuda sadece es-Sehavinin, ed-Dav'u'l-limi® (12 cilt), Daru’l-Kutubi'l-Hayat, Beyrut t.y. isim-
li eserine goyle bir gz gezdirmek bile yeterlidir.

+ Bunun son érneklerinden birisi, Abdulgani Abdulhdlik'in Hucciyyetu's-sunne, Beyrut 1986 (1.
baskr) adli eseridir. Turkgemizde de bu anlaywga dair rmekleri iceren caligmalar vardir. Bu 6r-
nekleri elestirel bir bakig agisiyla M. Hayri Kirbugoglu ele alip degerlendirmistir. Bkz. [slam Du-
stincesinde Siinnet, Yeni Bir Yaklagim, Ankara 1993 (1. baski).

s Kamil Cakn Ilk Hicri Asirlarda Hadis Etrafindaki Stpheler ve Hadis Inkarciigi (Ankara 1990) isim-
li doktora tezinde bu konuyu ele almugur. Biz, “Kiltir Tarihimizde Re'y Eser Catgmas, Dini, Psi-
kolojik, Sosyo-kiiltirel Temelleri” (AUIFD, sayi1 XLI'de yayimlanacak) isimli makalemizde, bu al-

. gilamamin dogurdugu tavirlara gosterge olabilecek rivayet érneklerini ele aldik.

& Abdulhdlik, age., s. 334-339.
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Ik yaklasimin uzanuisi da sayilabilecek olan ikinci daralma ise, hadisle Hz.
Peygamber'in 6zdeslestirilmesi; yani ayni sey gibi tasavvur edilmesidir.? Bu, tar-
usmalan, rasyonel. bir zeminden cikartarak, duygusal platforma ¢ekmigtir. Hz.
Peygamber'e duyulan asin sevgi ve saygi, onunla ayni sey gibi goriilen hadisler
hakkinda elestirel bir tavra tahammiil edememigtir. Hatta bu tahammiilstizliik,
bizzat hadiscilerin rivayet dénemlerinde hadisin nakil sistemi bakimindan tagidi- -
& degerin bir simgesi olarak gelistirdikleri ‘sahil’, ‘hasen’, ‘zayif ve ‘mevzu’ sek-
lindeki derecelendirme icerisinde yapilan kritiklere dahi géniil koymustur. Bu-
nun sonucunda, mevzu hadisleri bile, bir bi¢cimde yolunu bularak koruma altna
alma egilimi ortaya ¢ikoustir.s Bu tutum, hadisin Hz, Peygamber'e 6zgii kilinma-
s1, aynca, hadis kiilliyatimin énemli bir miktarini teskil eden sahabe ve tabitin ha-
dislerinin de gbz ard: edilmesi, hatta yadsinmas: sonucunu dogurmustur.

Yukanda isaret ettigimiz derecelendirmenin ‘hadis literatiiriine’ 'de tesmili,
beraberinde ‘eser karizmalari'mi olusturmus,? ardindan ‘hadis-Peygamber’ esit-
ligi bu eserlere de yansimisur. Bu da, hadis kaynaklannin tek bir bakis. agisi
ile, yani sadece ‘dini konularda hiicciyet' noktasindan ele alinmasi gibi baska
bir daralmay: beraberinde getirmistir. Bu noktadan sonra s6z konusu eserlere
yoneltilen elestiriler de bazilannca, Hz. Peygamber'e yoneltilmis gibi algilan-
mugtir. Hemen altimi ¢izmeliyiz ki, ele aldigimiz konu baglaminda iki tiir ger-
ceklikten bahsedilebilir; bunlardan birincisi, ‘fiili gerceklik’, ikincisi is¢ ‘zihni
gerceklik'tir. Yukandan beri siraladiklanimiz, zihni gergekligi tasvir etmeite:iir
Isin garip olan tarafi da, fiili duruma ragmen, tstelik bu fiili durumu gercekles-
tirenler de ayni hadis cevreleri olmasina karsin boyle bir ‘zihniyet' ve ‘realite’
catlaginin israrla siirdiiriilmesidir. Daha acik bir ifadeyle, bir yandan ravilerin
zihni ve ahlaki kusurlann ele alirken, onun yaninda hadisin ilahi veya yan ila-
hi oldugu kanisi; hadis literatiiriinde Hz. Peygamber, sahabi ve tibiinun ha-
disleri hep bir arada dururken, hadisi Hz. Peygamber’le aynilestirme ikilemi ve
yazildiklan ilk giinden itibaren bizzat hadiscilerin tenkitlerinden kurtulmama-

7 Bunun en erken drneklerinden biri Ebd Hanife ile talebesi arasinda gegen bir diyalogta goriile-
bilir. EbG Hanife, el-‘Alim ve'l-mute4llim, nesr.* Kevseri, y.y., 1368, s. 26-27. Biz, onu ileriki sa-
hifelerde nakledecegiz.

# Bu konuda sadece Suyiti'yi 6érnek olarak z:kretmek]e yetlmyomz Suyad, el-Le'dlil-masnida fil-
ehidisi'l-mevdia (2 cilt), (Beyrut 1983) adlh eserinde neredeyse hemen her rivayeti kabul edi-’
lebilir bir tarzda sunabilmek icin biiyiik gayret sarf etmektedir. Bu wumun diger 6rnekleri ve
elegtirisi igin, Leknevi'nin el-Ecvibetu'l-fidila Ii'l-es'ileti'l-agarati’l-kdmile, I::hk Eba Gudde, y.y.,
1984 (2. baski), s. 117-139 isimli eserine bakilabilir.

¥ Hadis literatiiriinde eser karizmas: konusu “Rivéyet ilimlerinde Eser Karizmas: ve Miislim'in el-
Céami‘u's-sahihi®, AUIFD, XXXIX. 287-356) isimli makalemizde ele alinmustr. Aynca bkz. Kamil
Gakin, “Buhdri'nin Otoritesini Kazanma Siireci”, [s/limi Arasurmalar X (1997), 1-3, s. 100-109.

10 Bu yaklagimin carpict bir ifadesini §ah Veliyyullih ed-Dehlevi (1176/1762) dilé getirmistir: “Sa-
hihdn'a gelince, bu ikisinin ihtiva eutikleri muttasil, merfu haberlerin kesinlikle sahih oldugunda;
iki kitabin musanniflerine kadar miitevatir olarak ulaguginda, onlan kiigiimseyenin bidatgi ve
miiminlerden bagkasinin yoluna tibi olanlardan oldufunda itifak etmiglerdir.”

Dehlevi, Huccetu'llih el-baliga (2 cilo), tahk. M. $erif Siikker, Beyrut 1990 (1. baski), 1. 134; Se-
bir Ahmed, Fethu'l-mulhim bi serhi sahihi Muslim (3 cilt), Karatag 1989 (1. baski), 1. 300.
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larina ragmen, tenkitten beri ‘hadis kitaplan’ tasavvuru, bu catlagin sadece bir-
ka¢ 6rnegidir.n
Su halde temel sorun, hadisin ne oldugu noktasinda odaklanmaktadir ki, biz
_buna “hadisin neligi sorunu” diyoruz. Bu, bir ‘nelik’ sorunudur, ‘icerik’ sorunu
degildir. Bir bagka ifadeyle, hadisin ‘ne oldugu’ veya ‘ne olarak goriildiigi'yle
ilgili bir problemdir bu; hadisin mahiyetinin ne oldugu ya da hadislerin anlam
acisindan incelenmesi vs. degil. Bugiin hild bu noktamin agikliga kavusturulma-
dan birakilmis olmasi, metodolojik bir temelsizligi de beraberinde getirmekte-
dir. Boyle oldugu gibi, herkes kendi zihninde trnak icerisine aldig: *hadis’ ne
ise, yorum ve degerlendirmelerini, tenkit ve tespitlerini ona gére yapmakia; bir
bagkas: onlan kendi zihninde urnak icerisine aldig1 hadise uyarlamaktadir. Da-
ha dogrusu, tarihimiz boyunca boyle yapilnus ve boyle algilanmus olup, bugiin
dahi bu ahgkanhk degismis degildir. Adeta bir sagirlar diyalogu yasanmugtir ve
yasanmakrtadir. Tarugmalann kisirlasmasi da bu tezi desteklemektedir.
Oyleyse hadis nedir? Kimine gore, hadis vahiydir.'2 Kimi icin o, dindir.13 Ki-
minin gdziinde o Siinnettir, Stinnet de zaten dindir. Bazilanmin zihninde o, ade-
ta Hz. Peygamber'le aym seydir.’s. Kimi i¢in hadis bir savas aracidir, silahur.1s
Ona ‘Uimmetin argivi’ diyenler de vardir.'6 Bazilar1 onu, insanlarin Hz.Peygam-
ber'den naklettikleri bir haber olarak goriir. Bazilarinin godziinde hadis, ‘eser’ ve
‘haber'den farkl bir sey degildir. Yani, kimileri hadisi tarihi bir ‘rivayet’ olarak
goriir.”” Disandan ilgi duyanlardan kimileri, ona ‘Islam’in ilk asirlannin triind’
derken, yine ayni ¢evrelerden bazilan da, ‘tarihin imhast’ der.1® Baz: entelekti-
eller igin ise o, ‘e§lence’ kabilinden bir seydir.? Kimilerine gore, hadis, ‘merf@

1 Bu konudaki genel egilimi gérmek igin 18-20 Kasim 1995 tarihinde ISAV aracilifiyla Istanbul'da
diizenlenen “Stinnet'in Dindeki Yeri" sempozyumununun bildirilerine (Ensar Negriyat 1997) ve
bu sempozyumun degerlendirmesi mahiyetinde kaleme alinan “Bir Sempozyumun Anatomisi”
Isldmi Aragarmalar X (1997), 1-3, 5. 183-196 isimli makaleye bakilabilir.

12 Bu konuyu arkadagim Biinyamin Erul, “Hz. Peygamber'’e Kur'an Disinda Vahiy Geldigini ifade
Eden Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi", islimiyit I (1998), 1, s. 55-72) adli makalesinde ele almusur.

13 ‘Bu ilim —hadis— din'dir. Dininizi kimden aldiginiza iyi bakin.’ ibn Hibban, Kitibul-mecriihin (3
cil)), tahk. M.i. Ziyed, Haleb 1396, I. 22-23.

1 Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetlere uymayi, Peygamber'e itaat etmek ve uymak; bu riva-

- vyetlere elestirel yaklagimi da Peygamber’i reddetmek ve ona karsi gikmak seklinde degerlendi-
ren anlayisin temelinde bu bakig yatmaktadir. Islam tarihi buyunca konu baglaminda kaleme
alinan eserler bunun drnekleriyle doludur. Bu anlayigin tarihi kékeninin hangi déneme kadar
uzandifim gérmek igin talebesinin EbG Hanife'ye soylediklerini hatrlamak yeterlidir.

15 Sufyin es-Sevri soyle diyor: “Isnad miiminin silahidir. Eger silaht bulunmazsa, ne ile savagacak.”
ibn Hibbin, age., I. 27.

16 Bir saygideger hocamizin ifadesidir.

7 Bu konuda 6zellikle ikinci asir fakihlerinin kanaatleri icin bkz. M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeni-
den Dtisinmek, Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceléme, Ankara 1998, s. 43-80.

18 [lk goriis, Goldziher ve Schacht'a aittir. Goldziher, Muslim Studies (2 cilt), gev. C.R. Barber-S.M.
Stern, London 1971 (1. baskd), 11. 19 [5); Schacht, An Introduction to Islamic Law, London 1966,
s. 34. Diger gériig ise Tilman Nagel'e aiuir. Bkz. “Hadis ya da Tarihin imhasi", cev. Ali Dere, Is-
1am7 Arasurmalar X (1997), 1-3, s. 163-167.

® Bir sohretli kalem, gazete kosesinde Kuran'in [31. Lokmin, 6] ayetinde gegen, lehvel-hadis ifa-
desini konuyla ilgili yazisina ser levha yaparak buna telmihte bulunmustur.
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hadisi cagnsunr. Kimi, ‘mevkaf ve ‘makti’lan da onunla birlikte haurlar. Kimi-
nin, hadis deyince biitiin hadis ilimleri-canlanir zihninde... Bunlar, hadisin ne ol-
duguna jliskin serdedilen gorislerden yalnizca birkagidir ve 6rnek olsun diye
bu kadariyla yetinilmistir. O halde, hadis nedir? Bunlardan hangisidir?

- I. Hadis Nedir?

Burada biz, uzun uzun hadis kelimesinin etimolojik tahliline ya da literatiirde-
ki kullammina girecek degiliz0 Hadis kelimesinin, Hz. Peygamberin sozleri
icin kullanilmasi, ¢ok erken devirlere kadar uzanir. Hatta bizzat Peygamber'in
(s.a.v.) kendi sozlerini hadis olarak niteledigine dair rivayetler vardir.z' Bura-
dan hareketle bazi hadisciler hadisi: “Peygamber'e ‘nispet edilen’ soz, fiil ve
takrirlerden ibarettir."2 diye tammlamuglardir. Bazilan ise buna, Peygamber'in
- ahlaki ve fitr vasiflarini da ilave etmiglerdir.2s Tabiatiyla bu tarif, hadis deyi-
minin yalmzca merfd' hadis icin kullanildift anlamina gelmektedir. Nitekim Ay-
dinh da, kelimenin hadisciler, fakihler ve usilciilere gore tanimini verirken, ay-
ru espriden hareket etmigtir.» Hocamiz Talat Kogyigit ise, bazi hadiscilerin ha-
dis lafzini yalmz Hz. Peygamber’in sozleri icin degil, sahabe ve tabiindan nak-
ledilen haberler icin de kullandiklanni, bu anlamda kelimenin habere esan-
lamh oldugunu kaydetmistir.2s Bunu, daha énce ibn Hacer (852/1448) de be-
lirtmigtir.26 Ancak, Hocamizin bdzi hadiscilerin goriisti olarak zikrettigi kanaat,
kimilerince cogunlugun gériisii olarak tespit edilmistir.? Hadisle esanlaml olan
haberin yaninda bir de eser kelimesi vardir ki, bunlann her ¢ de birbirinin
yerine kullanilmistr.8 Kelimenin terim anlamim Nevevi (676/1277); “Peygam-
ber, sahabe ve tabilindan gelen merfQ' olsun, mevkif olsun her tirlii rivayet-
tir."? diyerek vermigtir.

2 Liigaua kelimenin ash h-d-sdir. Mastan huddstur. Araz olsun, cevher olsun bir seyin yoktan
varlik sahnesine gikmasini ifade eder. fhdis ise, icat etmek, var etmek anlamina gelir. Hadis ise,
kadimin zitudir. “Yeni' anlamina gelmektedir; az veya cok her tiirlil sdze denir. Ragib el-Isfahi-
ni (502/1108), hadis kelimesini “Insana, isitmek ya da vahiy almak suretiyle uyku halinde veya
uyamk vaziyetteyken ulagan her tirli sozdiir.” geklinde izah eder: Kelime, haber manasina da
gelmektedir. Cogulu, ahidis'tir. H-d-s kelimesi, pek ¢ok tirevleriyle Kur'an-1 Kerim'de de geg-
mektedir. Ozellikle hadis ve ahadis kipiyle yirmisekiz yerde gecmigtir. Isfahéni, el-Mufredit,
y.y., 1404 (2. baski), s. 110; Ibn Manz(r, Lisinu'l-arab (15 cilt), Beyrut ty., II. 131; Tahdnevi,
Kessafu Isplahatil-funin (2 cil), Istanbul 1984, 1. 279; Suytti, Tedribu'r-rdvi 7 serhi takribi'n-
Nevevi (2 cilD), tahk. A.O. Hagim, Beyrut 1985 (1. baski), 1. 23. Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Ozafsar, Hadisi Yeniden Digiinmek, s. 13-15.

2 Buhirni, el-Cimi‘u’s-sahih (8 cild), Istanbul 1981, 3, ilim, 33 (1. 33).

2 Tahdnevi, Kessif, 1. 279.

23 Nureddin Itr, Menhecu'n-nakd fi ‘uliimi’l-hadis, Dimesk 1981, s. 26.

2 Abdullah Aydinh, Hadis Isulahlan S6zligd, istanbul 1987, s. 63.

% Talat Kogyigit, Hadis Isulahlar, AUIF Yaywmnlar, Ankara 1985, s. 121.

2 [bn Hacer, Nuzhetu'n-nazar, Kahire 1975, 5. 18, -

7 Haldin Ahdeb, Esbdbu ‘iliilafil-mubaddisin (2 cilt), Sutdi Arabistan 1985, 1. 23.

» Tahdnevi, Mukaddimetu i*ldi’s-sunen (3 cilo), whk. Ebi Gudde, Pakistan ty., 1. 19.

2 Nevevi, Serhu sahihi Muslim, 1. 63; Leknevi, Zaferu'l-emani, ahk. Ebd Gudde, y.y., 1416 (3.
baski), s. 23; Tahinevi, Mukaddime, s. 19 (dipnot, 3).
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Su halde, terim olarak hadis, aynen haber ve eser gibi, Peygamber, saha-
be ve tabiiina ‘nispet edilen’ her turlti soz, fiil, takrir ve vasiflar iceren ‘riva-
yet' anlamindadir.30 Burada, tammdaki ‘nispet edilen’.ifadesinin altm ¢izmek

* gerekir; ciinkii, bu, daha &nce isaret ettigimiz fiili ve zihni gerceklik arasinda-
ki uyusmazhklardan birini gésteren énemli bir ipucudur. Zira, yapilan tanima
ézenle yerlestirilen ‘nispet’ ifadesi, 4deta hi¢ yokmus gibi; bazilarinca hadis,
“Hz. Peygamber'in soz, fiil ve takrirleridir.” seklinde anlagilmaktadir. Halbuki
biitiin tarugmalar anlaml: kilan ve bir goriig aynhgi, bakis acis: farklilig: hali-
ne getirecek olan dénemli ayrint, buradaki ‘nispet’ ifadesidir; ¢linki bu, haber-
lere mutlak bir deger atfedilmesini imkansiz hale getirmekte, onlan goreceli
kilmaktadir. Bu yokmus gibi anlagildiginda ise, her tirlti elestiri, Hz. Peygam-
ber'in kendisine yoneltilmis gibi algilanmakta, tarbgmalar bir fikir aynlig ol-

- maktan cikartilarak, bir inang ayrihi gibi gériilmektedir. Bunun en erken 6r-
negini hic kuskusuz EbQ Hanife'ye (150/767) yoneltilen bir soruda ve onun
verdigi cevapta gérmek miimkiindiir: '

Talebe: .. Eger, sozlerini yalanlarsan, bu takdirde sana, Allah'in Peygam-
beri'nin sozlerini yalanliyorsun diyecekler. Clinkti onlar bunu, Resulul-
lah'a kadar uzanan bir senedle rivayet ediyorlar.

Alim: Onlan yalanlarim. Benim onlan yalanlamam ve reddetmem, Pey-
gamber'i yalanlamak manasina gelmez. Péygamber'in soziinii yalanla-
mak, ancak, kisinin ben Peygamber'in soziinti tekzip ediyorum, deme-
siyle olur. (...) Kur'an'a muhalif olarak gelen rivayetleri reddeden kimse-
nin itirazi, Peygamber'i reddetmek manasi tagimaz."Onu yalanlamak an-
lamina da gelmez. Sadece, onu Resulullah'a isnad ederek rivayet eden-
leri reddetmek manasina gelir.3!

Bu diyalog, iki farkh bakis acisin1 yansitan en eski dokiiman olarak goziik-
mektedir. Eb( Hanife ve onun talebeleri kusaginda, genel olarak hadis, ilk ne-
sillerden nakledilen rivayet anlaminda algilanmaktadir. Bunun ¢ok miktarda
ornegini Muhammed b. Hasan eg-Seybani'nin (189/804) eserlerinde gérmek
miimkiindiir.3? Biz, Seybani'nin eserlerinden tespit ettifimiz 6rneklere dayana-,
rak, ilk devir fakihleri géziinde hadisin “kendine has nakil sistemiyle ilk miis-
liman nesillere nispet edilerek aktanlan rivayet ya da haber” olarak goriildii-
gi kanaatindeyiz.33 Ancak ayni asirda farkl goriiste olanlar da yok degildir.
Mesela, hadiscilerin nezdinde hadisin ne oldugunu Muhammed b. Idris es-53-
fi'1 (204/819) dile getirmektedir. Ona gore, hadis, Stinnet'tir ve bir hadisin Stin-

net olmas: icin, stibiitu yeterlidir.34

3 Leknevi, Zafer, s. 25; Ahdeb, Ihtildf, 1. 23. Mahmad Tahhéan, Teysiru mustalahi’l-hadis, Riyad
1987, s. 15. Bu tanumlarda yer alan ‘nispet edilen’ (md udife) veya ‘nakledilen’ (el-merviyyu
‘an...) ifadelerinin alun cizmek gerekir. '

31 Eb Hanife, el-‘Alim ve'l-muteallim, 5. 26-27. Ebi Hanife ve talebelerinin bu’konulardaki yak- -
lasimu icin ayrica bkz. ismail Hakki Unal, fmam Ebd Hanife'nin Hadis Anfa_wg ve Haneff Mez-
hebinin Hadis Metodu, DIB Yayinlari, Ankara 1994.

52 Bu konuda &rnekler igin bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden Disiinmek, s. 28-32.

33 Qzafsar, age., s. 32.

31 Ozafsar, age., s. 86.
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Burada ilk anlayisa gore hadis, cesitli agilardan degerlendirilmeye miisait
bir nevi tarihi rivayet iken; digerine gore, kabul ve itaat edilmesi zorunlu de-
ger yuklu dini bir delil seklinde goriilmektedir. Bir bagka husus ise, énceleri
hadis, eser, haber denildiginde kastedilen geyin, ‘metin’ oldugudur.3s Ancak, is-
ndda yapilan vurgunun giderek yogunlasmasina paralel olarak, degerlendirme-
ler esnasinda ‘metn’in éneminin gittikge azalcdhg goriillmektedir.3 Hadjs ilminin
alun ¢a itibar edilen hicri ti¢tincti asirda, herhangi bir hadis icin, mesela Tir-
mizi (274/887): “Bu hadis sahihtir.” “Bu hadis sahih, hasendir.” “Bu hadis ga-
riptir.”? dediginde kullandigi hadis kavraminin ‘metin’le bir ilgisi yok gibidir.
Bunlar, senedin nitelikleridir. Ancak zamanla bu fark, gozden kaginlmg ve se-
nedin bir niteligi olarak ortaya konan vasiflar, rivayetlerin metinlerine de teg-
mil edilmigtir. Burada dile getirdigimiz hususu temellendirmek icin hadis usilii
kaynaklaninda yer alan ‘sahih hadis’in tanimuyla ilgili tarugmalara gitmeye ge-
rek yok. Ali b. el-Medini’'nin (234/848) ‘Ilelu’l-hadis’'inde ve el-Hakim en-Ney-
sablri'nin (405/1014) Ma‘rifetu ‘ulimi’l-hadis'inde ‘hasen’ ve ‘sahih’ niteleme-
lerini kullaniglarina bakmak yeterlidir. Her iki hadiscimiz de, bu nitelemelerin
senedle ilgili oldugunu acik bir bigimde gostermislerdir.3® Herhalde Tibi
(743/1342); “Hadisciler, hadisin sithhati konusunda kendisine dayandiklan igin,
(ravi zincirine) ‘sened’ denilmistir.” derken, hadisin senedden ibaret goriildiigii
esprisinden hareket etmektedir.3? Aym sekilde, hadisin sahih veya zayif olusu
bakimindan degerlendirilmesi isleminde, nadiren metnin dikkate alindiginin be-
litilmesi de buradan ileri gelmektedir.%

Su halde, hadis teknigi bakimindan kiymet hukumlcnmn uzerinde odaklas-
ug: sey, rivayetin senedidir. Bir hadis hakkinda, “Bu hadis sahihtir.”, “Bu hadis
zayifur.”;, “Bu hadis uydurmadir.”, “Bu hadis gariptir.” vs. derken dile getirilen,
rivayetin metni degil, isnadidir. Biz, bu bakimdan bile hadisin ne oldugunun
herkes igin yeterince agik oldugu kanaatinde degiliz. Buraya kadar kaydettik-
lerimizden, “Hadis nedir?” sorusuna cevap olarak; kimine gére tarihi bir riva- -

35 Mesela Ibrihim Naha'i (96/714); “Ben bir hadisi dinlerim, alinacak kismina bakar, onu alinm,
geri kalan kismuni ise terkederim.” derken kullandifi hadis kelimesi; isnida degil, ‘metn’e isaret
etmektedir. bn Sad, et-Tabakat (8 cilt), Beyrut ty., V1. 272; ibn Receb, Serhu ‘ileli't-Tirmizi,
tahk, S. es-Semarrd’i, Beyrut 1985 (2. baski), s. 237.

36 Hadiste metin olgusu ve ‘metin tenkidi’ ile ilgili olarak bkz. Selahaddin Polat, Hadis Arasturma-
far, Insan Yaywmnlan, [stanbul ty., 5. 157-229.

37 Tirmizi, es-Sunen (5 cilt), tahk. M.F. Abdulbaki, Istanbul 1981, 2, Salat, 140, had. no: 191-192.
(I. 366-367); 202, had. no: 2 71 (Il. 61).

# Ibnu'l-Medini, ‘flefu’l-hadis ve ma‘rifetu'r-rical, thk. A.E. Kalaci, Haleb 1980 (1. baski), s. 65, 71,
75,79, 87, 95, 100, 117; Hakim, Ma‘rifetu wlimi'l-hadis, Beyrut 1980, s, 11, 18, 34, 40, 45, 51-55,
56-58, 62, 86, 94, 125. 'Sahih hadisin tamimunda $afi'i'nin rolti {izerine bir degerlendirme igin bkz.
Kirbagoglu, “Imam §afiTnin er-Risale’sinin Hadis llmine Etkileri, Islimi Am;urmalarx (1997, 1-
3, 5. 91-93.

¥ Huseyin b. Muhammed Tibi, el-Hulisa {7 usidli’l-hadis, tahk. S. Sdmerra’i, Bagdat 1391, s. 30~ Lek-
nevi, Zafer, s. 29. Aym acgiklamay: el-Emir es-San’dni de yapar; summiye seneden li i‘timadi'l-
huffazi fi sihhati'l-hadisi ve da‘fihi aleyhi, es-San'ani, Tavdil, L. 8.

i Tibi, age., s. 34; Leknevi, age., s. 75-76.
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yet; kimi icin ‘Siinnet’, kiminin goziinde ‘bir rivayetin metni’, kimileri icin ise
‘rivayetin senedi’ kargihigim almaktayiz.

Bunun yaninda bir de tarihi bir materyal olarak hadisin ne olup, ne olama-
yacai sorusu vardir. Hadis, dinde hiiccet olmanin disinda, bagka bir deger ifa-
de eder mi? Mesela, ilk dénem Islam tarihi icin bir kaynak olabilir mi? Hem si-
yasi, hem sosyal hem de kiilttirel tarih i¢in, tarihi bir dokiiman sayilabilir mi?
Bu sorulara verilecek cevap, pek o kadar kolay degildir4t Hemen bilyiik bir
giivenle; “Hadisciler en milkemmel tespit sistemini uygulamuglardir; dolayisiy-
la, onlann sahih hiikmiinii verdikleri hadisler en muteber tarih kaynagidir.” de-
nemez. Zira bu hitkme varmanin éniinde tic 6nemli engel vardir. Bunlardan
birincisi, hadislerin ¢ogunlukla baglamlarindan kopartlarak nakledilmis olma-
lanidir. Gerek musannef ve sunen tiirl, gerekse musned tirii eserlerde. hadis-
ler, meydana geldikleri tarihi ve sosyo-kiiltirel baglamlanndan koparularak
yerlestirilmiglerdir. Musannef tiirii eserler, rivayetleri, bablara gore igerir. Bu
tebvib-tasnif isleminde amag, hadisleri ya birer dini hitkiim veya kendisinden
dini hiikiim gikarulan delil olarak kaydetmektir. Dolayisiyla, teknik ifadesiyle
ihtisar veya 'taki’ denilen bir islemden gectikten sonra, yani parcalandiktan
sonra, rivayetler; ilgili boliimlere yerlestirilmistir. Bu islemden gecen bir habe-
rin tarihi gergekligi ile ne kadar ilgisisinin kaldig, her zaman tarugmaya acik-
ur. Bu durumda rivayetin tarihsizlestirildigi veya tarihﬁstﬁlegtiﬁléligi soylenebi-
lir. Bu takdirde onun bagindaki sened en sahih isnad bile olsa, buna dayana-
rak o haliyle rivayetin tarihi bir dokiiman olabilecegini sdylemek miimkiin ola-
bilecek mi?2 Musnedler icinse durum ¢ok daha vahimdir. Ornek olarak, Ah-
med b. Hanbel'in (241/855) eserini alalim. Otuz binden fazla hadis icerdigi
séylenen bu eserde hadisler, sahabi ravilerine gére derlenmistir. Hadisin, ken-
di metni disinda, ne zaman, nerede, nicin soéylendigini; eger bu bir olaysa, han-
gi sebeple meydana geldigini ele veren hicbir bilgiyi bulmak miimkiin degil-
dir; ¢iinkii Musnedlerde rivayetler eserlerin yapilan geregi konu biitiinliigiine
gore degil, ravi esasina gore derlenmistir. Her ne kadar Ahmed b. Hanbel, ki-
tabiny,” ihtilaf halinde kendisine miiracaat edilmesi gereken bir kaynak olarak
hazirladigim sdylemigse de; kitap, bu haliyle, islenmeyi bekleyen zengin bir

W Hadis-tarih iligkisiyle ilgili olarak bkz. Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in The Classical
Period, Cambridge 1994 (1. bask1), s. 17-82. Pek ¢ok oryantalistin bilhassa ilk dénem Islam top-
lumunun tarihi konusunda hadislerin tarihi birer materyal olmas: konusunda gekimser bir yakla-
sun iginde olduklan bilinmektedir. Bkz. Maxime Rodinson, Hazreti Muhammed, cev. Atilla To-
katly, Istanbul ty., 5. 55; Emile Dermenghem, Hz. Muhammed ve Risileti, cev. Ahmed Afirak¢a,
Istanbul 1997, 5. 14-15; Montgomery Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, cev. M. Akif Ersin, Anka-
ra 1988, s. 11; Rudi Paret, “Peygamber'in Hayau ve Faaliyetleri Hakkinda Avrupa’da Yapilan En
Son Arastirmalar”, cev. Salih Tug, [slam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 111 (1959-60), 1-2, s. 38-40.

42 Hadis kaynaklarinda yer alan rivayetlerin hatiri sayilir bir kisount “Imére”, “Ma@izi”, “Fiten”, “Me-
nikib” vb. bélimlerin olusturdugu dikkatlerden uzak wtulmamalidir. Rivayetlerin ‘tarih ve ‘in-
a7 geklindeki ayinnuna ydpilan itiraz icin bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden Distinmek, s. 193 vd.

4 Bu rivayet ve Ahmed b. Hanbel'in eseri hakkinda genel degerlendirmeler icin su eserlere baki-
labilir. EbG Mdsd. Medini, Hasd'isu'l-musned, s. 9; Ibnu'l-Cezeri, el-Misadu'l-Ahmed fi hatm-i
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hammadde deposu gibidir. Eger, geleneksel olarak kabul edilen; her isnadin
tek bagsina bagimsiz bir deger teskil ettigi ve kabul niteliklerini tagimas: halin-
de geregini kabul etmenin zorunlu oldugu manugiyla hareket edilecek olursa,
tarihi sartlan hakkinda ne kadar bilgiyi biinyesinde tasidig: tartigilir bir haber,
tarihi bir dékiiman olarak kullanilacak demektir.#4 Herhalde Tilman Nagel'in
‘tarihin imhast’ dedigi sey, bu olsa gerek.

Ikinci engel ise, rivayetlerin makbul veya merdut olduklanna iliskin verilen
hiikiimlerin ictihadi olmasidir. Hi¢bir hadiscinin herhangi-bir hadis hakkinda ‘sa-
hilv’, ‘hasen’ véya ‘zayif demesi, o konuda yoruma kapal bir nass manas: tagi-
maz. Bu, tamamen kigisel bir karardir. Bu iglemi yapan hadisci, ya hadisin ra-
vileri hakkindaki kendi degerlendirmesine veyahut kendisinden énce yapilan
degerlendirmelerden herhangi birine dayanarak, boyle bir sonuca varmus de-
mektir. Birinin sahih dedigine bir bagkas: pekala zayif diyebilir.%6 O zaman, ki-
min degerlendirmesine itibar edilerek bir hadisin gercek, dogru bir tarihi dokii-
man oldugu soylenecek? Bunun anlamu, elbetteki, hadislerin makbul veya mer-
dut oluglarim, bagka bir deyisle, sahih ya da zayif oluglarini belirleme konusu-
nu yeniden tarugmaya agmak degildir. Zira bu islem, rivayet doneminde, o do-

musnedi’l-Imdm Ahmed, whk. Kevseri, Kahire 1929 (1. baski), s. 20. Ayrica bkz. H.A. Juynboll,
“Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal's Musnad”, Der Islam
LXIX (1972), s. 221-247. '

+ Hadis ilimleri icerisinde sayilan “ihtilafu’l-hadis” ve “Muskilu'l-hadis” gibi branglarin bu hususta
ne kadar yeterli oldugu miistakil olarak ele alimp incelenmelidir. Klasik olarak bunlanin nasi
anlagildigi ve uygulandiiyla ilgili olarak bkz. Ismail Lutfi Cakan, Hadislerde Génilen Ihtilaflar
ve Cozim Yollari, Muhtelifu'l-Hadis flmi, ISAV Yayinlan, Istanbul 1982.

45 Nagel, “Hadis ya da Tarihin Imhas”, s. 163-167

16 Bu husus, biitin hadis usali kitaplaninda yer almakla birlikie, onu en genis bigimde ele alip tar-
usan hig stiphesiz Muhammed b. Isma‘il el-Emir e-Sun"ini'dir (1182/1768). “Irsddu’n-nukkad ila
Teysiri'l-ictihad”, Mecmi‘atu’r-resd’il icerisinde nesr. M. Munir ed-Dimeski, Matba'atu'l-Arabiy-
ye, Misir ty., s. 1-47. Tahdnevi'nin bir hadisle ilgili goriiglerini aktanrken soyledikleri de bu ko-
nuda gok net bir fikir vermektedir: “...Rivayette Tavis'un bunu ibn Abbas'tan isittigine dair bir
sarahat yoktur. Acik olan su ki, o bunu Ebii's-Sahba kanalyla ibn Abbas'tan isitmistir. EbG's-
Sahbd'y: Ebi Zur'a sika kabul etmis, ibn Hibbin da Sikir'ta zikretmigtir. Ne var ki, Nesd'i, onun
Basrali zayif bir ravi oldugunu soylemistir. Muslim'in bu hadisi Sahiltinde rivayet etmis olmas:,
Eb(i's-Sahba'y: tevsik ettiii anlamina gelmez. Giinkii o haberi 4n Tdvis an Ebi's-Sahba seklin-
de nakletmemis, bilakis 4n Tdwis 4n [bn Abbis olarak nakletmistir. Bu onun bir ictihadidir.
Kendisine itiraz edenlere karsi da bu bir hiiccet teskil etmez. $ayet, Tavis'un bu haberi Ebi's-
Sahbd'mn aracihif olmaksizin naklewigi kabul edilmis olsa bile bu, rivayetin sahih olduguna de-
lalet etmez. Gimkii bazen sika da vehmeder, yanilir, yanildigina dair karine bulununca da riva-
yeti reddedilir... Bu rivayet'in zayif olduguna delalet eden hususlardan birisi de Malik'in Mu-
vagta'daki....rivayetidir... Bu da TavGs'un ibn Abbas'tan naklettigi haber hatahdir...Yine bu ha-
berin zayif olduguna delalet eden bir diger husus ta.... Ozetle, ravilerinin sika olmas: ve Mus-
lim'in Sahifiinde rivayet etmis olmasina dayanarak, bu hudisin sihhatine hitkmetmek yanhsur.
Ciinkii sika da bazen yaniir ve vehmeder. Muslim, bu hadisi Sahil'inde kendi ictihadina daya-
narak rivayet etmistir. Onun igtihad ise biitiin immet igin bir hiiccet tegkil etmez. Ozellikle de
rivayet muhteémil ise.... sahih oldugu kabul edilse bile, bu sihhat ictihadi bir sihhattir...” Tahine-
vi, Id'u’s-sunen (18 cily), tahk: M.T. Osmiini, Pakistan ry., X1. 173-175. Ayrica bkz. Mehmed §.
Hatiboglu, “Musliman Alimlerin Buhiri ve Mislim'e Yonelik Elestirileri”, Islimi Aragurmalar X

(1997), 1-3, 5. 1-14.
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nemin mant@na uygun bir bicimde ve kendine has kavramlanyla yapilmstr.
Bugiin aruk aym manu@ isletmenin ne geregi, ne de faydasi vardir. Takriben
besinci asirda bu dénem sona ermistir. Rivayet doneminin bitmesiyle birlikte
ayn bir dénem baslamusur; fakat genel mantik degismedigi icin, aym bakis agi-
s1 stirdiiriilmiigtiir. Donem degismis, ama manuk degistirilememistir. Hatta, al-
"unci ve yedinci asirlarda, dahas: gliniimiizde bile selefi ¢evrelere mensup Elba-
ni gibi bazi sahislar, hadisleri, yeni bagtan tashih ve taz’if islemine tibi tutmak-
tadirlar. Ancak ne rivayet dénemlerinde yapilan islemin, ne de simdilere kadar
uzanan diger islemlerin hadisleri tarihi birer dékiiman haline getirmesi s6z ko-
nusu olabilir. Yani sadece rivayetlerin senedleri hakkinda verilen hiikiimlerle
bu gerceklesemez. Bu, yeni bir bakis acisi ve yaklasim tarzi gerektirmektedir.

Uctincii engel ise, hadislerin makbul ve merdut seklinde aynimas: sonucun-
da, merdut olan rivayetlerin dini hikiimlere mesnet olmadiklan gibi, bagka
herhangi bir amagla da kullanilamayacag: sanisidir. Merdut olan hadisin, tama-
men terkedilmesi gereken, ise yaramaz bir materyal oldugu vehmi, rivayet do-
nemlerindeki dini, siyasi, sosyo-kiiltiirel olaylan tahlilde, bu rivayetlerden ya-
rarlanilmasini da engellemektedir. Makbul rivayetlerdeki baglamindan koparil-
mus olma unsuru, merdutlar icin de gegerli olmakla beraber, yontemsel olarak
olaylarla fikirler arasinda irtibat kurma esasina dayal: bir yaklasim, onlan tari-
hi birer dékiiman olma bakimindan daha istifade edilir bir konuma getirebilir.

Hadis literatiirii icerisinde yer alan, cerh-ta'dil, biyografi, tabakit ve meni-
kib kitaplarinin da birer tarihi kaynak olarak nasil kallamilabilecekleri, tizerin-
de durulmas: gereken ayn bir konudur. Hadisin tarihini rivayet dénemleriyle
dondurmayip, yasadigimiz ani da igine alan bir siirec olarak géren bakis agi-
s1, bu el degmemis, bakir kiilttir hazinesinin de ne ise yaradigini ve yarayaca-
g sormahidir,

Son olarak, hadisin ne oldugu sorusuyla baglanul: bir baska konuya temas
etmek istiyoruz. Hadisin ne oldugu sorusu, elbetteki hadiscinin kim oldugu so-
rusuyla tamamlanmahdir. Hadisci kimdir? Hadis usili ve isulahlarina dair eser-
lere goz atugimiz zaman, hadis¢inin kim olduguyla ilgili asag yukarn bir yanit
buluruz. Hatta ‘hadisci/muhaddis’ isminin iist bir niteleme oldugunu, onun al-
unda niteligine gore hadiscileri betimleyen onlarca isim/sifat zikredildigini go-
ririiz. Bunlar ‘ravi’ isminden wtunuz da, ‘hdfiz’, *huccet’, ‘musnid’ vb. onlarca-
sidir47 Biitlin bunlar degisik devirlerde hadiscinin islevine goére, ona verilen
isimlerdir. Bir manada hadiscinin kimligini ortaya koymaktadirlar. Su halde, tiim
zamanlar boyunca ‘hadisci’ tek bir bicimde tanimlanan veya ayn igi yapan kim-

17 Hadis isulahlanina dair eserlerde bunlanin tammlan yapilmisur. Bu yiizden hepsinin tek tek ta-
numuna girmiyoruz. Ancak sunu belirtelim ki, tarih boyunca hadiscilere verilen onlarca sifat var-
dir ve bunlann pek gogu bilimsel Ginvan kabilindendir. “imam’, “Huccetu'l-islam’, ‘Seyhu'l-istim’
ve ‘Emiru'l-mu'minin fil-hadis’ ve benzerleri sadece birka¢ dmektir. Bkz. Ebd Gudde, “Ume-
ri'v’l-mu’'minin fFl-hadis” ve “Tetimme”, Ceviibu'l-Hifiz Ebi Muhammed Abdulazim el-Mungziri,
nesr. EbG Gudde, Haleb 1411, igerisinde, 5. 109-136.
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se degildir. Hadis ilmi de zamanla dallanip budaklandig: icin, yapilan is de ona
gore farklilik arzetmistir. Iste Ebd Sdme el-Makdisi (665/1267) soyle diyor:

Bu zamanda hadis ilmi Gg gesittir. En 6nemlisi, hadis metinlerini bilmek

ve bu metinlerin icerigine ve fikhina vikif olmakur. Ikincisi, sened ve ri-

calini bilmek, sahih olanlanni sakiminden ayirt etmektir. Uclinciisti de,

hadisleri toplayip, yazmak, dinlemek, ali isnadlar aramakur.48

Sekizinci asirda Fethuddin b. Seyyidinnds (734/1333), “Bizim asnmizda ha-

disci, rivayet ve dirayet bakimindan hadis ile mesgul olandir.” diyor.#? Fuka--
ha'v’[-muhaddisin veya fakih-muhaddis nitelemesi de, islevine goére hadisle
meggul olanlara verilen isimler arasinda yerini alir.5 Su halde, zaman igerisin-
de hem hadis ilminin alaninda bir genisleme, hem de hadiscinin yaptg iste bir
farklilasma ortaya -qtkmugtr. Oyleyse, bugiin icin de hadisginin kim oldugu so-
rulmalidir? Hadis ilminin kapsami ve hadiscinin kimligi, inaniyoruz ki, 6niimiiz-
deki zamanlarda cesitli yonleriyle tartisilacaktir.5! Ancak biz, burada sadece su
kadarim soylemekle iktifa edelim ki, simdinin hadiscisi ‘ravi’, *hafiz’, ‘hiiccet’ ve
‘musnid’ degildir. Oyle denilip, denilemeyecegi tarusilabilir; fakat, biz ona ‘aka-
demik hadis¢i’ demeyi tercih ediyoruz. Belki ‘hadis arasurmacist’ da denilebi-
lir. Simdi akademik hadis¢ilik konusuna gecebiliriz.

II. Akademik Hadiscilik

Neden akademik hadisci? Bu isimlendirme, tniversitede gorev yapan gliniimiiz
hadisgisinin hem kurumsal zeminine, hem de aragtirma yéntemine génderme-
de bulundugu icin tercih edilmistir. Burada bilgi-iktidar ve bilgi-ahlak iliskisi
cercevesinde akademisyenligin problemlerinden hadiscinin payma digenleri
ele alip tarugacak degiliz.22 Aymi sekilde, akademinin —Universite ile aym1 ma-
nada kullanimustir— tarihi seriivenini de tekrarlamay: diisiinmiiyoruz.5 Ancak
tilkemiz icin yaklasik yiiz elli yilik bir gecmisi olan, hadisgilik icin de takriben

8 Kasimi, Kavi‘idu't-tahdis, tahk. M.B. el:Baytar, ty., y.y., s. 76-77.

40 Kasimi, age., s. 77; Tahdnevi, Kava‘id ff ‘ulimi'l-hadis, 5. 21.

% b Hacer bunun alun: gizer. Bkz. Kdsimi, s. 77. Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Eb Gud-
de, el-Isnddu mine'd-din, Haleb 1992, 5. 67 (dipnot 1).

51 Hadis ilminin konu ve kapsamuyla ilgili tarusmalar i¢in bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek,
s. 176-234.

52 Bu konuda kimi gériis ve yorumlar icin bkz. Erol Giingér, fslinun Bugiinkii Meseleleri, Otitken
Yayinlar, Istanbul 1989 (6. baski), s. 201-227; S. Nakib Attas, Modern Cag ve fslami Diistinii-
stin Problemleri, gev. M. Erol Kilig, Insan Yayinlar, Istanbul 1989, s. 177-180; Nabi Avc, Kitle
Kiiltiirti Enformatik Cehalet, Rehber Yayinlan, Ankara 1990, s. 17-24; Ali Bulag, Din ve Moder-
nizm, Endiiliis Yaynlan, istanbul 1990, 5. 99-105. Ahmet inam, “Akademisyen mi, Ak-Adam-is-
yan m?", Dogu Ban 11 (1999), 7, s. 131-140.

53 Akademia’'min Plato'nun (m.8. 387) derslerini verdigi zeytinligin ismi oldugu belirtiliyor. Terim
zamanla yiiksek okul anlamini kazanmis, iskenderiye’de I. Prolemaios, ispanya'da Miisliiman
halifeler, Avrupa'da Charlemagne, Biiyiik Alfred ve bagkalan tarafindan bu anlamda kullamlmis-
ur. Onbes onalunct yiizyillarda kurumsallasms ve tniveriste teriminin yayginhk kazandigi on
sekizinci ylzyila kadar yiiksek okul anlanunda kullanidmusur. Cagimizda da baz bilim dallan
icin kullanimaya devam edilmektedir. Bkz. Ana Britannica, 1. 241-242
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bir asirlik bir mazisi bulunan bir fenomeni ve onun hadis ilmi agisindan anla-
mun: ele almak istiyoruz. Ulkemizde kurum ve bu kuruma ruhunu veren anla-
yis olarak akademik perspektif, Diru'l-Fiinin'la baglar.5¢ Memleketin siyasi,
sosyal hatta askeri alanlarda etkisine girdigi Bati medeniyetinin, yiiksek egitim
ve dgretim sahasindaki kurumsal yansimasidir Daru’l-Fiintn. Geleneksel med-
reselere alternatif olarak planlanmus ve 6rnek alinan Bat yiiksek egitim ku-
rumlarn tarzinda teskilatlandinlmustir. Onceleri sadece edebiyat, matematik ve
hukuk béliimleri varken, sonra ona ‘ilahiyat’ da dahil edilmis; boéylece Bau
akademilerindeki sisteme tam uygun hale gelmistir.5 Bat akademilerinde ay-
dinlamaya ruhunu veren, ‘tenkit’ ve ‘tarih’ kelimelerinin &zetledigi metodik
manuk, arasurma yontemlerinde esas ahinmstir.3 Meselenin hadis yontine bak-
ugimiz zaman, yeni dénem hadisciliginin geri’ planindaki manug: ele vermesi
bakimindan, 1 Nisan 1924 tarihli istanbul Daru’l-FiinGin talimatnamesiyle, daha
evvel ilahiyat programlannda ‘Hadis-i $erif’ olan dersin yerini, ‘Hadis Tarihi’nin
aldizm gérmek yeterlidir.’” Daha evvel medreselerin programlaninda hadis ta-
rihine dair bir derse rastlanmadig: gibi, bu isimde, yahut bu ismi ¢agnistran bir
esere de rastlamak miimkiin degildir. Bu isimde bir eserin ilk defa Ismail Hak-
ki izmirli tarafindan (1921°de) kaleme alinnus olmasi, hadis sahasinda tarihsel
perspektifin o yillarda yavas yavas farkedilmeye baglanmas: seklinde yorum-
lanabilir.58 Biz bu kitabin iceriginden asagida bahsedecegiz. Ancak bu nokta-
da bir tespit yapmak istiyoruz. Bu tarihsel perspektifle birlikte, aruk yeni d6-
nemde liniversite (akademi) biinyesinde yiiriitiilmeye baglanan hadiscilik, ge-
leneksel dénemlerin hadisciliginden ¢ok farkli oldugu gibi, Akademi'de gérev

1 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet Ali Ayni, Diru'l-Fiindn Tarihi, haz. Metin Hasirci, Pinar
Yaynlar, istanbul 1995. Ekmeleddin Ihsanoglu, ‘Dirulfiindin,' DIA, VIII, 521-525. islam Diinya-
sinda Egitim diisiincesinin ve kurumlarinin tarihi sertivenini Fazlur Rahman, fslam ve Cagdags-
ik, Fikrf Bir Gelenegin Degisimi, gev. A. Agikkeng-M.H. Kirbagsoglu, Ankara Okulu Yayinlar, An-
kara 1996, s. 119-237, adh eserinde ele almustir.

% Kant'in kaleminden aydinlanma Avrupasinin iiniversite yapisiyla ilgili bir yazi igin bkz. Onur Bil-
ge Kula, "Aydinlanma Felsefesinde Universite Kavramu”, Diigiinen Siyaset 1 (1999), 2, s. 43-55.

¢ On yedinci yiizyil Bau mubhitlerinde gelismekte olan tenkit zihniyeti ve tarih perspektifiyle ilgili
olarak bkz. Paul Hazard, Bau Digiincesindeki Biiyiik Degisim, cev. Erol Giingdr, Otiiken Ya-
yinlary, [stanbul 1994, s. 196-196-213. Aydinlanmayla birlikte gelen felsefenin genel bir tasvir ve -
elestirisi icin bkz. Alain Touraine, Modemligin Elestirisi, gev. Hillya Tufan, Yap: Kredi Yaynla-
r1, Istanbul 1994 (1. basky), s. 23-105. Tarih bilinci tizerine degerlendirmeler igin bkz. Jhon Tosh,
Tarihin Pesinde, cev. Ozden Ankan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1997, s. 11-30; ilhan
Tekeli, Tarih Bilinci ve Genglik, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, Istanbul 1998, s. 16-22.

57 Ayni, age., s. 83. Onceleri Siilleymaniye Medresesi Daru'l-Hadis'inde 'Megdriku'l-Envar’; *Masabi-
hu's-sunne’, Muslim'in el-Cimi‘u’s-sahil’i ve Bubhari'nin el-Cimi‘u’s-sahilti ders olarak okun-
maktadir. 1914 Islah-1 Medaris nizamnumesinde geklini bulan Daru'l-Hilafeti’l-Aliyye Medresesi-
nin ders programinda Kism- Tali ve Kism-1 Ali'de bu ders yalmizea ‘Hadis-i Serif, dersi olarak
yer alir. Kism-1 Miitehassisin de ise, “Nakdi Rical’, ‘Hadis’ ve ‘Mevzu'at’ dersleri yer alir. Bkz.
Atay, Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi, Istanbul, 1983, s. 97 (cetvel 11); 264-266. Aslinda énce-
leri, Daru'l-FiinGn'un [ldhiyat programinda da (1900 ve 1914) Hadis dersi 'Hadis-i Serif ve 'Usil-
(i Hadis' sekline yer almisur. Bkz. Atay, age., 5. 209-210; Ayni, age., s. 62.

st Bkz. [smail Hakk: [zmirli, Térih-i Hadis, s. 279. lzmirli, bu eserini 1340/1921'de yazmusur.
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yapan hadisci, yani ‘akademik hadisci’ de, rivayet donemlerinin ve bu dénem-
lerin zihni yapisiyla ¢calisan geleneksel dénemlerin ‘hadisci'sinden ¢ok farklidr.
Hatta ‘akademik hadiscinin calisma nesnesini teskil eden hadis de, éncekin-
den bambagka bir seydir; o, aruk ne sadece ‘sened’, ne yalmzca ‘metin’, ne
‘Siinnet’, ne de miinhasiran kendisiniden dini hiikiim istinbat edilen dini bir de-
lildir. O, biitiin bunlan icine alan ve fakat iginde bulunulan zaman: da kapsa-
yan bir ‘kiltiir tarihi alanr’dir.s '

" Yeni dénemin ‘manuginr’ ve ‘calisma alani'm farketmeden yahut tartisma-
dan yiridilen bilimsel etkinlikler, kanaatimizce, gériintiste farkl iki prototipin
olusmasina yol acmusur. Bunlardan birincisi, 6nceki dénemin manugiyla hare-
ket eden, ama simdinin bicimsel araclaniyla kendini ifade eden zihni gecmiste
kendi bugiinde olan arasurmacidir. Bu aragtirmaci tipi ge¢misi bugtiniin diline
cevirmekten baska bir is yapnus olmamaktadir. Basitlestirerek ifade edecek
olursak, kendi zamamina gére disiinen, ama bugiiniin diliyle konusan bir Ah-
med b. Hanbel, Hattdbi yahut Ibn Hacer tasavvur etmek gibi bir seydir bu.
Ikincisi ise, aslinda yine zihninin derinliginde éncenin manugina goére diisiin-
meyi sirdiiren, ama yiizeyinde degistigini vehmeden aragurmacidir ve miite-
varis kavramlarla diisiinmeyi siirdiirdiik¢e de bu ikilemden kurtulamayacaktr.
O, 6nceki tim devirlerin hadiscilerini, simdinin manugina gore diigtinmedikle-
ri ve tretmedikleri icin kiyasiya elestirir.6» Ashnda ‘elestiri’ demek, simdi veya
gecmigte kendisi gibi diisinmeyen herkesi hirpalamak yahut kendi diigtincesi-
ne denk diismeyen eski veya yeni her anlayisi mahkum etmek demek degil-
dir. Eger elestiri boyle anlagiliyorsa, tarihimiz bastan sona elestiri tarihidir.
Elestirinin bu kadar basit bir tatmin ugrasist olmadig agikur. Elestirme hakki,
hi¢ kimseye kendi tarihselligini tiim zamanlara dayatma yetkisi vermez. Hast-
I elestirmek anlamaktir; akademik hadisginin gorevi de, kendini ve tarihini an-
layarak bugiin icin yapia tirlinler sunmakur.

Yeni dénemin manngini ve calisma alanini kavrayamamanin yol acug: ce-
liskiyi, kendine dzgti bir tarih perspektifine sahip olmama ve kultiiriin tarihini
yazmadan onu yargilama aceleciligi gibi iki faktor de beslemektedir. Akademik
hadisciligin yontem sorunu heniiz halledilmis degildir.¢! Ciinkii heniiz bu d6-
nemin mantigina ve calisma alamina uygun kavramlar tiretilmedigi gibi, kiltir

# Burada hemen alun gizerek ifade etmek istiyoruz ki, boyle bir de@isimin simdinin hadisgisinin
goniil ve ruh diinyasiyla ilgili olarak beraberinde getirdigi problemleri tarugmak gerekir, ancak
bunun yeri buras: degildir.

@ Bu ayni zamanda bir kiiltiir sokunun semptomu oldugu icin, konu sosyo-kiiltiirel degisim ve bu-
nun yansimalar baglaminda diistiniilmelidir. Genelde Miisliiman diinyanin iginde bulundugu bi-
ling krizi hakkinda bir tahlil icin bkz. Daryush Shayegan, Yaral Biling, Geleneksel Toplumlar-
da Kiiltiirel Sizofreni, cev. Haldun Bayn, Metis Yaymlan, Istanbul 1993, s. 66-91.

6 Bugiine kadar klasik hadis usiliiniin de maalesef saghkh bir degerlendirilmesi yapilmis degildir.
M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara Okulu, Ankara 2000) isim-
li eserinde kendi zaviyesinden genel bir kritik denemesi yapnustir. Konuya revizyonist bir yak-
lasim sayilabilecek bu eseri, timit ediyoruz ki, bilgi arkeolojisi 6zgiin, sistematigi saglam, eko-
nomik anlaum &rgiisiine sahip yenileri izler.
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tarihi tetkikinde nasil bir yol izlenecegine dair bir bakis acgisi da gelistirilmis
degildir.2 Aym sekilde, on bes asirlik bir stireci kaplayan ‘hadis tarihi’ de he-
niiz yazilmig degildir. Ulkemiz 6zelinde akademik donemde gergeklestirilen ve
kanaatimizce bu dénemin zihni rengini de ele veren dort ¢alismanin altim ¢iz-
dikten sonra, hadis tarihi yazimuyla ilgili gortislerimize gecmek istiyoruz.s

Bu calismalardan ilki, Daru'l-Fiiniin ildhiyat. Fakiltesi hocalarindan Zakir
Kadiri Ugan'in kaleme aldig “Dini ve Gayr-1 Dini Rivayetler” (1926) isimli ¢a-
lismadir.é Ugan'in, ¢ahismasin ‘riviyet’ iist kavrami altinda ele almug olmast,
bakis aqisindaki biitiinlige ve yeni donemin perspektifine 151k tutmaktadir, Ca-
lismanin bugiinki bilgilerimize nazaran eksik yonlerinden bahsedilebilir. Hat-
ta genel olarak ilmi kiymeti cesitli yonleriyle tenkit de .edilebilir. Ancak biitiin
bunlara ragmen, bu calismay, tlkemizdeki akademik hadisgiligin baglangic
noktas: kabul etmek gerekir.

Aluni gizecegimiz diger eser ise, Fuad Sezgin’in Buhdri’'nin Kaynaklari Hak-
kinda Aragtirmalar (1956) isimli tetkikidir.6> Yeni dénemin ‘hadis kaynaklar’'m
ele alig1 noktasinda bir fikir vermesi bakimindan énemlidir. Kitap, hem gele-
neksel kabuldeki, hadislerin sifahi olarak nakledilegeldigi anlayisini tartigmaya
acmasi; hem de bir hadis kitabini, dini bir meseleye delil getirme amacinin di-
sinda, zati degerini ele alarak incelemesi bakinuindan dikkate degerdir.

Uclincii ¢alisma, Hocamiz M. Said Hatiboglu'nun Islami Tenkid Zihniyetinin
Dogusu ve Hadis Tenkidciligi (1963) adl doktora tezidir. Yeni dénemin belke-
migini olusturan elestirel yaklasimuin islam kiltiriindeki izlerini aramaya cali-
san bu eser, akademik hadisciligin zihni arka planini yakalamada da dnemli
ipuclarnim biinyesinde tagimaktadir. Bugiline kadar basilmamis olmasi biiyiik bir
talihsizliktir.

2 Tarih ve teori lizerine Bat'da ortaya ¢ikan uzun tartgmalar igin bkz. Karl R. Popper, Tarihsel-
ciligin Sefaleti, gev. Sabri Osman, Insan Yaynlar, istanbul 1985; Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimle-
ri ve Kiltir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 47-93; H. Aram Veeser, The New His-
toricism, London 1989; Sahin Ugar, Tarih Felsefesi Yazilari, Vadi Yaymnlari, Ankara 1994, s. 25-
33, 153-161; Tosh, a.g.e, s. 142-168; Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Dost Yaynlan,
Ankara 1997. Bu saurlann yazan “Kiiltir Tenkidine Mukaddime ya da Kiiltiir Tenkidi Miimkiin
mii?" isimli bir deneme calimasint stirdGrmekredir.

@ Hig giiphesiz tilkemizde bu yeni (akademik) dénem igerisinde cok kiymetli caligmalar yapilmg-
ur. Bunlarin hepsini burada zikretmenin imkami olmadig agiktir. Biz burada yalnizca Yeni dé-
nemin karakteristik 6zelliklerini yansitan ¢aligmalara 6rnek olarak bu eserleri segmis bulunuyo-
ruz. Ancak sirasi gelmisken su noktayr da belinmekte yarar gorilyoruz. ‘Akademik hadisci'nin
tek tip olmasi ne arzu edilir, ne de miimkindir. Cok farkh anlayis ve yaklasimlarin olacag ke-
sindir. Bunlar ne kadar cogalir ve sistemli hale gelirse, cahsmalar da o kadar verimli ve fayda-
Ii olur. Tarihimizde nasil ki, ehl-i hadis, ehl-i rey gibi farkli bakis agisina sahip olugsumlar ¢ik-
mussa, simdiler de de, bu dénemin manu@ina uygun degisik anlayislarin gelistiriimesi arzu edi-
lir. Boylece kisir cekigmelerin yerini, gercek ilmi miinakagalar alir.

o Daru'l-Frindn [ldhiyat Fakilresi Mecmuas: 1-1V (1926), s. 132-210. Bu eser tarafimizdan latin harf-
lerine gevrilmig olup, notlar ilave edilerek yayina hazirlanmakla birlikte bundan vazgegilmistir,
zira aym eser 19 Mayis U. flahiyat Fakiltesi dgretim iyelerinden Osman Giiner tarafindan not-
lar ilavesiyle.negre hazirlanmis ve basilma agamasina da gelmigtir.

& fbrahim Horoz Basimevi, Istanbul 1956. Bu eser ¢ok yakinda Kitdbiyét yayinlan arasinda yeni-
den basilacakur,
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Dérdiincii eser ise, Hocamuz Talat Kogyigit'in Hadis Tarihidir (1977). Bu as-
nn ilk ¢eyreginde (1921) izmirli'nin kaleme aldif Tdrih-i Hadis'ten sonra, ha-
dis tarihi alaminda yeni bir eserin yazim i¢in yaklasik yanm asir gecmesi bek-
lenmigtir. Belki de bu donemin baslangicinda kapsaml bir hadis tarihinin ya-
zilamanmus olmasi, akademik hadisciligin en biiyiik sanssizhig sayilabilir. Once-
ki asirlarda da hadis usQli ve rivayetine dair eserler yazilms ise de,5 sistema-
tik bir bicimde bu ilmin tarihini yazan olmanustir. Her ne kadar el-Hatib el-
Bagdadinin (463/1070) baz eserleri, kismen hadis tarihini iceriyor; ibn Hacer
(852-1448), Buhiri serhine yazdigi mukaddimede hadis tarihine iliskin bilgiler
veriyorsa da, ‘hadis tarihi’ baghini tasiyan bir eseri, icinde yasadigimz asnin
basina kadar géremiyoruz. ‘Ilim tarihi’ mefhumu, klasik kiltiirimiize ideta ya-
bancidir. Biyografik ve bibliyografik eserleri ise, sistematik bir ilim tarihi ka-
bul etmenin imkani olmadig aciktr. Ibn Nedim’in el-Fihristinden, Taskopriilii-
zdde'nin Miftzhu'l-‘uldm’una veya Kannlci'nin Ebcedu’l- ‘uldm’una kadar, lite-
rattire tahsis edilmis onlarca esere ragmen, ilim tarihi yazimunin gelistirileme-
mis olmasina sadece hayiflanilir. Hadis tarihi icin de ayni sey gecerlidir. Nite-
kim Hocamuz Talat Kogyigit, Hadis Tarihine yazdig: 6nsézde bu gercegi soy-
le dile getirir:

flmu usili’l-hadis'in, yahut Ilmu mustalahi’l-hadis'in, yahutta kisaca il-
mu'l-hadis'in btitiin konularini icine alan, veya bazi konularina tahsis
edilerek derinlemesine bir incelemeye girisen sayisiz kitaplar telif edil-
mis olmakla beraber, hadislerin, Hz. Peygamber devrinden itibaren, Is-
lam dininin bir geregi olarak, kazandign biyik degere paralel bir sekil-
de rivayetini, rivayetindeki gelismeyi, cesitli tehlikeler kargisinda onlan
koruma gorevini yiiklenen hadiscilerin faaliyetlerini, teédvin ve tasnifini,
kisacas: tarihini inceleyen bir kitap telif edilmemistir. Usil kitaplarinda,
zikrettifimiz bu konulara kisa temaslar yapilmus olsa bile, bunlari, bir ta-
rih cercevesi icerisinde degerlendirmek ve aralarinda rtarihi bir irtibat
saglamak hemen hemen imkansiz gibidir...67

Hocanuzin eseri, dini, siyasi, fikrT ve ictimai hadiselerle irtibatlandirarak ha-
dis ilminin ilk ti¢ asirdaki gelisimini konu edinmistir. Bu acidan tilkemizdeki ha-*

6 Hadis usili sahasinda yazilan eserler, geleneksel olarak er-Rimehurmizi'nin (360/970) el-Mu-
haddisu’l-fasily ile baglaulir. Bu eserin ilklerden oldugu sdylenir. Ancak, ondan ¢ok daha énce
es-Safi'T (204/819) erRisile'sinde, ibnu'l-Medini (234/848) el-*ilelinde; Muslim (261/874) es-Sa-
hilrinin mukaddimesinde; et-Tirmizi (274/887), es-Sunen'in sonuna ilave ettigi el-‘flelinde usdl
konularina temas emmislerdir. er-Rimehurmuzi'den sonr; adeta onun eserini biitiniiyle tekrar-
layan el-Hartib el-Bagdadi (463/1070), sonra ibn Abdilber (463/1070), el-Hakim (405/1014), Ka-
di Iydiz (544/1149); bir déniim noktas: tegkil eden Ibnu's-Salih (643/1245), ardindan en-Neve-
vi (676/1277), el-Iraki (806/1403), ikinci bir déntim noktas: tegkil eden Ibnu'l-Hacer (852/1448),
sonra es-Sahdvi (901/1493), es-Suyhii (911/1503), el-Emir es-San'dni (1182/1768), el-Kisimi
(1332/1913) ve el-Cezd'iri 'ler (1338/1919) basta olmak tzere eski ve yeni yizlerce hadis usi-
lii kitabt kaleme alinmustr; hepsi de agag: yukan biribirinin tekran gibidir. Bu konuda &zet bir
bilgi icin bkz. Eba Gudde'nin, ibnul-Hanbeli, Kafvu'l-eser tahk. Eba Gudde, Beyrut 1408 (2.
baskr) adh esere yazdigi mukaddime, s. 17-29.

& Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara 1981, s. 3.
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dis tarihi tetkiklerinin en onde geleni sayilabilir.68 Bu eser, ilk olmanin deza-
vantajiyla:
a) Sadece ilk li¢ asra tahsis edilmistir.
b) Siyasi, sosyal ve fikri hareketlerle hadis miinasebeti ancak kronolojik sa-
yilabilecek bir dUZEYCle incelenebilmistir. _
¢) Bu zaman diliminde cereyan eden sosyal hidiselerin, rivayetlerin sekillen-
mesine, rivayet kaynaklaninin tasnif sistemlerine etkisinin ve hadiscilerin
degerlendirmelerine tesirlerinin bulunup bulunmadig ele alinamamustir.
d) Didaktik bir eser oldugundan, hadis ilminin kendi.i¢c problemlerine ve
bunlarnn koklerine inilememigtir. Buna ragmen Hocamizin kendi kitabi
hakkindaki ‘deneme’ tabirini® haksiz ¢ikaran eserini, yenilerinin, belki de
birkag ciltlik yeni hadis tarihi caismalannin takip etmesi kacinilmazdir.
Kendilerine aufta bulundugumuz iki eserde dikkat ¢eken noktalar gunlar-
dir: {zmirli, T4rfh-i Hadisini “Miitekaddimun Dénemi-Oncekiler” ve “Miiteah-
hirun Dénemi-Sonrakiler” olmak lizere ikiye ayirir ve her birini de dérder bo-
lim halinde toplam sekiz bolimde degerlendirir:
A) Sahabe Devri; Hz. Peygamber'in génderilisinden hicri 100’ lere kadar ge-
¢en siire.
B) Tébitn Deyvri, hicri 100-150 arast.
C) Etbd'u't-tabiin Devri; hieri 150'den 220'ye kadar gecen sure
D) Hicri 300 senesi basina kadar olan stire.
E) Huffdz-1 Seb’a (Yedi Hafiz) Devri; hicri 460'a kadar devam eder. *
F) Usil-i Hadis'in tamamlandig: 640'a kadar gecen stire.
G) Zeviaid Eserler Donemi; hicri 800'lere kadar uzanir.
H) Zevi'id Devrinden giintimiize kadar olan siiredir.7
Burada ilk dénemin nesil, ikinci dénemin ise literatiir esasina gére bélim-
lendigi acikur. Ustelik kitap; siyasi, fikri ve sosyal hddiseler dikkate alinmadan
yazilmusur. Hocamiz Kogyigit ise, Hadis Tarihfni a) Hifz, b) Kitabet, c) Tedvin
ve d) Tasnif donemlerine gore kaleme almisur. Burada da yine literatiir mer-
kezli bir yaklaginun egemen oldugu goriiliir.” Oysa, yukanida da isaret ettigi-

63 (Jlkemizde kaleme alinmis daha baska eserler de vardir. Ancak sistematik olarak birbirinin ben-

zeridir. Siddiki, Hadis Edebiyat Tarihi, cev. Y. Ziya Kavakei, istanbul 1966; Ali Osman Kocku-
zu, Hadis ilimleri ve Hadis Tarihi, Dergah Yayinlar, Ankara 1983, M. Ali Sénmez, H::d.'s Tarihi
ve Usili, Esra Fakiilte Kitabevi, Bursa 1992, hunlarda sadece birkagidr.
Bauda, Ignaz Goldziher'in (1850-1921) “Muhammedanisch Studien adli eseri, tam olarak bir ha-
dis tarihi sayilmasa da, hadisin taribi gelisimini konu edinmesi bakimindan hemen hemen tek
gibidir. Arap diinyasinda da bu tr ¢aligmalar vardir; Accac el-Hatib’in es-Sunnetu Kable't-Ted-
vin, Kahire 1988 (2. bask:); Muhammed Abdulaziz el-HOl'nin Tarihu Funini'l-hadis (Beyrut
1986) Abdulfettah Ebi Gudde’nin Lemehit min tirihi's-sunne ve ‘uldmi'l-hadis (Beyrut 1984) sa-
dece birkac émektir.

@ Kogyigit, age., s. 3.

% {zmirli, age., 5. 279-280.

7\ Hadis Literatiirt de Ismal Litfi Cakan arafindan da aym sisteme gore yazilmisur. Hadis Edeb;-
yan, Cesitleri-Ozellikleri-Faydalanma Usulleri. MUIF Yayinlan, istanbul 1985, s. 3-20. Abdullah
Aydinh ise karma bir donemlendirme yapmustr:
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miz gibi, hadis literatiiriiniin listesini vermelk, hicbir zaman hadis tarihini yaz-
mak anlamina gelmemektedir. Tarugmaya acik olmakla beraber biz, ihtiyag
duyulan hadis tarihinin asagidaki ¢ercevede olmasi gerektigini diisiiniiyoruz:

» Baslangicindan giiniimiize kadar gegen siireyi —bugiin dahil- icine alma-

lidir.

¢ Biitin bu zaman, tarih perspektifiyle periyodlara ayirmalidir. -

* Bu periyodlar, esere yahut kisilere gore degil, dénemin en genel karak-

teristigine gore olmalidir.

 Hadisin ‘sosyal tarihi' merkeze alinmaly; ‘literatiir tarihi’, ona bagh olarak -

izlenmelidir.

* Yalmzca Siinni hadiscilik merkezli olmamali, Islam kiiltiirii icerisinde ¢i-

kan biitiin akim ve anlayiglar dahil edilmelidir.”

* Hadis tarihinde hanimlanin konumu da 6zenle ele alinmalidir.73

» Oryantalizm olgusu, dogusunu etkileyen faktérlerle birlikte ele alinarak,

hadis alamindaki triinlerinin saghkl degerlendirmelerine de yer verilme-
lidir.

On bes asirlik hadis tarihinin donemlendirilmesi ise, asagidaki sekilde plan-
lanmalidir: A) Olusum Dénemi; B) Gelisim Dénemi; C) A¢ihm Dénemi; D) Da-
ralma Dénemi; E) Déniisim Dénemi veya Yeni Ddnem ‘

Simdi sirasiyla bu donemlerin kabaca tasvirini yapmak istiyoruz.

A. Olusum Dénemi

Bu dénem, ilk bakigta hemen anlagilacafi tizere, islam'in zuhuruyla baglayan
ve yaklagik iki asirlik zamam kaplayan bir donemdir. Hadisin hifz, kitabet, ted-
vin ve tasnif dénemi denilen agamalar, bu dénem iginde ele alinmahdir. Bu
evreler, hadis tarihinin en nazik devresini teskil ederler. Yalnizca, ‘hafizamin

Riviyetu'l-Hadis: a) Tespit Devri, b) Tedvin Devri, ¢) Tasnif Devri, d) Tehzib Devri

Dirdyetw'l-Hadis [lmi: a) Dogus Devri, b) Olgunlagma Devri, ¢) Telif Devri, d) Tedvin Devri, )

Tehzib ve Ikmal Devri, f) Duraklama Devri, g) Uyams Devri. Aydinh, Isulahlar, s. 19-27. v
72 Ulkemizde tizerinde pek fazla calisilmayan mezhep ve akimlann hadisciligi Baw'da etraflica ele
alinmaktadir. Ornek olarak bkz. Etan Kohlberg, “Some Imidmi Shi‘i Views on The Sahiba", JSAI
V (1984), s. 143-175; J.C. von Wilkinson, “Ibiidi Hadith: an Essay on Normalization”, Der Islam
LXII (1985), s. 231-259; Ron P. Buckley, "On The Ongins of Shi'T Hadith”, The Muslim World
LXCKCKVIIL (1998), 2, s. 165-184; bugiine kadar iilkemizde Sia'min hadisqiligi tizerine bildigimiz
kadariyla doktora diizeyinde bir tek ¢aligmu yapilmusur, o da heniiz basilmanmusur. M. Cemal So-
fuoglu, Sia'min Hadis Anlayis:, basiimarms doktora tezi, Ankara 1977. Mutezile ile ilgili olarak
ise, o da yokwr. Yilziincii Yil Ilahiyat Fakiiltesi hadis asistanlanindan Hiiseyin Hansu Mutezile
ve Hadis konusunu doktora diizeyinde halen calismakiadir. Tevhit Bakan'in, Mutezile'nin Ha-
dis Gériigleri (Erzurum 1995) konulu yiiksek lisans tezinden bagka bir de Ayhan Tekines'in “ilk
islam Rasyonalistleri Mu'tezile ve Stinnet", flam Aragtirma Dergisi 111 (Ocak-Haziran 1998), sa-
‘yi: 1, 5. 83-102), adli makalesi vardir. Ibadilerin hadisciligiyle ilgili ise bildigimiz kadanyla tilke-
mizde yaymnlanmug hicbir calisma yoktur. :
Biz, “Hadis Tarihinde Kadin Gercegi Uzerine", (yayinlanmamus makale) isimli makalemizde bu
konunun tnemine dikkat ¢ekmis bulunuyoruz. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Nusrettin Bolelli
Kadinlanin Hadis fimindeki Yeri, MUIF Yaymnlan, [stanbul 1998,

7

-
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kuvveti’ {izerine bir donem; “kitabetin ¢ok erken bagladigi” savina bir digeri
ve nihayet “alimlerin 6limi tzerine haberlerin kaybolmas: endigesiyle haber-
lerin toplanmasi” iddiasina &teki bina edilmektedir. Oysa, sifahi kiiltiir-yazili
kiiluiir gibi ¢cok daha genel yapisal faktorlerin dikkate alinmas: gerekir.7 Olu-
sum donemini sekillendiren siyasi, sosyal ve fikri gelismeler dikkatle tespit
edilmelidir. Bu konuda Hocamiz M. Said Hatiboglu'nun Hz. Peygamber’in Ve-
fatundan Emeviler'in Sonuna Kadar Siyasi-Ictimar Hadiselerle Hadis Miinasebe-
ti (Ankara 1967) baglikh tezi, olaylarla rivayetler arasindaki irtibaun izlenmesi
konusunda agik bir fikir verebilir. Ozellikle birinci asir, hizli transformasyonun
yasanmasi, demografik yapinn, tarifi imkansiz bir bicimde karmasiklagsmas: ve
oni alinamaz siyasi-sosyal calkanularin yasanmas: sebebiyle, hadis tarihinin
en nazik devresini tegkil eder.?s Fiten-melahim gibi eskatolojik rivayetlerin hal-
kin hissiyatina terciiman olmas: ve kabilevi ve fikii kamplasmalann hadislere
yansimast da bu zaman zarfinda baglar.’6 Bu dénemde kaleme alinan eserle-
rin yapisal ozellikleri, daha sonraki gelismeleri izlemede anahtar rolii oynar.
Ozetle hadis ilminin rivayet metinleri baglaminda belkemigini tegkil eden sa-
habe, tdbiin ve ondan sonraki nesle tanik olan ilk iki asir, daha sonraki fikri
kamplagmalarin da temellerinin atilmaya baslandig: bir siirectir.

B. Gelisim Dénemi

Bu donem, ikinci iki asirhk periyodu icermektedir. Yogun olarak ideolojik
kamplagmalann belirdigi ve hadiscileri derinden -etkiledigi bir dénemdir. Mih-
ne olay: gibi bir trajedi ile baslayan bu asir, bizim ideclojik hadiscilik dedigi-
miz bir anlayisa da viicut vermigtir.”7 Ugiincii hicri asir, hadisin alun ¢ag1 ola-
rak kabul edilir ki, bu siphesiz dogrudur. Zira hadis literatiiriiniin en temel
eserleri bu asirda yazilmigur, Ote yandan, bu asir gercekten bir gelisim ¢agi-
dir. Fikirlerde, eserlerde ve hatta siyasal alanda ¢cok mithim gelismeler yasan-
mugtir. Fikih ve kelam ekolleri olusumunu tamamlanus ve yayginlagma siireci-

7 Sozlu kiltiiriin yapisal ozellikleri dikkate alinmadan yapilacak degerlendirmeler ¢ok yetersiz
olacakur. S6zlii kiiltiir ve yazihi kiiltiir mukayesesi icin bkz. Walter J. Ong, §6zld ve Yazili Kiil-
tir, §6ziin Teknolojilesmesi, cev. Sema Postacioflu Banon, Metis Yaymnlar, istanbul 1995.

75 Bu konuda bkz. Gerlof Van Vloteri (1866-1903), Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti, Sia ve Me-
sih Akideleri Uzerine Arastrmalar, cev. M.S. Hatiboglu, AUIF Yaymnlan, Ankara 1986. Dénemin
sosyo-ekonomik degisimi ve etkileri {izerine yorumlar igin bkz. Abdulaziz Dari, Islam Iktisat Ta-
rihine Girig, gev. Sabri Orman, Endiilis Yaynlary, istanbul 1991, s. 28-116.

7 Bu konuda su makalelere bakilabilir: Wilferd Madelung, “The Sufyini Between Tradition and
History", Studia Islamica LXIIT (Paris 1986), 5. 5-48; Wilferd Madelung, “Apocalyptic Prophecies
in Hims 1in The Umayyad Age”, ' Joumal of Semitic Studies XXXI (1986), s. 141-185; Suliman

_Bashear, "Apocalyptic and Other Materials on Early Byzantine Wars”, Journal of the Royal Asi-
“atic Society 1 (1991), s. 173-207; Michael Cook, *“The Heraclian Dynasty in Muslim Eschatology”,
- Al-Qantara, Revista De Estudios Arabes X111 (Madrid 1992), 1, s. 3-23; Mehmet Pagaci, “Hadis’'te
- Apokaliptisizm veya FitenEdebiyau”, iskimiyir | (1998), 1, 5. 35-53.

™ Biz, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam, Mihne Olay: ve Hageviye Olgusu, Ankara Okulu,
Ankara 1999 isimli calismamizda ideolojik ve dogmatik hadisciligin tarihi arka planini ele almig
bulunuyoruz.
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ne girmistir. Hatta bu ekollerin mensuplan arasinda getin gekismeler yasanmus-
ur. Aym zamanda, siyasal olarak islam'in sinirlani cok genis sahalara kadar
uzanmusur.” Ehl-i rey ve ehl-i eser kamplagmas: bu dénemde de etkisini his-
settirmis; tabakdt, biyografi, menakib, cerh ve ta'dil ve benzeri eserlerin ilk 61-
" nekleri bu zaman zarfinda verilmistir.

C. Acihm Dénemi

Rivayet dénemlerinin sona erdigi besinci asirdan onuncu asra kadar gecen
yaklasik beg asirhik zaman dilimini kapsar. Sistemli sekilde hadis egitim ve 6g-
retim merkezlerinin kuruldugu, fikhi ve kelami ekollerin kendi anlayiglanin iyi-
den iyiye sisteme oturttugu bir dénemdir. Ekollerin biribirlerini etkilemeleri ve
karsiikli polemiklerin yazin alaninda yogunlasug: bir zaman dilimidir. Bilhas-
sa hadis kaynaklarnimi aciklama cabalarinin bir sonucu olarak dérdiinci asirda
kaleme alinmaya baslanan serh edebiyaunin, Hattdbi’den (388/998) ibn Ha-
cer'e (852/1448) kadar en seckin orneklerinin verildigi bir dénemdir. Hadis
usiliiniin sistematik olarak tamamlandiy; sehir tarihleri, tabakit ve biyografi
kaynaklarninin artarak stirdiirildigu goriiliir. Bu zaman zarfinda yasanan sisya-
si ve sosyal cesitlilik, Hach seferleri, Mogol istilas: gibi yogun niifus hareket-
lenmelerine sebep olan biiyiik olaylar ve bunlann yol actig: fikir- hareketlen-
meleri de bu evrede goriiliir. Adeta Mogollann yagma ve tahribine inat, hum-
mali bir yazin faaliyeti dikkat ceker. Olusum doneminin baskin faktérii Han-
belilik, bu dénemde de 6zenle tizerinde durulmas: gereken bir hadiscilik cere-
yam olarak dikkat ¢eker. Gercek su ki, Hanbeli diistincesinin tarihi bilinme-
den, tam olarak hadisciligin tarihi bilinemez. Kanaatimizce, bu dénem, {izerin-
de ¢ok yogunlagilmas: gereken bir donemdir, Dikkatlerin, olusum déneminden
biraz da buraya kaydirdmas: gerekir.?

D. Daralma Dénemi

Yaklasik olarak dért asn iceren bu dénem, gecmis dénemlerin biteviye tekrar
edildigi donemdir. Bu déneme nazm, hasiye, muhtasar ve gerhler rengini ve-
rir.80 On ikinci asirda Emir es-San'dni’'nin (1182/1768) Tavdihu’l-efkar: ideta

7 Endiiliis bélgesinin hadisciligi ile ilgili olarak bkz. Isabel Fierro, “The Introduction of Hadith in
al-Andalus”, Der Islam LXVI (1989), 5. 68-93. Ali Vasfi Kurt, Endiliiste Hadis ve ibn Arabi, In-
san Yayinlani, istanbul 1998,

 Bu dénemin ortalarinda hadisin sosyal tarihine de isik tutan $u makaleyi 6zenle zikretmek isti-
yoruz. Stefan Leder, “Charismatic Scripruralism The Hanbali Maqdisis of Damascus”, Der Islam
LXXIV (1997), 2, s. 279-304.

# Buna bir 6rnek verecek olursak, ibn Hacer'in Nulbbetu I-fiker adli eserini manzum olarak kale-

me alanlar:
Sihabuddin Ahmed et-TOfT es-$afiT (847-393), Burhanuddin el-Makdisi es-$afi7 (6.h. 900), Siha-
buddin Ebid’l-Fazl Ahmed b. Sadaka es-§ifiT (829-905), Kadh Radiyyuddin Ebi'l-Fazl Muham-
med el-Gazzi es-$afii (862-935), Mansir et-Tablivi ¢s-§afi'7 (6.h. 1014), Abdulldh b. Omer el-
Halil el-Yemani'dir (1105-1196).
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hadis usiilii ve isulahlan konusunda bir hadis ansiklopedisi viicuda getirerek,
gecmis birikimi bir araya toplama girisimi gibidir. Sanki, Hind-Pakistan mer-
kezli hadis ¢abalan, donemin duraganhgini sarsma cabasidir8" On dérdiincti
‘asirda Cemdleddin el-Kasimi'nin (1332/1913) Kava ‘idu’t-tahdis’i hadiscilige ye-
ni bir soluk iflemek ister gibidir. Onun. ¢agdasi Tahir el-Cezd'iri'nin
(1338/1919) Tevcihu'n-nazar ild ‘ilmi'l-eser'i tarihi sireg icerisinde olusan yan-
lis anlamalan da tashih ederek, yeniden bir silkinme tesebbiisti gibidir. Bu do-
nemin hemen hemen biitiintiyle Osmanh siyasal egemenligine denk diismesi,
ayrica lizerinde durulmas: gereken bir noktadir. -

_-E. Yeni Dénem-Doéntigtim Dénemi

Hadis tarihinde simdi, yeni dénem veya doniisim donemi dedigimiz akademik
hadiscilik dénemini yasiyoruz. Bu donem gerek mantigi, gerekse caligma alam
bakimindan geride kalan tiim zamanlardan farklidir. Bu hususa yukarnda temas
- ettik. Bu ddnemin 6énemi, hem bir kendi kiiltirtiyle yiizlesme dénemi olmasin-
da; buna bagh olarak, hem de nevi gahsina munhasir olmasindadir. O bakim-
dan, bu siire zarfinda kaleme alinan eserlerin, donemin karakterine uygun bir
bicimde kavramsal cerceve olusturmaya yardimc: olacak bir anlayisla ele alin-
mas! ve yapici tarigma ve diyalog ortanunin olusturulmas: gerekmektedir.
Bu dénemin bir diger 6zelligi ise, bu donemde, daha 6nceki hicbir donem-
de goriillmeyen yeni bir unsurun ortaya ¢ikmasidir. Bu yeni unsur, yaklagik bir
" buguk asirdir hummal bir bicimde hadis sahasinda triin veren oryantalistik
cabadir.8 Klasik kaynaklanmizin pek ¢ogunun nesrini ve hemen hicbir hadis-

Hisiye yazanlar:

Kisim b. Kutlu Boga el-Hanefi (802-879), Kemileddin Ebli'l-Hend Muhammed el-Makdisi eg-5a-

£’ (822-906), EbG Abdullah Muhammed b. ibrahim el-Halebi el-Hanefi (ibnu'l-Hanbel?) (908-

971), Zeynelibidin Ebi’l-Hasen Ali b, Muhammed el-Uchiri el-Maliki (967-1066), izzeddin Ebd

ibrahim Muhammed b. Ism4'il es-San"ini (Emir) (1099-1182).

thtisar ve telhis edenler:

ibrahim el-Halebi (908-971), Murtazi ez-Zebidi el-Hanefi (1145-1205).

§ah Veliyyullih'tan (1703-1762) itibaren Hind-Pakistan hadisciligiyle ilgili olarak bkz. A.N.M.

Wahidur Rahman, “Modernist Muslim Approach to Hadith: Aligarh School”, Hamdard Islamicus

"XVI (1993), 4, s. 13-26; Jr J.M.S. Baljon "Pakistani Views of Hadith", Die Welt Des Islams V

“ (1958) s. 219-227. Bu konuda iikemizde yapilan bir calisma icin bkz. Halid Zaferullah Davadi,
Pakistan ve Hindistan'da §ih Veliyyullih ed-Dehlevi'den Giinimiize Kadar Hadis Calismalan,
insan Yaymlari, istanbul 1995.

8 Hadis sahasindaki oryantalist cabalar, maalesef tilkemizde heniiz istenilen diizeyde ele alinip,
degerlendirilememigtir. Oysa bu alanda Alman mistegrik Rudi Paret'in de dedigi gibi insani hay-
rette birakacak kadar ok calisma yapilmustir. Fuad Sezgin, Bibliographie der Deutschsprachi-
gen Arabistik und Islamkunde (19 cilt), (Arapga mukaddime) 1. 13-14; Cok temel eserler, dili-
mize kazandirllip, nesirleri yapilmadi@ gibi, bu konuda kapsamli bir inceleme de gergeklestiril-
mis degildir. $imdiye kadar Hocamiz Hatiboglu'nun Goldziher'den ve Schacht'tan gevirdigi bi-
rer makale ile “Baudaki Hadis Caligmalan Uzerine”, Uluslararas: Birinci Islam Aragurmalari Sem-
pozyumu, Dokuz Eyliil U. Yaynlan, fzmir 1985, s. 84 isimli tebligi; bir de Hocamz Kogyigitin
Robson'dan yapug: ¢eviri makaleler ve “I. Goldziher'in Hadisle ilgili Bazi Gérislerinin Tahlil ve
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¢inin kullanmadan edemeyecegi pek ¢ok temel kaynafi meydana getiren bu
caba karsisinda nasil bir tavir takimilacag, hentiz netlesmis degildir. Ne bitii-
niiyle onu reddetmek, ne de onun sozciiliigiinii yapmak; saglikhidir. Akademik
hadiscinin klasik hadisciden aynldigi yer de, iste tam burasidir; hem klasik kiil-
tiir mirasim degerlendirmek, hem de yabancilann islam kiiltliriine dair ortaya

koyduklarinu...

Tenkidi", AUIFD XV (1967), s, 43-55 adli makalesini gériiyoruz. M. Yasar Kandemir'in Islam An-
siklopedisi “Hadis” maddesinde “Sarkiyatgilar ve Hadis” seklinde 6zel bir bashk alundaki tani-
ums da bu meyanda yapilanlar ciimlesindendir. Kandemir, “Hadis”, DIA, XV. 40-44. Biz, oryan-
talist tezlere gosterilen reaksiyonlann Schacht dzelindeki &rneklerinden birkagini, Oryantalist
Yakiagima Itirazlar, Bir Stinnet Savunusu ya da Stinnet'e Icerden Bakis (Ankara 1999) isimli der-
leme-gevride bir araya getirmis bulunuyoruz. Arkadasim Ali Dere'nin heniiz yayimlanmamus
olan Oryantalistlerin Hadislere Yaklagtmlar: isimli eseri de bu alanda 6nemli bir bosluk dol-
duracakur. 7



