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«PEYGAMBERIN SUNNETI” TABIRI HAKKINDA*
J. SCHACHT | | Tii;ckgesi: Mebmed S. HATIBOGLU

Son incelemelerinden birisinde Bayan Veccia Vaglieri, Islimn baslan-
giemda siinnet tabirinin ikili siydsi manisin ortaya koymus bulunmaktadir .
Hareket noktas: olarak, tarihcilerin, iigiincii halifenin 23 /644 yihndaki tayini
ile ilgili rivayetlerini almistir. Onlarin naklettiklerine gore, Abdurrahmin
ibn Avf, Alive Osman’a: Kur’ana, Peygamberin siinnet’ine ve ilk iki halifenin

" hareket tarzna (sire veya fi’line) ridyeti tekeffiil edip edemiyecegini soracak,

ve Ali, onlar1 ¢rnek edinmeyi reddedecekdi. .Bayan Veccia Vaglieri, bahis
mevziu seyin, siyaset, bilhassa méli siyaset meseleleri oldugu neticesini ¢1-
karmigdrr ki, goriigii miinakasasiz dogrudur. Bununla beraber, beni ilgilen-
diren husus, Peygamberin siinnet’i tabirinin kullamhsidir. Yasadiklan devir,
iigiineii hicri asir éncesine gegmeyen tarihgilerin, bu dramm aktérlerine dair
nalklettikleri hususlar, harfiyyen kaydedilmis rivayetler degildir, gergekten
de, cesidli niishalarda olduk¢a miihim farklar meveud bulunmaktadir, ve biz
aslmda bu beyanlarm, iki asir zarfinda degigiklige ugramig ve muahhar bir
terminoloji kalibma dékiilmiis olmalar ihtimalini daima gdz éniinde bulun- -
durmak zorundayiz. Biitiin bunlar, tekrar ediyorum, asil malimatin gercek
olmadifi méndsima gelmez, fakat biz, gercek metod adma, gekil bakimindan
ihtiyath davranmak duromundayiz. Bu hadiselerden elli sene sonrasinm,
miinakagasiz sthhatta bir kaynag ,bize agik bir sekilde gésteriyor ki, Peygam- .
berin siinnet’i tabiri, muhakkak ki bu ilk asirda mevcfiddu, fakat, resmi ve
miistakil bir diistiir olarak ,Kur’an ile ilk iki halifenin siinnet’i arasma heniiz
dahil edilmis degildi, ve onlardan sonraki halifelerin takib ettikleri siyasete
miiteveccih tenkidler, daima, onlarin Kur’andan ve Ebu Bekir ile Omer *in
siinner’inden uzaklagmis olduklarmi séylemekle yetiniyordu.

* Bu makale-“Sur l'expression “Sunne” du Prophéte”- ismiyle, “Publications de I'Uni-
versité de. Téhéran’in 843, kitabt olarak nesredilen: MELANGES d’Orientalisme offerts 4 HEN-
RI MASSE, (1963)iin 361-365. sa.hfelerxnde glkmstir,

1 L. Veccia Vaglieri, Sulla orzgme della denominasione “sunniti”, Studi Ofientaliétiéi ih
onore di Giorgio Levi Della Vida, Roma, 1956, II, 573-585. ' :
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Burada bir mektibdan bahsedecegiz, ki bunda Ibadilerin reisi Abdullah
ibn Ibad, Emevi halifesi Abdiilmelik’e, talebi iizerine ,Emevilerce merdiid
sayilmayan Osman’in siyasetine olan itirazlarmi etrafh bir sekilde agiklamak-
tadir. Mektubun metni, ibadi mitellif Eb#’l-K4sim ibn Tbrahim el-Berradi’nin
Kitébuw’l-Cevéhir'inde muhafaza edilmigtir (yazihis taribi 810 /1407 *ye dogru-
~ dur)2, Miikemmel tavsif edilmis bir siyasi durumu aksettiren vesikanim, sthhatt
agikardir ve Abdiilmelik ile- Hasanu’l-Basri- arasinda buna muvazi ve muasic
mektublar teatisi ile tasdik edilmis bulunmaktadir’, Mektub 76 /695 senesi
c1varmda yazllm1§ olab111r

| Hiléafetinin sonuna dogru Osman, haklkaten ciddi. bu' fikir deglglkhgme
diicar 01mu§tu Onun, ilk iki halifenin yolunu takib edecegml va’d etmesi,
yani, onlarm, iimmetin yeni ihtiyaglarma uydurulmus mali siyasetlerini tatbhik
etmesi ve bu suretle, Peygamber tarafindan ittihaz edilmis kararlarm’ disina
¢ikmasi, Ali'nin bunlar1 kabul etmeyisi kargisinda, hilafetin 23 /644 senesin-
de kendisinde kalmasina yaramigds.* Fakat o, sartlarm tazyiki alfmda,-ki biz
ahvalin icabatim pekéld takdir edebiliyoruz, Ebi Bekir ve ,Omgr tarafindan
¢izilmis .yolda devam etti‘gi zaman, bid’atle, Kur’anin umdelerine: ve selefle-
rinin yoluna muhalefeile. itham olundu. Abdullah ibn I1bid’m mektubunu,
mesgul oldugumuz meseleye dogrudan dogruya tathik 1mkamm veren igte
bu keyfiyettir.

Abdullah ibn I.bad Peygambenn siinner’i mefhumunu gayet iyi bilmek-
tedir, fakat bu tabir, daima Kur’ana bir atifla baghdirs. Onun gosterdigi delil-
- ler, muttariden Kur’andan’ éyetlér zikriyle desteklenmigtir (ben, 11 saliifede
bunlardan 48’ini saydim)®, ve Peygamberin fi'line asla bir atf yoktur.
Yalniz bir defa (157, 11) Peygamberin bir séziinii kaydeder: “Rabbime itdat~
sizlikte bulunursam, kendisinde giibhe olmayan bir giiniin azabmdan korkas

2 Kahire (Barfiniyye) tas basksi, 1302, 156-167; Brockelmann, GAL? IT, 3il, S. I1, 339;
R. Rubinacci, AIUON, N. S.; IV (1952), 95-110, Rubinacci’nin jtalyanca tercemesi, ATUON,
N.S8., V. (1954), 92;121 .E. Sachau tarafindan almanca dzeti, MSOS, I fii (1899), 52-56 (Kesfic'l-
(?umme ye gore, Brockelmann, GAL?, II, 539). ’ )
- * -3 Krg. H. Ritter, Der Islam, XX (1932), 67-83, J. Obermann, JAOS, LV (1935), 138-162.
4 Bana gére de miinikasadan miistagni olan bu netice Bayan Veccia Vaghieri’nindir.
5 S.157,18; 158, 11; 164, 10, 18; 165, 4 (burada siyak sibak, f'"’.'z; L“3'1'.13 anl i Qe g
" arasma ’4};;9[:{ kelimesinin derfcini gerekﬁrmekfedir, 21, 166, 3. ‘
6. Mesela bk. 156, 20; Peygz;mhei'in' siinnetfihe hichir isarette bulunulmakéxz}n:
FAty ol gl o el tjt,.. 33 .ve 157, 1, yine Peygamberin siinnet’ine isiret etme

dons U oy (Soud (S JS 3 Jiab s ol US43 0y SO gle J5T5 v
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1im?”, fakat bunlar ,bizzat Kur’anin, Peygambere séylemesini emrettigi soz-
lerdir (6. En’am [15; 10. Yanus /15; 39. Zumer /13)7. Siinnet, uyulacak diistir,
dogrudan dogruya Allahtan gelmektedir, ve Peygamberin siinnet’i, kat’iyétle
Kur’ana uymaktan ibarettir.” &l Lo et 4 ol @l gl Jo 5 50 &l &l ¢
S on s e Allahm Miisliimanlara biraktifi miras, Muhammed’in on-
lara. getirdigidir, yani onun Kitabidr” (157, 15).” 4 itw JFy dlols il
Ondan sonra Ummetin idaresini Eb& Bekir deruhde etti, ve Allahin Kita-
b1 aldi, ve Onun Peygamberinin siinnet’i ile amel etti “(157, 17) - asi-
kardir ki Kur’ana tibi olarak. “Hiddyet imdm: Kur’ina uyandir, (gani-
meti) Allabin béldiigii gibi bolen, ve Allahin hitkmii ile. hitkiim verendir”
(166, 11). “Dalaletin imamlar:, Allahin vahyettiginden baska tiirlii hiikiim
verenler Allan taksiminden bagka tiirlii taksim edenler, ve &l o & g
Allahtan gelen bir siinnet’e tabi obmaksizin™; kendi hevalarma uyanlardir”
(166, 14). Kur'an, Peygamberin, Onun Sahébesinin, ve ilk iki halifesinin
rehberi olmustur (157, 6, 8-11, 23; 166, 2,5). Abdullah ibn Ibadm, Pey-
gamberin siinnet’ini, Kur’an ile Selefin yahud Ebd Bekir ve Omer’in siinnet’i
arasina dahil ettigi kisunlar iste bu manida anlamamiz gerekir (158, 11;
164, 18; 165, 4). Abdiilmelik, Osman. ve haleflerinin ¢izdigi yolu takib ettigi
icin dalalettedir (164, 13), zmnen ilk iki halifenin yolu ile tezad ‘tegkil et-
mektedir, fakat bir defacik olsun Peygamberin ¢izdigi yola hichir atifda bu-
lunulmus degildir. Atafta bulundugu daima Kur’andir, ister tek bagma (159,
16; 161, 6; 162, 5; 163, 1 v.s.), ister Ebfi Bekir ve Omer’in fi’line bagh olsun
(158, 8; 160, 21), yahud da her iki halifenin fi’line (158 7) veya sadece Omer’in
fi'line (160, 3), fakat Abdullah ibn Ib4d’m, Osman’in ve Abdulmelik’in fi’line
kars: koydugu sey highir tiirli Peygamberin fi’li degildir, . -

" Suhalde netice olarak dememiz gerekir ki, 76 /695 senesinde Peygamberin
siinner’i mefhumu, Kur'anla bir seviyede, miistakil diistar olarak heniiz yer-
lesmis degildi, ve bu tabir, Abdullah ibn Ibad’m diisiincesinde, Kur’anda
bildirilmis ahkadmin &tesine gitmiyordu, ve Peygamberin siinnet’'ine uymak,

bizzat Peygamberin yaptif1 gibi, ancak Allahin Kitibina uymaktan ibaretti. -

Kur’anin yami sira bir bagka miistakil diistiir sayed varsa, bu, Abdullah ibn
Ibad’a gore, Peygamberin siinnet’i degil, fakat Eb@i Bekir ve Omer’in siinnet’i-

7 Bu ciimleden, Abdullah ibn Ibad’m, Hasanu'l-Basri'den farksiz sekilde highir hadis
zikretmemis oldufunu goérmek cilib-i dikkattir. 2j| 3 izerinde, miisliiman olmamn neticeleri,
miihtedinin kazanglan mevzfiunda her nekadar bu meseleler onun itirazlan listesinde miiteba-
riz bir gekilde yer ahiyor olsalar da (160, 9.) pek meshur hadislerin cahili gozukmes1 héssa~-
ten isaret edilecek hir husustur,
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dir, Biitiin bunlar 23 /644 senesi i¢in ¢ok daha kuvvetle gecerlidir, ve, Kur’an,
Peygamberin siinnet’i ve ilk iki halifenin yolu iigliisii, ki bu tabiri, tarihgile-
rin bu seneye aid rivayetlerinde buluyoruz, fikirlerin muahhar gelismesinde ka-
zanacafi manada asla izah edilmemesi gerekir. Eger Peygamberin siinnes’i tabiri
daha o devirde mevcudsa, bu, Abdullah ibn Ibid’m mektubunda anlatthiginin
disinda hichir ey ifade ediyor degildi. Hatta miimkiindiir ki bu tabir, istik-
balde o derece temel hale gelecek (fakat Abdullah ibn Ib4d’m mektubuna
muvazi metinlerin ¢ofunda eksik) olan bir tabirin, bu mithim mevzuda hesaba
dahil edilmemis olmasiny ganb kargilayacak bir nesil tarafindan idhal edil-
migtir. Peygamber tarafindan alinmg kararlarmn disina ¢ikmanm hangi 6l-
¢lide miibah oldufunu sarahatle bilme Miislimanlar i¢in bahis mevzuu oldugu
sirada, 23 /644 senesinde, Peygamberin siinnef’ine bir atifta. bulunmanin ise
yarar bir delil hizmeti gormeyecegini dikkate almamiz gerekir. Metnin bir
bagka cihetten tahkikine inaniyorum: Abdullah ibn Ibad, Peygamberin siin-
néfinin yam stra, Ebft Bekir ve Omer’in siinnet’inden bahsetmekte tereddiid
etmiyor, & , )i.:g_fj s ole 4l Lo &t J 2. 165, 4), nitekim onlardan
sonrakilerin - siinnet’inden, de sbz etmektedir (158, 9; 164, 18), halbuki. biz
sire ve fi’l tabirlerini, tarihgilerin rivayetlerinde, ilk iki halifenin yolu mana-
smda kullanilmig gormekteylz, ki bu, muahhar sistematik gehgmemn gbz
ontine aldifr seydir.

Abdullah ibn Tbad’in mektubu, Peygamberin siinner’i mefhumunun ancak
siyasi bir manada intisar buldugu bu- devire aiddir.

Bir tabirin tarihgesinden bahseden bu kiigiik tedkiki, biiyiik iistad ve
meslekdasa, hayranlik ve dostlugun sahidi olarak sunulmakta olan bu cildde
takdim etmeyi miinasib buluyorum, ki Saym Massé bu tabirin kat’i mani-
larni, miitdd fesahatiyle bizzat iglemiglerdir®.

8 L’'Islam, Paris 1930, 87.




