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Giris

19. asrin baslari itibariyle “somiirgeciligin kesif kolu” olarak nitelenen
oryantalizm genel olarak Isldm; 6zel olarak hadis ve siinnetle ilgili galigmalar
iizerinde yogunlasagelmistir. Ancak bu tiir caligmalarla ilgili olarak zaman
icerisinde oryantalizme yonelik bir takim elestiriler olmustur. Bu elestirilerin
baginda “bilim ve nesnellik adina yapildigi iddia edilen arastirmalarin hegemonik
ve ideolojik bir zemine kaydirilmas1” gelmektedir. Siiphesiz bu ideolojik kimlikten
kendini siywran oryantalistler bulundugu gibi bu kimliklerini devam ettiren
oryantalistler de bulunmaktadir.

19. asirda Isldm’la ilgili oryantalist aragtirmalar “temellerin sorgulanmasi”
veya diger bir ifadeyle “temellerin tersyiiz edilmesiyle” alakali idi. Bu donemde
kendini duyuran isimlerin basinda siiphesiz I. Goldziher ve J. Schacht gibi isimler
gelmektedir. Islam’la ilgili gesitli konularda arastirmalar yapan bu iki oryantalistin
6zellikle hadis ve siinnetle ilgili tespit ve goriisleri biiyiik bir yanki uyandirmigtir.
Goldziher ve Schacht’in konuyla alakali goriisleri bir ¢ok ¢aligmanin referansini
olusturmaktadir. Bu goriigler adeta kesin onermeler olarak kabul edilmektedir.
Boyle olmakla birlikte mezkur oryantalistlerin tespitlerine ciddi elestiriler yonelten
oryantalistler de bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle oryantalist Schacht’in
goriiglerini elestiren bir bagka oryantalist M. M. Bravmann’mn tespitleri iizerinde
durulacaktir. '

Bilindigi gibi giinlimiizde ilk dénem literatiirde gegen siinnet kelimesinin
mahiyetinin ne olduguna dair gesitli galismalar yapilmistir ve yapilmaktadir.' Bu

* KTU Rize ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! [lk Donem Iiteratirde gecen siinnet kelimesinin ne anlama geldigine dair yapilan
caligmalar i¢in bkz. I. Goldziher, Muhammedanische Studies, Londan, 1971, s. 17-38; J.
Schacht, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford, 1975, s. 58-81; Fazlur
Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, (ev. Salih Akdemir), Ankara 1995; s.
11-153; Imtiyaz Ahmed, Deldilu’t-tevsiki’l-miibekker li’s-siinne ve’l hadis, (Ingilizce’den
cev. Abdulmu’ti Emin Kal’acf), Kahire 1990, s. 14-136; Zafer Ishak Ensari, “Islamic
Juristic Terminology Before Shéfii: A Semantic Analysis with Special Reference to Kufa”,
Arabica (1972) 19, s. 255-300; a. mlf. “The Authenticity of Traditions: A Critique of J.
Schacht’s Argument E Silentio”, Hamdard Islamicus (1984) VII: 2, s. 51-61; Yasin Dutton,
“Sunna, Hadith and Madinen Amal”, Journal of Islamic Studies, (1993) 1V, 1, s. 1-31; a.
mif. “Amal v. Hadith in Islamic Law: The Case of Sadl al-Yadayn When Doing teh
Prayer”, Islamic Law and Society (1996) III: 1, s. 13-40; G. H. Juynboll, “Some New Ideas
on The Development of Sunna as a Technical Term in Early Islam”, Jerusalem Studies in
Arabic and Islam (1987) X, s. 97-118; Ahmad Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and
Development”, Islamic Studies (1968) VII: 1, s. 47-69; Zohorul Bari, “The Concept of
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¢alismalari motive eden gii¢ Goldziher ve Schacht’in siinnet kelimesi ile ilgili
yaptiklari aragtirmalardir. Schacht’in hadis ve siinnetle ilgili gesitli iddialari vardir.
Bunlardan biri de “Peygamber’in siinneti” tabirinin dini ve hukuki anlamda
Safii’den 6nce bulunmadigina dair iddiadir. Bu tabir ona gore Safii’yle birlikte
Islam hukuk teorisine girmistir.> Bu su anlama gelmektedir: Aslinda Peygamber’in
stinneti diye uyulmas: gereken bir sey yoktur. Peygamber’in siinneti diye bize
aktarilan hadis malzemesi uydurmalar koleksiyonundan baska bir sey degildir.
Sadece toplumun siinneti vardir ve bu siinnete daha sonralar1 Peygamber’in siinneti
adi altinda dinf mesruiyyet kazandirilmistir.?

Schacht’in bu iddiasina Islam diinyasinda gesitli cevaplar verilmistir.* Bu
cevaplarin bir kisminda dikkat ¢eken yonlerden biri s6z konusu iddiaya cevap
verirken sadece Safii Gncesi literatiiriin dikkate alinmasidir. Digeri de bu iddiay:
cevaplamak igin sadece lafiz olarak “Peygamber’in siinneti” tabirinin gectigi
yerlerin aranmasidir. Uzerinde galisacagimiz Bravmann ise bu iki noktay: birlikte
degerlendirmistir. “Peygamber’in siinneti” anlayisinin td baglangictan beri
varoldugunu, hem Safii 6ncesi ve sonrasi kaynaklara bagvurarak hem de sadece
lafzi anlamda “Peygamber’in siinneti” tabirini aramakla yetinmeyerek tam bir
vukufiyetle ortaya koymustur. Ona goére lafzen ilk donem rivayetlerde
Peygamber’in siinneti tabiri gegmemis olsa da “Peygamber’in siinnetine uyma”
anlayigini yansitan bir ¢ok rnek bulmak miimkiindiir. Bunun érneklerini ileride
gorecegiz.

Kahire’deki Fransa Enstitiisii iiyelerinden ve ABD’de Dogu Dilleri Boliimii
hocalarindan biri olan Bravmann bu gériislerini The Spiritual Background of Early
Islam: Studies in Ancient Arab Concepts adli eserinde agik bir sekilde ortaya
koymustur. Bu eserin biri Museon (1951), digeri Leiden (1972) da olmak iizere iki

Sunna and Cema’a in The Early Schools of Islamic Law”, Islamic and Comparative Law
Quarterly (1984) IV: 3, s. 150-163; M. Y. Guraya, “The Concept of Sunnah: A Historical
Study”, Islamic Studies (1972) XI: 1, s. 13-44; S. M., Yusuf “The Sunnah: Its Transmission,
Development and Revision”, Islamic Culture (1963) XXXVII: 4, s. 271-282; (1964)
XXXVIL 1, s. 15-25; M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, Ankara 1998, s. 25-
80; Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayigi, Ankara 1999, s. 39-65. Siinnet kelimesiyle
ilgili yapilan son donem galigmalarina dair bir degerlendirme igin bkz. Daniel Brown, Is/dm
Diigiincesinde Siinneti Yeniden Digiinmek, (gev. Sabri Kizilkaya-Salih Ozer), Ankara 2002,
s. 15-22; 144-152.

2 1. Schacht, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 58.

? Boyle bir yorum igin bkz. Ahmad Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and
Development”, s. 51.

* Bir kag 6rnek igin bkz. M. Mustafa el-A’zami, Isldm Fikhi ve Sinnet, (gev. Mustafa
Ertiirk), Istanbul 1996, s. 45-116; Imtiyaz Ahmed, Deldilu’t-tevsiki’l-miibekker li’s-siinne
ve'l hadis, s. 14-136; Zafer 1. Ensari, “The Authenticity of Traditions: A Critique of J.
Schacht’s Argument E Silentio”, Hamdard Islamicus (1984) VII: 2, s. 51-61; Biinyamin
Erul, Sahabenin Stinnet Anlayisi, s. 39-65.
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baskist yapilmgtir. 5 Bravmann’in adi gegen eseri ¢ofu cesitli zamanlarda
yaymnlanan makalelerden olusmaktadir. Bravmann, bu eserinde islim’m ilk
déneminde kullanilan bazi kavramlar: incelemektedir. Bu kavramlar 6zellikle diger
oryantalistlerin aragtirmalarina konu olan kavramlardir. Bu kavramlarmn ilk donem
literatiirde nasil kullanildigin1 ve bunlarin ne anlama geldigini analiz etmistir. Iste
biz Bravmann’mn Ozellikle “Peygamber’in siinneti” tabiriyle ilgili tespitlerinin ne
oldugunu ve oryantalistlere nasil cevap verdigini incelemeye ¢alisacagiz.

Bravmann’a Gire Schacht’in iddias:

Bravmann’a gore Schacht, Introduction to Islamic Law adli eserinde
“Peygamber’in siinneti” tabirinin siyasi iligkiler sonucu ortaya ¢iktigim iddia eder.
Schacht, bunu su sekilde ifade etmistir:

“Islam’la olan alakasi bakimindan siinnet, esas itibariyle hukuki bir ifadeden
ziyade siyasi bir anlam kazanmistir. O, halifenin siyaset ve idaresini
gostermektedir. Ik iki halife Ebu Bekir ve Omer’in idari davraniglarinin teamiillere
bagl olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesi, muhtemelen h. 23 yilinda Omer’e
bir halef tayin edildigi zaman ortaya ¢ikmustir. Ugiincii halife Osman’in hicri 35
yilinda 6ldiiriilmesine yol agan siyaseti karsisindaki hognutsuzluk, onun seleflerinin
siyasetinden ve zimnen Kur’an’dan ayrilmasi seklinde bir sug¢lama halini almigtir.
“Peygamber’in siinneti’ tabiri bu miinasebetle ortaya ¢tkmig olup, heniiz herhangi
bir miispet kaideler biitiinii ile aym degildi. Fakat ‘Ebu Bekir ve Omer’in siinneti’
ile Kur’an arasinda fikhi bir halka teskil ediyordu. ‘Peygamber’in siinneti’ tabirinin
bu gekilde kullanilis1 igin gergekten sihhatli ve en eski tanik Harici reisi Abdullah
b. Ibad tarafindan h. 76 yilinda Emevi halifesi Abdulmelik’e génderilen mektuptur.
Kelami bir anlam tasiyan ve ‘atalara ait 6rnekler’ ile uyum halinde olan bu terim,
Hasan el-Basri tarafindan mezkur halifeye gonderilen o devre ait bir risalede
gegmektedir. Bu, Islim hukuk nazariyesine muhtemelen birinci yiizyilin sonuna
dogru Irak alimleri tarafindan sokulmustur”.®

Bravmann ayrica Schacht’in “Sur I’expression Sunna du Prophete” adh
makalesine de atifta bulunur. Ona gére Schacht bu makalesinde “Peygamber’in
siinneti” tabirinin dogasina dair daha genis agiklamalar yapmistir. Schacht burada
h. 76 yilina kadar Peygamber’in siinneti tabirinin Kur’an ile aym seviyede
bagimsiz bir kaynak olarak olugsmadigini iddia etmigtir. Bu tabir Abdullah b.
Ibad’in diigiincesinde Kur’an’da s6z- konusu olan ahkamla smrhydi ve
Peygamber’in siinnetine uymak, bizzat Peygamber in yaptig gibi ancak Allah’in
Kitab’ina uymaktan ibaretti.”

% Bu ¢alismada eserin ikinci baskis: esas alinmistir. Eser bundan sonra Early Islam seklinde
kjsaltllarak kullanilacaktr,

® Schacht, Introduction to Islamic Law, Oxford 1964 s.17"den nakleden Bravmann, Early
Islam, s. 123.

7 Schacht “Sur I’expression Sunna du Prophete” Teheran 1963, s. 361-365'den nakleden
Bravmann, Early Islam, s. 123.
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Schacht, tarihgilerin Hz. Osman ve Ali’nin halife secilmesiyle ilgili bir rivayet
naklettiklerini belirtir. Rivayete gére Abdurrahman b. Avf, Hz. Ali ve Osman’a,
Kur’dn’a, Peygamber’in siinnetine ve ilk iki halifenin uygulamalarina (siret veya
fiil) gore hareket edip etmeyecegini sormugstur. Hz. Ali de cevabinda ilk iki
halifenin uygulamalarina gore hareket etmek gibi bir zorunlulugunun
bulunmadigimi ifade etmistir.®

Bu rivayetten Hz. Peygamber’in uygulamalarina siinnet; ilk iki halifenin
uygulamalarina siret veya fiil dendigi anlagilmaktadir. Ayrica bu rivayet h. 23
yilinda “Peygamber’in siinneti” tabirinin bagimsiz bir ilke olarak bulundugunu
gostermektedir. Ancak Schacht Abdullah b. Ibad’in Hz. Ebu Bekir ve Omer’in
uygulamalan igin siinnet kelimesini kullandigin belirtir. Bu durumda Schacht’a
gore tarihgilerin naklettikleri, i¢inde siret kelimesinin gegtigi rivayet daha sonra
sistematik gelismelerin iiriinii olmalidir. Ciinkii ortada ne Peygamber’in siinneti ne
de ilk iki halifenin sireti bulunmaktadir; ortada olan sadece ilk iki halifenin
siinnetidir. Bu nedenle mezkur ayirim sonradan icad edilmistir.”

Bravmann’a gore Schacht’in fikirlerini su sekilde dzetlemek miimkiindiir:
Esas olarak ilk iki halifenin uygulamalar: siinnet kelimesiyle ifade edilmekteydi.
Fakat daha sonra siinnet kelimesi “Peygamber’in davraniglari veya siinneti” igin
kullanilmustir. “Peygamber’in davraniglari veya siinneti” fikri ise ge¢ donemde
fikhi-kelami tartigmalarin sonucu ortaya g¢ikan bir seydir. Siinnet kelimesi
Peygamber’in davranislar: igin kullamlinca, ilk iki halifenin davramslar igin de
siret (veya fiil) kelimesi kullanmilmistir. Ayrica Hz. Ali ve Osman’in halife
secilmesiyle ilgili olarak tarih¢ilerin naklettikleri rivayette gecen “Peygamber’in
siinneti” tabiri esas (orijinal) olmayip daha sonraki neslin bir uydurmasidir. Esas
olan siinnet kelimesinin ilk iki halifenin davranislari igin kullanilmasidir."

Bravmann’a Gore Siinnet ve Siret

Bravmann, ilk metinlerde gegen siret kelimesinin siinnetle miiteradif oldugu
kanaatindedir. Bu 6nemlidir, ciinkii ilgili metinlerde gegen siret kelimesi erken
donemde “Peygamber’in siinneti”nin varlifina isaret etmektedir. Bu sebepten
olacak ki, Schacht gibi erken dénemde bu tabirin bulunamayacagni ileri siirenler
siret kelimesine “biyografi=life-history” anlamini vermislerdir.

Bravmann, yukarida sozii gegen Hz. Ali ve Osman’in halife segimiyle ilgili
Abdurrahman b. Avf’in yemin ettirmesi olaymnin “Peygamber’in siinneti” tabirinin
o dénemde var olup olmadig1 sorununa 6nemli bir cevap teskil edecegini belirtir.
Mezkur rivayette “Peygamber’in siinneti” agikga gegmektedir. Ancak bu Schacht’a
gore uydurmadir. Bununla birlikte Bravmann yeminle ilgili olaym farkl
varyantlarinin incelenmesi gerektigini ifade eder."”

® Bkz. Bravmann, Early Islam, s. 124.

’ Bkz. Bravmann, Early Islam, s. 124-125.
' Bravmann, Early Islam, s. 125.

H Bravmann, Early Islam, s. 125.



Bilindigi gibi Hz. Osman hilafeti déneminde cesitli uygulamalarindan dolay:
elestirilmistir. Hz. Osman’a kars1 elestirilerin yiikseldigi bir zamanda Kife’de
kurrdnin lideri olan Ka’b b. Abdah Hz. Osman’a §oyle der:

By O (..) (8 ethaait o il Camle (s () il i gf Loy el S L e pall 350 )
Llgie paBY g dud

“Sen giira konusunda Peygamber’in siretine mutlak suretle uyacagina dair
Allah’a s6z vermistin. Siiphesiz bunu eksiksiz yerine getirdiginde ancak
mii’minlerin idaresi senin hakkin olur”."?

Bu rivayette dikkate deger iki nokta bulunmaktadir:

1- Rivayetten anlasildigina gére Hz. Osman “Peygamber’in davramislari” harig
hi¢ bir seyle kendini yiikiimlii tutmamistir. Dolayisiyla yemin ettirme olayiyla ilgili
rivayette gegen “Kur’an ile ilk iki halifenin davraniglarina uymak” ifadesi veya bu
ikisiyle Hz. Osman’1 test etmek gibi bir sey burada zikredilmemistir.

2- Bundan daha da onemlisi rivayette genel olarak kabul edi]digi gibi
Peygamber’in davramislar siinnet olarak degil, siret olarak adlandiriimistir.'

Bravmann’a gore bu iki ozellik, yani rivayette Kur’dn ile ilk iki halifenin
davraniglarina uyulmasinin zikredilmemesi ve siinnet yerine siret kelimesinin
kullanilmas: “Peygamber’in siinneti” tabirinin sonradan uydurulduguna dair iddiay:
giiriiten 6nemli bir delildir. Ciinkii iddiaya gére Kur’dn zaten bagtan beri vardir.
Stinnet ise ilk iki halifenin uygulamalari igin kullamlmistir. Bu durumda
“Peygamber’in siinneti” tabiri Kur’dn ve ilk iki halifenin uygulamalar1 arasinda
fikhi, yani yapay bir bag kurmak i¢in uydurulmustur. Oysa yukaridaki rivayette
Kur’dn ve ilk iki halifenin uygulamalarindan bahsedilmemis, bunun yaninda ise
“Peygamber’in sireti” vurgulanmmtlr.” Burada kullanilan siret kelimesinin dnemi
aciktir. Zira siinnet kelimesi kullanilsaydi, mezkur iddiay: dillendirenler bu
rivayetin de uydurma oldugunu sdyleyebileceklerdi. -

Konuyla ilgili olarak Bravmann, h. 23 yilinda Abdurrahman b. Avfin halife
adaylar: Hz. Ali ve Osman’1 yemin ettirmesiyle ilgili farkli bir rivayeti delil olarak
kullanir. Buna gére Abdurrahman b. Avf, Hz. Ali’nin elini tutar ve ona sdyle der:
Sy Oondl ol B o cilbdlye (5 daad Y o dliny of Blise 5 b 3o dlle

(o g el Y 5 \gie Jgad W ) Jsu)

“Sana bey’at ettiim takdirde Abdulmuttalib ofullarim insanlarin sirtina
yiiklemeyecegine, Resulullah’in sirefine muhakkak uyacagmna, ondan yiiz
gevirmeyecegine ve onu eksiksiz yerine getirecegine dair Allah igin sz ver!”.”

Bu rivayette de hem Peygamber’in davraniglari igin siinnet kelimesi degil,
siret kelimesi kullanilmig hem de Kur’an ve ilk iki halifenin davraniglarina uymaya
dair ifadeler kullamlmamisti. Mezkur rivayetin diger varyantinda ise

12 Bkz. Belazuri, Ensabu’l-Egrdf, (thk. Siiheyl Zelkar-Riyad Ziriklf), Beyrut 1996, VI, 154.
'3 Bravmann, Early Islam, s. 126.

' Bravmann, Early Islam, s. 126-127.

' Bkz. Belazuri, Ensabu’l-Egrdf, V1, 127.
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Peygamber’in ve ilk iki halifenin uygulamalar: igin sirer kelimesi kullanilmigtir.
Rivayete gére Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman’a yemin ettirmis ve ondan
Umeyye ogullarini insanlara yiik etmeyecegine, Resulullah ile Hz. Ebu Bekir ve
Omer’in siretine uyacagma (..0s 5 JS & 5 &) Jsa) Som spw ol =) bunlara
higbir sekilde muhalefet etmeyecegine dair s6z almigtir.' 2

Bu rivayette dikkat ¢eken diger bir nokta da “Kur’dn’a uyma” ifadesinin
bulunmamasidir. Bravmann’a gére bu durumda “Peygamber’in siinneti” tabirinin
Kur’an ve ilk iki halifenin uygulamalar1 arasinda fikhi bir bag olusturmak igin
ortaya atildigina dair iddia gegersiz olmaktadir."” Ciinkii bu iddia sahipleri sadece
“Kur’dn’a-Peygamber’in siinnetine-ilk iki halifenin uygulamalarina (siretine)
uyma”ya dair rivayeti dikkate almiglar ve siinnetin Peygamber’le ilgili
olamayacagni ileri siirerek bu rivayetin uydurma oldugunu stylemislerdir. Oysa
bu rivayetin yaminda Kur’an’in ve ilk iki halifenin uygulamalarina dair ifadelerin
yer almadig rivayetler de bulunmaktadir. Hatta hem Hz. Peygamber’in hem de ilk
iki halifenin uygulamalari igin siret kelimesinin kullanildig: rivayetler vardir. Sayet
bu erken tarihte iddia edildigi gibi gercekten “Peygamber’in siinneti” tabiri
“Kur’dn ve ilk iki halifenin uygulamalari arasinda fikhi bir bag olusturmak”
maksath idiyse “Peygamber’in sireti” yerine “Peygamber’in siinneti” tabirinin
kullanilmas: gerekirdi. Ciinkii ancak bu durumda “Peygamber’in siinneti” tabirinin
gectigi rivayetlerin uydurma oldufu soylenebilir. Fakat ne var ki, hem Hz
Peygamber’in hem de ilk iki halifenin uygulamalan ig¢in sirer kelimesi
kullanilmigtir. Dolayistyla Schacht’in daha dnce iddia ettigi gibi ilk iki halifenin
uygulamalarin1 Hz. Peygamber’in uygulamalarindan ayirmak igin tarihgilerin ilk
iki halifenin uygulamalarina sirer, Hz. Peygamber’in uygulamalarina siinnet
dediklerini sdylemek miimkiin degildir.

Bravmann’a g6re Hz. Osman’in yemin ettirilmesi olayinda kullanilan
“Peygamber’in sireti” tabiri ilk donemde *Peygamber’in siinneti”nin var
oldugunun delilidir. Ciinkii siret kelimesi siinnet kelimesinin miiteradifidir. Ancak
Schacht siret kelimesinin -siinnet kelimesinin miiteradifi oldugunu kabul
etmemistir. Schacht’a gére hem Ebu Yusuf hem de Safii siret ve siinnet
kelimelerini farkli anlamlarda miitalaa etmislerdir. Schacht’in bu konudaki ifadesi
soyledir: “Safii Peygamber’in biyografisine (megazi, siret) dair hadislerle hukuki
hadislerin arasim ayirmigtir”.'®

Bravmann, konuyla ilgili olarak $afii’nin Kitabu’l-Umm adh eserinden iki
metni kaydederek inceler. Ilk metinde Safii, Ebu Yusuf'un sézlerini su sekilde
nakleder:

' Bkz. Belazuri, Ensabu’l-Egrdf, V1, 127-128.
= Bravmann Early Islam, s. 127.

¥ Schacht, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, s. 139’dan nakleden Bravmann,
Ea‘rfy Islam, s. 129.
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Wb e | deas Clasal (e elliall Gldl

“Bu, Taif ve diger sehirlerle ilgili Resululiah’in siinneri ve siretinden mahfuz
ve meshur olan hiikiimdiir. Sonra bu hilkiim miislimanlar tarafindan devam
ettirilmistir. Ashab da selef-i salihin de bu hiikmii uygulamislardir”."”

ikinci metin de su sekildedir:

138 Jgaa B pmall g Aind) i e laal Cuas i€ L

“Ebu Yusuf gbyle der: Siinneti ve sirefi bilen bir kimsenin bundan gafil
olacagii zannetmiyorum”. >

Bravmann’a gore bu metinlerde gegen siinnet ve siret kelimeleri farkli
anlamlar ifade etmekten ziyade aym anlami, yani “uygulama, muamele” anlamin
ifade etmektedir. Ebu Yusuf'un ifadesinde ise *“Peygamber’in siinneti”
zikredilmemis, siinnet kelimesi mutlak olarak kullanilmistir. Burada siinnet
“miisliimanlarin uygulamasina” isaret etmektedir.”

Bravmann bununla birlikte siinnet ve siret kelimelerinin anlamlarinin ne
oldugunu belirleyecek baska bir drnek iizerinde durur. Bu 6rnegin metni goyledir:

) s JS A gral) ) gy allae 33 ) 45 a5 yee Db e OIS

“Her sene siyaseten valilerden hacc haberlerini almak Omer’in siinneti ve
streti idi”

Bravmann’a gére bu metinlerin hepsinde siret kelimesi siinnet kelimesinin
miiteradifi olarak kullanilmigtir. Son metinde Hz. Peygamber’in kendisi yoktur,
ancak siinnet ve siret kelimelerinin kalipsal kullanimi dikkat ¢cekmektedir. Netice
itibariyle sdylemek gerekirse “Peygamber’in siinneti ve sireti” ifadesi “Peygam-
ber’in siinneti ve biyografisi=life-history” anlaminda degil, “Peygamber’in siinneti
ve uygulamasi=procedure” anlamindadir.”

Bravmann bunlarin yaninda yukarida kaydedilen “Resulullah’in siinneti ve
siretinden mahfuz ve meshur olan hiikiim” ifadesinden ilk dsnemde “Peygamber’in
siinneti” tabir ve anlayisinin var oldugu sonucunu da ¢ikarir. Ona gore bu ifadede
O6nemli bir sifat olan “mahfuz= zihinde iyi korunmus, ezberlenmis” kelimesi
“Peygamber’in siinneti”nin varlifina zorunla olarak atifta bulunur. Ciinkii bu
kelime olaymn raviler tarafindan gozlemlendigini ve dikkatli bir sekilde
nakledildigini ifade eder.”

Bravmann, Schacht’in yukaridaki ifadeyle benzerlik arzeden bagka bir metni
kaydettigini ve yorumladigim belirtir. Schacht’in yine Safii’nin Kitabu’l-Umm’den
naklettigi metin sdyledir:

' Bkz. Safii, Kitabu’l-Umm, Beyrut, 1990, VII, 369.
2 Bkz. Safii, Kitabu'l- Umm, VII, 360.

2! Bravmann, Early Islam,s. 130.

2 Bravmann, Early Islam,s. 130.

B Bravmann, Early Islam,s. 130.
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“(Ebu Yusuf soyle der:) Resulullah’mn soyle buyurdugu bize ulagt:
Ganimetinizin beste biri harig -deve horgiiciinden bir kil dahi olsa- higbir sey size
helal degildir. Bunun benzeri, mahfuz ve ma’ruf 4sar ve siinnet bize ulasmlstlr”.”

Schacht’in bu metni yorumu su sekildedir: “Ebu Yusuf burada Peygamber’den
kendisine ulasan rivayetlerle (dsdr) bilinen ve taninan siinnetin (es-siinnetu’l-
mahfuzetu’l-ma’rufe) arasini ayirmustir. Ikincisi (yani bilinen ve taninan siinnet)
Ebu Yusuf'un kendi ekolunun fikih kaidesidir ve gegmisin kesin olmayan uygula-
malarina kargi dini ve sistematik bir itirazin sonucudur”.”® Oysa Bravmann “es-
siinnetu’l-mahfuzetu’l-ma’rufe” ifadesinin “bilinen ve taninan siinnet” anlami-na
gelmedigi kanaatindedir. Ayrica Bravmann bu ifadenin asla “ekolun fikih kaidesi”
anlamina gelmedigini de vurgular. Ona gére bu ifadenin anlami sudur: ({lk otorite-
nin) uygulamasi ve siinneti, zihinde iyi korunmus, ezberlenmis ve meshur olmus-
tur”.*® Bu metinde siinnet terimini niteleyen sifatlar “Peygamber’in siinneti”nin
varhginin tipik gostergeleridir. “Mahfuz”, yani “zihinde iyi korunmus ve ezberlen-
mis” olarak nitelenen siinnet -Hz. Peygamber’in ad:1 zikredilmese bile- otomatik
olarak “Peygamber’in siinneti” ile ayn1 anlama gelmektedir. 485 adl .. sa3 lialy 5
ciimlesi burada Peygamber’in bizzat kendisinden nakledilen bir iistteki hadiste
zikredilenle, yani .41 Jss, o= Uil ciimlesiyle ayni anlama geldigine isaret
etmektedir.

Bravmann bu noktada Schacht’in, Ebu Yusufun siinnet fikriyle ilgili
kaydettigi bir metne atifta bulunur. Burada Schacht sdyle der: “Ebu Yusuf
Kitabu'l-Hardc’da Hz. Ali’den bir hadis nakletmistir. Buna gore Peygamber icki
icenlere 40; Ebu Bekir 40; Omer ise 80 degnek cezasi uygulamistir. Ebu Yusuf
bunu goyle yorumlamigtir: Bunlarin hepsi stinnettir. Ashabimiz igki icenlere 40
degnek cezasi verilmesinde ittifak etmistir”.”’

Bravmann’a gore Schacht, bu metinle ilgili olarak Ebu Yusuf'un siinnet
fikrinin ne olduguna agik bir sekilde temas etmemigtir. Bununla birlikte Bravmann,
Schacht’in “bunlarin hepsi siinnettir” ifadesini Ebu Yusuf’a nispet etmesinin yanlis
oldugunu belirtir. Zira o, Hz. Ali’ye ait bir ifadedir.”® Dolayistyla -her ne kadar
Bravmann agik bir sekilde ifade etmese de- Schacht’in bu yanlis naklinden s6yle
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Ona gore Peygamber’in siinnetinin 6nceligi ve ona
uyulmas: gerektigi gibi bir ilke sz konusu degildir. Toplumda cesitli siinnetler
vardir ve onlardan &rf olan herhangi biri tercih edilebilirdir.

 Bkz. Safii, Kitabu'l-Umm, V11, 364.
 Schacht, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, 75’den nakleden Bravmann, Early
Islam,s. 131. ’

% Bravmann, Early Islam, s. 131.
7 Miislim, Huddd, 32.
 Bravmann, Early Islam s. 132.
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Bravmann, Hz. Ali’den nakledilen rivayette dikkat g¢ekici bir ozelligin
bulundugunu ifade eder. Rivayette iki tip siinnet bulunmaktadir. Biri Peygamber’in
stinneti; digeri ise ilk iki halifenin stinneti olup her ikisi de esit olarak kabule sayan
goriinmektedir. Bravmann’a gore bdyle bir durum bize bagka bir rivayeti
hatirlatmaktadir. ibn Sa’d’in naklettigi bu rivayet soyledir:

s A gl o gl J gy 85 A il W) 5 A il of JB juma W e
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“Omer, olim vakti yaklasinca sdyle dedi: Size bir halef biraksam, bu
siinnettir; birakmasam bu da siinnettir. Resulullah vefat edince bir halef birakmadi;
Ebu Bekir ise birakti. Ali soyle dedi: Vallahi anladim ki Omer, Resulullah’in
siinnetini higbir seye denk tutmamustir. iste bu ola;, Omer yeni bir halife segimi
igin suray: olusturdugu zaman meydana gelmistir”.*

Bravmann’a gore Hz. Ali rivayetinde gegen “bunlarin hepsi siinnettir”
ifadesiyle Hz. Omer rivayetinde gegen “bu siinnettir...bu siinnettir” ifadesi ayn
anlama gelmektedir.” Bununla birlikte Hz. Omer rivayetiyle ilgili Ibn ishak’in
naklettigi bagka bir varyantta ise aym olay anlatilmasina ragmen siinnet tabiri hig
bulunmamaktadir. Rivayetin metni s6yledir:
die B 4y & U il 38 A Qg o) ¢ pabusall ebily A 4l y e yae LS A0 Y Ll
O il i jad e i 98 (e pgS 53 38 S O 5 e pd 9 e il N Gl o) adldy
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“Omer’in 6liim déseginde soyledigi s6z olmastydi, miislimanlar Resulullah’in
Ebu Bekri halef tayin ettiginden siiphe etmezdi. Fakat Omer 6liim doseginde s6yle
soylemisti: Size halef tayin etsem, benden daha hayirli olan halef tayin etmigtir.
Halef tayin etmesem, benden daha hayirli olan halef tayin etmemistir. Boylece
insanlar Resulullah’in halef tayin etmedigini anlamigtir”.>'

Bravmann’a gore siinnet kelimesinin gegmedigi Ibn Ishak rivayeti su gergegi
ortaya koymaktadir: Herhangi bir ilk otorite tarafindan tesis edilmis ve bdylece
sonraki nesiller tarafindan onaylanmig bir siinnet anlayisi bu tarihte mevcuttur.
Dolayisiyla siinneti kaynag: belirsiz toplum 6rfii, uygulamasi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ayrica rivayette lafzi olarak siinnet kelimesinin bulunmayisi
“Peygamber’in siinneti” tabir ve anlayiginin fikhi miilahazalar sonucu uydurulma-
digin1 da gésterir. Ciinkii Ibn Ishak rivayetinde en azindan iddia edenlere gore
“Peygamber’in siinneti” tabirinin uyduruldugunu gosteren lafzi ifadeler bulunma-
maktadir. Ancak bununla birlikte rivayette “Peygamber’in siinneti” anlayis1 zimnen
vardir.

Bunun yaninda “Peygamber’in siinneti” faraza fikhi miilahazalar sonucu kabul

* Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakatu'l- Kiibra, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Beyrut 1990,
111, 260.

* Bravmann, Early Islam s. 132

3 Bkz. Ibn Higam, es-Siretu’n-Nebeviyye, (thk. Muhammed Ali el-Kutub), Beyrut 1995,
IV, 268.
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edilse bile Hz. Ali ve Omer rivayetlerinde sirayla siinnet olarak adlandirilan
uygulamalarin esit Slgiide kabule sayan oldugu zannedilmemelidir. Her ne kadar
Hz. Ebu Bekir ve Omer’in siinneti Peygamber’in siinnetine nazaran daha az kabule
sayan olmasa da Peygamber’in siinnetine yonelik bir tercih td baslangigtan beri
bulunmaktadir. Hz. Ali’nin hem “vallahi anladim ki...” seklindeki ifadesinden hem
de daha 6nce Abdurrahman b. Avfin halife tayini ile ilgili olayda gosterdigi
tavirdan bunu anlamak miimkiindiir.*

Bravmann, siret kelimesiyle ilgili tahlillere son olarak Ibn Ishak’in naklettigi
bir rivayeti érnek verir. Bu rivayette alt1 ¢izilmesi gereken iki nokta vardir. Biri
siret kelimesini Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin kullanmasi; digeri ise rivayette
daha dnce kaydettigimiz gibi “Siretu Resulillah” ifadesini kullanan Abdurrahman
b. Avf’1n gegmesidir. Rivayetin metni gdyledir:

Y 1l Y Al K e ) 5B Al i 3 Lagan 321 Gase o b (el sl) 1538 ) Jpuy JB
¢S aSa s ppa gl e g Iy 15K Y ) SRS Y 1,085

“Sonra Resulullah soyle buyurdu: Ey Ibn Avf! (Sancagi) aliniz ve Allah
yolunda Allah’1 inkar edenlerle hep birlikte savasimz. Asiriliktan kagininiz,
ahdinizi bozmayiniz, kimseye iskence/miisle yapmayniz, ¢ocuklar: 6ldiirmeyiniz.
Bunlar Allah’in ahdi ve sizinle ilgili Nebinizin siretidir”.”

Bravmann’a gore A. Guillaume metnin son boliimiinii “...and the practice of
his prophet among you=bunlar...ve aramizdaki Peygamber’in uygulmasidir”
seklinde gevirmistir. Bravmann, siretin “practice” olarak ¢evrilmesini dogru kabul
eder. Zira o, siretin siinnet, dolayisiyla uygulama, pratik oldugu kanaatindedir.
Schacht’in iddia ettigi gibi siretin dzellikle bu gibi yerlerde “biyografi=life-history”
olmas! miimkiin degildir. Béyle olunca Hz. Peygamber bizzat kendi ifadelerinde
“Peygamber’in siinneti”nin varhigini ortaya koymus olmaktadir.

Bravmann, A. Guillaume’nin sireti “practice” olarak g¢evirmesini dogru kabul
etmesine ragmen metinde gegen “fi” harf-i cerrini *“among=arasinda” olarak
gevirmesini elestirmistir. Ona gére “fi” harf-i cerri burada “with respect to=...ile
ilgili” anlamindadir.’* Bravmann’in bu tespiti Snemlidir, zira “fi” harf-i cerrinin
“among” olarak ¢evrilmesi hadiste belirtilen seylerin o dénemle sinirli oldugunu
¢agristirmaktadir. Bravmann’in g¢evirisi ise bunun tiim miisliimanlar i¢in ortaya
konulmus bir siret veya siinnet oldugunu ifade etmektedir.

Bravmann yukarida goriildiigli gibi . “Peygamber’in siinneti” tabir ve
anlayiginin erken dénemde var oldugunu ispat etmek igin siret kelimesi {izerinde
yogunlasmis ve ilk metinlerde kullanilan siret kelimesinin “biyografi” degil, siinnet
anlamina geldigini vurgulamistir.

Bravmann’a gire “Peygamber’in siinneti”ne delalet eden diger ifadeler

Bravmann bu argiimandan baska “Peygamber’in siinneti” tabir ve anlayigmnin

32 Bravmann, Early Islam, s. 133.
. Bkz. ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 247.
3 Bravmann, Early Islam, s. 134.
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erken donemde var olduguna dair bagka &rekler iizerinde de durmustur. $imdi
bunlar gérelim.

Daha once Ibn Higam’in Sirer'inden naklen Hz. Peygamber’in kendi
uygulamalari igin sirer kelimesini kullandigimi ve bununla siinneti kastettigini
gérmiistiik. Yine ibn Hisam’m kaydettigi bir rivayette bizzat Hz. Peygamber’in
kendi uygulamalari iin siinnet kelimesini kullandif1 goriilmektedir. Ibn Hisam’mn
metni §0yledir: :
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“lbn ishak s6yle der: Bana ulastifina gore Resulullah Hamza b.
Abdulmuttalib’i aramak igin ¢ikti. Onu vadinin ortasinda karni cigerine kadar
yartlmis ve iskence edilmis buldu. Bana Muhammed b. Ca’fer, Resulullah’in
gordiigii olay iizerine sdyle buyurdugunu anlatti: Safiyye iiziilmeseydi ve benden
sonra bir siinnet olmasaydi, onu yirtict hayvanlarin karinlarma ve kuslarin
kursaklarina terkederdim”.*

Bravmann’a gore A. Guillaume “lev la...” ile baslayan ciimleyi su sekilde
yorumlamigtir: “Bu hadis -sayet sahihse- Peygamber’in yaptig: her fiilin gelecek
nesiller igin bir 6rneklik teskil edeceginin farkinda oldugunu gosterir. Bununla
birlikte son ciimlenin metne ilave edilmesi de miimkiindiir”, Bravmann’a gore
bdyle bir tahmin, Peygamber’in siinneti anlayigimi sonraki fikhi geligmelerin bir
iiriinii kabul edenler i¢in anlamlidir. Oysa Bravmann, bdyle bir anlayisi kabul
etmenin miimkiin olmadigmi belirtir. Ciinkii fbn Hisam’in metninde gegen siinnet
tabiri Peygamber’in bizzat kendisine de uygulanabilecek olan kadim Arap
diisiincesini  yansitmaktadir. Bravmann biiyiik $air Tarafe’nin  amcasi
Mutelemmis’in, bir siirinde kendisiyle ilgili ayni ifadeyi kullandigin ifade eder:

oY 5 A (gamy Y

“Boylece benden sonra kendisine uyulacak bir siinnet miras birakacagim”.

Bu diigiinceye gore baslangigta bir kisi tarafindan tesis edilen bir uygulama
(yani siinnet) daha sonra basgkalari tarafindan devralinan bir uygulamaya
doniigmektedir. Hem Hz. Peygamber’in soziinde hem de Mutelemmis’in siirinde
siinneti ortaya koyan sahsin, bu gergegin bilincinde oldugu anlasilmaktadir. Yani
sahis bilingli olarak bir uygulama ortaya koymakta ve bu uygulama sonralar:
topluma mal olmaktadir. Aksine diisiiniildiigii gibi siinnet kaynag: belirsiz, anonim

3Bkz. ibn Hisam, es-Stretu’n-Nebeviyye, 111, 88. Metnin son ifadesi zahiren problemli gibi
gozitkmektedir. [bn Ishak’taki metinde 2= (e ile 43S 5 arasinda 432 L ifadesi gegmektedir.
(Bkz. Siretu Ibn Ishak, thk. Muhammed Hamidullah. Konya, 1981, s. 314) Buna gtre mana
“benden sonra siinnet olmasiydi, onu gémmezdim, yirtict hayvanlarin... birakirdim™ olur.
Aslinda “onu gémmezdim” ifadesi Hz. Peygamber’in amcasim ¢ok sevmesi ve halini
disiinmesi nedeniyle “onu gdmmeye kiyamazdim” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
burada amag, Hz. Hamza’y: yirtic: hayvanlara birakmak degildir. Bu sadece bir sonugtur.
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. bir uygulama anlamina gelmemektedir. Siinnetin “belirli sahislar tarafindan tesis
edilen bilingli uygulamalar oldugu” konusuna ileride tekrar donecegiz.

Bravmann’a gére Ibn Hisam’in eserinde kaydettigi gibi Peygamber’in siinnet
olacagi endigesiyle bir uygulamadan kaginmasi, aslinda erken dénemde
“Peygamber’in siinneti” tabir ve anlayisinin var oldugunu ortaya koymaktadir.
Bravmann, bu 6rnegin diginda Ibn Hisam’in metninde gegen ifadelerle aym olan
bagka bir &rnegi inceler. Bu drnekte de-dikkat ¢eken nokta ayni endigenin ayni
ifadelerle dile getirilmesidir. ibn Sa’d’in kaydettigi bu 6rnegin metni soyledir:
OSSO Y S B 5 p5e) 0n s 2l Oa ol A Jgmey o 4 8 sl O Sl e O

“Ibn Ciireyc fbn Tavus’tan, babasinin soyle dedigini nakleder: Resulullah,
nebiz ve zemzemden igerek soyle buyurdu: Siinnet olmasaydi, kuyudan bizzat
kendim su gekerdim”.

Bravmann’a gore sikaye igi hacc ibadetinin bir pargasi olup Peygamber
tarafindan da Abdulmuttalib ogullarinin bir hakk: olarak kabul edilen kadim bir
Arap adetidir. Hz. Peygamber hadiste belirtildigi gibi bizzat kendisi suyu gekerek
tagidig: takdirde toplumdaki her bir ferdin onun bu uygulamasina uyabileceginden
kaygi duymaktadir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber, bdyle bir siinnet tesis ederek
Abdulmuttalib ogullarinin hakkini kaybetmesinden endige etmektedir.*

Bravmann’a gore konuyla alakali ilgi ¢ekici diger bir nokta mezkur olaymn
baska varyantlarinda “lev la...” ile baglayan ifadenin daha somut ve daha detayh
gegmesi, ama bununla birlikte siinnet kelimesinin bulunmamasidir. ibn Hanbel’in
Miisned’inde gegen bu rivayet soyledir:
5y Shall Al a8 g (O Lgia Oy 00 Sl A g 9§ 58 e dny B A 5 e 0 00
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“Peygamber su icme yerine geldi. Ameca ogullar1 oradan su gekiyorlardi.
Peygamber s6yle buyurdu. ‘Bana verin!’. Kovay: ona verdiler. O da ondan su igti.
Sonra sdyle buyurdu: Insanlar bunu hacc ibadetinin bir pargas telakki etmeselerdi
ve boylece sizi sikaye isinden mahrum etmeselerdi, sizinle birlikte su gekerdim”.”’

Bravmann’a gore bu rivayette “Peygamber’in siinneti” tabiri lafzi olarak
bulunmamaktadir, ancak burada “Peygamber’in siinneti” anlayisi agik bir sekilde
ima edilmektedir. Yani rivayette “Peygamber’in siinneti” lafzi olarak yoksa da fiili
olarak vardir. Bunun en énemli sonucu “Peygamber’in siinneti” anlayiginin daha
sonraki fikhi tartigmalar sonucu ortaya ¢ikmamis olmasidir.®® Ciinkii bu tabirin
lafzi olarak rivayette bulunmasina dayanarak onun daha sonraki geligmeler neticesi
rivayete bir ekleme oldugu-en azindan bu goriiste olanlara gore- sdylenebilir, fakat
bu tabirin lafzi olarak rivayette bulunmamasi béyle bir iddianin imkanin1 ortadan

o Bravmann, Early Islam, s. 169.

% fbn Hanbel, Miisned, 1, 76, 157. Siinnet kelimesinin gegmedigi bu rivayeti, Buhari de
nakletmistir. Bkz. Hacc, 75.

% Bravmann, Early Islam, s. 170.
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kaldirmaktadir.

Bravmann, yukaridaki rivayetlerle benzerlik arzeden baska hadisler iizerinde
de durmus ve bunlarin “Peygamber’in siinneti” anlayisimi ima ettigini ifade
etmistir. Buhari’nin naklettigi bir hadis buna isaret etmektedir:

“Ummetime mesakkat verecek olmasaydim, Allah yolunda gikan hi¢ bir
seriyyeden geri kalmazdim. Allah yolunda savasip Bldﬁriilmeg/i sonra tekrar
diriltilip 6ldiiriilmeyi sonra tekrar diriltilip 6ldiriilmeyi isterdim”.’

Bu rivayetin bagka bir varyanti Muvatta’da gecmektedir. Burada Ebu
Hureyre’den nakledilen hadis syledir:

“Ummetime mesakkat verecek olmasaydim, Allah yolundaki hi¢ bir
seriyyeden geri kalmazdim. Fakat ben onlari bindirecek binek bulamadim; onlar da
bundan sonra binecek vasita bulamaz. Benden sonra benim gibi her sefere
¢tkamamak onlara agir gelir. Halbuki Allah yolunda savasip oldiiriilmeyi...”*

Bravmann’a gore bu rivayetlerde gegen “iid e 3&l of ¥ s seklindeki sart
ciimlecigi “diw (0559 058 of ¥ 57 anlamina gelmektedir. Rivayetlerdeki diisiinceyi
su sekilde izah etmek miimkiindiir: Peygamber’in istisnasiz her sefere katilmasi
timmetin her sartta dinf bir gorev, yani Peygamber’in siinneti olarak tiim seferlere
katilmay: kabul etmesine sebep olacaktir. Rivayetlere gére Hz. Peygamber,
iimmetine megsakkat verecek bdyle bir siinneti diisiiniir ve bunun olusmasindan
kaginmak i¢in kendini birkag seferle sinirlar. Hadislerin devaminda igaret edildigi
gibi iimmete dair zorluk onlarin zorunlu olan savas techizatini tedarik etmede
karsilasacaklart zorluktur. Peygamber’in bu zorluktan kag¢inma istegi, hadiste sarih
bir sekilde ifade edilmistir. Ancak bu zorlufun altinda yatan sebep, yani bu
uygulamanin normatif &zelligi sarih bir sekilde ifade edilmeden birakilmigtir.
Bununla birlikte “bir siinnet olugturmama” fikrinin lafzi olarak ifade edilmeyisi
hi¢bir seyi degistirmez. Zira bdyle bir fikir rivayetlerin biitiiniinden kolayca
anlagilmaktadir.,”

Bravmann bunlara paralel olarak “.idl = @3l ¢l ¥ 5 iislubuna benzeyen
baska bir hadis {izerinde durur. Bu hadiste Hz. Peygamber, ihtiva ettigi zorluktan
dolay1 asagida zikredilecek uygulamanin zorunlu olmadigmmi beyan etmigtir.
Buhari’nin Ebu Hureyre’den naklettigi hadis goyledir:

“Ummetime -veya insanlara- mesakkat verecek olmasaydim, her namazla
birlikte onlara misvak kullanmay: emrederdim”.

Bravmann’a gore “lev la..” ile ilgili yukarida verilen Orneklerle burada
sunulan 6rnek arasinda bir fark vardir. Yukaridaki 6rneklerin aksine burada bir
siinnet tesis etmekten kaginma istegi, agik¢a sart ciimleciginin cevabinda ifade
edilmistir. Hadiste goriildiigii gibi cevap ciimlesi “misvak kullanmay: emrederdim”

39 Buhari, iman, 26.

0 Muvatta, Cihad, 40.

“! Bravmann, Early Islam, s. 172.
42 Buhari, Cum'’a, 8.
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seklindedir ve bu ifade siinnet tesis etmekten kaginma isteZini ifade etmektedir.
Elbette “siinnet tesis etmekten kagmmay:r” ifade eden bu ciimle zimnen “siinnet
tesis etme imkanini” ortaya koymaktadir. “siinnet tesis etme imkani” da burada
Peygamber’in agik bir emrine dayanmaktadir. Yukaridaki o6rneklerde ise
Peygamber’in bir emri séz konusu olmayip onun tarafindan ortaya konulan
uygulamalarin siinnet olarak telakki edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla
Peygamber’in, bu uygulamalar: tiim immetin yerine getirmesi gereken normlar
olarak tesis ettigi tahmin edilebilir. Diger a¢idan dolayh olarak yani ima yoluyla
Peygamber uygulamalarinin iimmet tarafindan benimsenmesi, normatif olan bu
uygulamalarin genelde tabii ozelligini yani fikhi miilahazalar sonucu olmama
Ozelligini; ozelde ise “Peygamber’in siinneti” anlayisinin var oldugunu ortaya
koyar.

Bravmann’a Gore Siinnet ve Orf

Bravmann son olarak Schacht ve Margoliouth gibi oryantalistler tarafindan
siinnet kelimesinin “6rf” olarak anlagilmasimi inceler. Schacht ve Margoliouth’a
gore siinnetin temel anlam “iglek yol=the beaten track” demektir. Bu da siinnetin
“toplumun 6rfii” anlamina geldigini gésterir. Bu orf “belirli bir kisi tarafindan tesis
edilen ve sonradan toplumun ornek alip uyguladigi uygulamalar” anlamina
gelmemektedir. Bu anlamda, yani 6rf anlaminda siinnetin “belirli bir kisi tarafindan
tesis edilen uygulama” seklindeki anlami sonraki gelismelerin iiriiniidiir.”

Oysa Bravmann, siinnetin ilk ve temel anlaminin “belirli bir kisi veya bir grup
tarafindan tesis edilen uygulama” oldugu goriisiindedir. Bununla birlikte o, “belirli
bir kisi veya bir grubun tesis etti§i uygulama” anlamindaki siinnetin zamanla
“toplumun 6rf ve uygulamalari”na déniistiigiinii ifade eder. Araplar “belirli bir kisi
tarafindan tesis edilen siinnet”in sonradan “toplumun 6rfii”’ne doniismesinin
tamamen bilincindedirler. Siinnetin bu temel anlami sair Lebid b. Ebi Rebi’a’nin
siirinde dile getirilmistir:

Lalel 5 dhuap g8 IS 5 a3 agd Colaa piina (ga

“Atalarin, kendileri i¢in siinnet koydugu topluluk;

Ve her kavmin bir siinneti ve o siinnetin bir koyucusu vardir” *

Bu satirlar senne fiiliyle genel-geger uygulamalarin bilingli ve maksatl tesis
edildigine dair fikri gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir. Bu siir ayn1 zamanda senne
fiilinin yanisira siinnet kelimesiyle de siinnetin temel anlaminin “tesis edilmis
uygulama” oldugunu ortaya koymaktadir. Zira Lebid, burada kabilesinin mevcut
uygulamasini atalarinin tesis ettigi siinnete dayandirmistir.*®

Bravmann’a gore ayni seyi Hz. Osman’mn Katliyle ilgili olarak Eymen b.
Hureym’e atfedilen bir siirde de gérmek miimkiindiir:

3 Bravmann, Early Islam, s. 151.

* Bkz. Ebu Abdullah el-Hiiseyin ez-Zevzeni, Serhu’l-Muallakati’s-Seb’a, Misir 1995, s.
138.

%5 Bravmann, Early Islam, s. 165.
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1 sa agilhabis e jon il g agddl Gu s A gl ldieg o

“Onlar Osman’1 katlettiler;

Atalarinin tesis ettigi bu yol (siinnet) ne koétii bir yoldur; sultanlarma kargi
actiklari bu kapi ne kétii bir kapidlr!”.“’

Burada Eymen b. Hureym Hz. Osman’1 katledenlerin fiillerini atalarindan
birinin tesis ettigi siinnete dayandirmigtir. Dolayisiyla bu siirde mezkur
uygulamanin, yani siinnetin belirli bir kisi tarafindan bilin¢li ve maksath bir sekilde
tesis edilen bir uygulama oldugu vurgulanmstir.

Bravmann, ayrica siinnetin toplumun orfii degil, belirli kimselerin tesis ettigi
bilingli uygulamalar olduguna senne fiilinin temel anlammnda “bir paranin veya
malin belli bir kismin bir kimseye takdir ve tahsis (u=_t-u=_8l)” gibi bir mananin
bulundugunu sdyleyerek delil getirir. Béyle bir mananin esas esprisi de siinnet
kelimesinin toplumun orfiine degil, belirli kisilerin bilingli eylemlerine dayanmasi
gerceginde yatmaktadir. Bravmann konuyla ilgili olarak dort 6rnek iizerinde durur,
ancak ikisini kaydetmekle maksadin hasil olacagim diisiinityoruz.

Belazuri’nin naklettigi rivayet soyledir: “Halid b. Miitrif’e gelince o, serefli ve
soylu bir kimseydi. Yezid b. Abdulmelik onu ziyaret etti ve Halid’den kiz kardesini
kendisiyle evlendirmesini istedi. Halid de ona ‘babam kendi hanimlarina mehir
olarak yirmi bin dinar takdir ve tahsis etmigtir (Ut <l 03 yée seludd e 8), Bu
miktar1 verebilirsen, anlasiriz, aksi takdirde seni kiz kardesimle evlendiremem’
diyerek cevap verdi”.”’

Ibn Sa’d’in naklettigi diger rivayet ise soyledir: “Abdulmuttalib, cana karsilik
yiiz deve diyeti takdir ve tahsis eden ilk kimseydi. Béylece bu, Kureys ve Araplar
arasinda zorunlu diyet miktar1 oldu. Resulullah da bu diyet miktarim te’yid edip
ikrar etti”.*

Bravmann’in bu 6rneklerden yola ¢ikarak vardigi sonug¢ sudur: Bu &mekler
senne fiilinin temel anlaminmi aydinlatmaktadir. Sayet siinnet kelimesinin temel
anlami toplumun anonim érfii ise senne fiiliyle ifade edilen anlamin da bu olmasi
gerekir. Oysa yukaridaki 6rneklerde senne fiilinin “birinin bir seyi takdir ve tahsis
yoluyla tesis etmesi” anlaminda oldugu gériilmektedir. Oyleyse siinnet kelimesi de
temel anlam itibariyle toplumun anonim 6rfii degil, belirli bir kimsenin tesis ettigi
bilingli bir eylem, uygulama manasina ge‘lmek’re:dir.49

Bravmann bunlarin yaninda sitinnetin belirli kisiler tarafindan tesis edildigine
dair Kur’4dn’a ve onun tefsirlerine de atifta bulunur. Atifta bulundugu ayetin meali
soyledir:

“Iste bu yiizdendir ki Israilogullarina §6yle yazmistik: Kim bir cana veya
yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya karsilik olmaksizin (haksiz yere) bir cana

4 Bkz. Miiberred, el-Kamil, (thk. Muhammed Ahmed-ed-Dalf), Beyrut 1993, 11, 919.
*7 Bkz. Bravmann, Early Islam, s. 152.

* Bkz. Bravmann, Early Islam, s. 154.

“ Bravmann, Early Islam, s. 154-155.
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kiyarsa biitiin insanlari 61diirmiis gibidir. Her kim bir can1 kurtarirsa biitiin insanlar:
kurtarmus gibi olur”.”

Bravmann’a gore miifessir Beydavi, ayetin “Kim bir cana kiyarsa, biitiin
insanlari 8ldiirmiis gibidir” kismim §dyle yorumlamistir:

“Ciinkil o, canin sayginligini ¢ignemis, dldiirmeyi siinnet kilmig (S8l ) ve
baskalarin 6ldiirmeye tegvik etmistir”.”'

Ayetin bu sekilde yorumu, daha &nce zikredilen insan fiilleriyle ilgili Arap
algilayisi ile tamamen mutabiktir, Dahasi bu yorum Eymen b. Hureym’in ifade
ettigi diigiinceyle gdze garpar bir benzerlik i¢indedir. Ayrica bu yorum Buhari’nin
naklettigi su hadisle de uyum i¢indedir:

“Herhangi bir nefs zuliim ile 8ldiiriilecek olursa muhakkak onun giinahindan
bir pay ilk Ademoglu iizerine yazilir. Ciinkii o 6ldiirmeyi ilk siinnet kilandir”.>*

Bravmann yukarida zikredilenlerden su sonuca varir: Siinnet kelimesi, Arap
ve Isldm algilayiginda toplumun anonim &rfii degil, belirli kisiler tarafindan tesis
edilen uygulamalar anlammna gelmektedir. Gergekten mevcut toplum orfii, belirli
kigiler tarafindan tesis edilen uygulamaya dayali olarak gelismektedir. Bir diger
ifadeyle belirli bir kisi tarafindan tesis edilen uygulama zamanla toplumun rfiine
doniigmektedir. Dolayisiyla bu durumda siinnet kelimesinin “belirli kisilerin
bilingli uygulamalarini” igermedigini iddia ederek “Peygamber’in siinneti” tabir ve
anlayisinin ge¢ dénemde ortaya atildigini séylemek miimkiin degildir.*

Sonug¢

Bravmann, inceledigimiz eserinde Schacht’in “Peygamber’in siinneti”
tabiriyle ilgili iddialarina cevap vermistir. Schacht’a gore Safii’ye kadar hukuki ve
dini anlamda “Peygamber’in siinneti” tabiri bulunmamaktadir. Dolayistyla bu tabir
daha ziyade fikhi ve kelami tartigmalar sonucu ortaya ¢ikan fikirlere mesruiyyet
cergevesi olugturmast diigiiniilen bir ilke alarak uydurulmustur.

Erken ddnemde bu tabir bulunmadig i¢in ilk dénem metinlerde gecen, hukuki
ve dini anlamda “Peygamber’in siinneti”ne delalet eden tabirler Schacht’a gore
uydurmadir. Ciinkii bu iddia mezkur tabirin ilk dénemde “olmamasi gerektigine”
dayanmaktadir.

Bravmann bu iddiay: cesitli gekillerde ele almis ve buna cevap vermistir.
Dikkat cekici olan ii¢ tip cevabini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- {lk dénem metinlerde gegen “Peygamber’in sireti” tabiri “Peygamber’in
stinneti” anlamma gelmektedir. Buralarda siret ve siinnet kelimesi esanlamlidir.
Oysa Schacht bu rivayetlerde gegen siret kelimesinin “biyografi” anlaminda
oldugunu belirtmigtir. Bravmann bu noktada halife segimiyle ilgili yemin olay
tizerinde yogunlagmis ve olaymn gesitli varyantlarini arastirmistir. Bu rivayetlerin

0 Maide, 32.

3! Bkz. Beydavi, Envéru't-Tenzil ve Esrdru't-Te'vil, Beyrut 1988, 1, 264.
*2 Buhari, Cenéiz, 32.

% Bravmann, Early Islam, s. 167.
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birinde halife adaylarina “Peygamber’in siinnetine” baglilik sorulmusgtur. Schacht’a
gore bu ifade uydurmadir. Ancak Bravmann ayni olayla ilgili olarak siinnet yerine
siret kelimesinin kullanildigini tespit etmistir. Siret kelimesinin uydurma oldugunu
iddia edemeyen Schacht bu kelimenin “biyografi=life-history” anlamina geldigini
sdylemistir. Oysa acikca anlasilmaktadir ki, bu rivayetlerde kullamilan siret
kelimesi dar anlamda hayat hikayesi degil, genis anlamda yol, gidisat, tarz
manalarinda olup siinnet kelimesiyle miiteradiftir.

2- Peygamber’in siinneti anlayiginin ta baglangigtan beri var oldugunun bir
bagka delili de bir¢ok rivayette “...olmasaydy/siinnet olmasaydi... emrederdim/ya-
pardim” seklinde ifadelerin gegmesidir. Mesela bir rivayette Hz. Peygamber’in
“immetine megakkat verecek olmasindan dolay: siinnet koymaktan kagindigi”
ifade edilmektedir. Bu ifade dolayli olarak Hz. Peygamber’in siinnet tesis ettigini
de ortaya koymaktadir. En &nemlisi bazi rivayetlerde “siinnet koymaktan
kaginmakla” ilgili ifade bulunmamaktadir. Yani rivayetlerde siinnet kelimesi lafzi
olarak zikredilmemistir. Siinnet kelimesi zikredilmeden siinnetin varhgmnin stz
konusu olmasi “Peygamber’in siinneti” anlayiginin ge¢ dénemde fikhi ve kelami
tartigmalar sonucu uydurulmadigini géstermektedir. Ciinkii siinnet kelimesinin lafiz
olarak rivayette bulunmasi Schacht gibiler igin “rivayete el atildigi, bir seyler
sokuldugu” anlamina gelebilmektedir.

3- Bazi oryantalistlere gore siinnet kelimesi “belirli bir kiginin bilingli
uygulamalari” degil, “toplumun anonim 6rfii” anlamina geldigi i¢in “Peygamber’in
siinneti” tabir ve anlayisini kabul etmek miimkiin degildir. Bravmann bu iddiaya
tam aksine siinnet kelimesinin temelde “belirli bir kiginin tesis ettigi bilingli
uygulamalar” anlaminda oldugunu styleyip gesitli deliller sunarak cevap vermistir.
Ona gore siinnet kelimesi baslangigta belirli bir kisinin bilingli uygulamalarini
ihtiva etmektedir. Bu uygulamalar zamanla toplumun &6rfiine déniismektedir.
Toplumun 6rfiiniin altinda belirli kisilerin bilingli uygulamalarini gérmemek siinnet
kelimesinin dogasina aykiridir.

Yukaridaki ifadelerden anlasiimaktadir ki, Bravmann, objektif bir bilim adami
kimligi ile “Peygamber’in siinneti” ile ilgili oryantalist iddialari ¢iiriitmiis ve
“Peygamber’in siinneti” tabir ve anlayismin td Islim’in baglangicindan beri var
oldugunu ve katiksiz Islami bir tabir oldugunu ortaya koymustur. Hatta ona gore
rivayetlerde lafzen Peygamber’in siinneti tabiri gegmese bile ta baglangigtan beri
bir mefhum ve anlayis olarak miisliiman toplumlarda Peygamber’in ideal
uygulamalarina itaat edilmesi ve onlarin rnek alinmasi apagik bir gergektir.

Son olarak bir noktaya isaret etmemiz gerekirse, Bravmann’in bu vukufiyetini
iki noktaya baglamak miimkiindiir:

1- Dil. Bravmann, Arap diline mitkemmel denebilecek bir seviyede vakiftir.
Zaten kendisinin dil ¢aligmalariyla temayiiz eden bir yénii de bulunmaktadir.

2- Biitiinliik. Bravmann, ilgili rivayetleri tek tek incelemek yerine bir biitiin
olarak tahlil etmistir. Bu biitiinliik, onun siinnet, siret gibi terimleri isabetli bir
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sekilde anlamasina yardimci olmustur.

Ama her ne olursa olsun zihninde garpitmaya y&nelik bir anlayis bulunan ilim
adamu dile de vakif olsa, rivayetlerin hepsine de hakim olsa isabetsiz sonuglar
ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir. Dolayisiyla -su anda sayilart az da olsa- her
oryantalistin fsldmi kaynaklar1 ve yorumlarim kendi “6n yargi”sina gore tahrif
etmedigi sdylenebilir. Bravmann bu ¢alismasiyla bir oryantalistin Islami rivayetleri
objektif olarak degerlendirebilecegini gbstermistir. Siiphesiz bu objektifligi
yakalamada metnin diline vukufiyet ve cesitli metinleri bir biitiinliik igerisinde
degerlendirmesinin etkili oldugu vurgulanmalidir.
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