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GUNUMUZE ULASAN iLK METINLERDE
HADIS VE SUNNET KAVRAMI

Yrd. Doc. Dr. Mansur KOCINKAG"*

Ozet: Son dénemde kaleme alinan bazi eserlerde, imam Safii ddnemine kadar hadis
ve stinnetin farkl oldugu ve Kifelilerin, hadis ve siinnet hususunda Medinelilere yakin
bir tutum icinde olduklari, fakat S&fii ile beraber her iki kavramin esanlamli sekilde kul-
lanilmaya baslandigi ve siinnet kavraminin muhtevasinda bir degisim yasandigi iddia
edilmektedir. Bu ¢alismada glinimuize ulasan ilk metinlerden hareketle her iki kavra-
min hicrf ikinci asirda nasil kullanildigi ele alinacak ve bdylece bu iddialarin isabetli
olup olmadigi ortaya ¢ikmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinnet, Medine, Ktfe, Safii.

The Concepts of Hadith and Sunnah in the Early Texts

Abstract: In some works written recently, it is claimed that hadith and sunnah terms
were different until Imam Shafi‘i and attitudes of ahl al-Kufa on hadith and sunnah
were similar to ahl al-Madina. But after Shafi‘i, both term were started to use synony-
mously and meaning of sunnah term had been changed. In this study, it will be exam-
ined how the two term were used in the second century of Hejira based on the first
texts reaching to our time and it will be revealed whether these claims are right or not.

Keywords: Hadith, Sunnah, Madina, Kufa, Shafi‘i.
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Hadis ve stinnet kavramlari pek ¢ok ¢aligmaya konu olmustur. Fakat bu ¢alis-
mada, giinimiize ulasan ilk metinlerden hareketle, 6zellikle Hicri ikinci asirdaki
kullanimlarina 151k tutmaya ¢alisacagiz. Boylece hicri ikinci asirda her iki kavram
arasinda belirgin bir ayrim olup olmadigini ve varsa nasil bir ayrim oldugunu
tespit etmeye calisacagiz.

* Bu makale, Re’y ve Hadis: Fikih Diisiincesinde Ilk Yontemsel Ayrismanin Edebi Kaynaklarina Dair Bir Ana-
liz, (IUSBE, Istanbul 2017) adli ¢alismamizda daha énce ele aldigimiz bir konunun gdzden gegirilerek
gelistirilmis halidir.

** Canakkale 18 Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, mansur-kocinkag@hotmail.com
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1. GUNUMUZE ULASAN ILK RISALELERDE HADIiS VE SUNNET
KAVRAMI

Ebti Nuaymr’in (v. 430/1038) Hilyetii’l-evliya adli eseri vasiyasiyla giintimiize
ulagan en eski belgelerden biri kabul edilen Omer b. Abdiilaziz’in (v. 101/720)
Kader risalesinde “hadis” kavraminin “hadisii restlillah” terkibiyle yer aldig1 ve
ardindan Hz. Peygamber’in sozlii ifadelerine yer verildigi goriiliir.' Siinnet kav-
ramui ise “siinnetii restilihi” ve “el-i‘tisam bi’s-siinneti (siinnete baglanmak)” sek-
linde yer almis ve “ehlii’s-siinnet” terkibi defalarca zikredilmistir. 2ibn Batta (v.
387/997) tarafindan aktarilan Omer b. Abdiilaziz’in kadere dair bir baska risale-
sinde de “hadis’, “siinnetii nebiyyihi” ve “stinnet” kavramlari yer almistir.> Hasan
el-Basri’ye (v. 110/728) nisbet edilen kadere dair risalelerde de “siinnetii restlihi’,

A

“stinnetii restilillah” ve “hadis” kavraminin gectigi miisahede edilir.*

Hadis kavrami, giiniimiize ulasan ilk hadis belgelerinden Ma'mer’in (v.
153/770) Cami‘ adli eserinde, merft hadis icin oldugu’® gibi mevkaf ve makta

1 Igili mektup Josef Van Ess tarafindan “Anfinge Muslimischer Theologie” (Beyrut 1975) ve Hasan Kasim
Murad'in “Sunnah And Hadith In Umar II’s Epistle against the Qadariyyah’, Islamic Studies, s. 283-291,
35/3, 1996) adli ¢alismasina konu olmugtur. Hasan Kasim'in ¢aligmas: Silleyman Doganay tarafindan
“Omer b. Abdiilaziz’in Kaderiyye'ye Kars1 er-Risalesinde Siinnet ve Hadis” adiyla Tiirkgeye terciime edil-
mistir (Bilimname, IX, 2005/3, 131-140).

2 Eba Nu‘aym, Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii’l-esfiya, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1409/1988, V, 346-353.
Ayni mektupta Hz. Omer’in, Ibn Abbas'in, Sehl b. Huneyf’in ve Hz. Peygamber’in soziiniin isnadsiz sekil-
de aktarilmis olmas {izerinde durulmasi gereken énemli bir husustur.

3 Ibn Batta, el-Ibanetii’l-kiibra, (thk. Osman el-Etytibi ve digerleri), RiyAd 1415/1994, IV, 231. Schacht, Veccia
Vaglieriden alint1 yaparak onun tespitine gore stinnetin, siyaset ve bilhassa mali siyaset baglaminda kulla-
nildigini belirtir. Akabinde hicri 810 yilinda vefat eden Berradinin eseri i¢inde bulunan Abdullah b. Ibazn
mektubundan hareketle “Hz. Peygamber’in siinneti” diye miistakil bir delil olmadigini, bununla kastedi-
lenin ayetler oldugunu iddia eder (Schacht, “Peygamberin Siinneti Tabiri Hakkinda” (trc. M. Said Hati-
boglu), AUIFD, 1970, s. 81-82). Bagka bir tebliginde “Hz. Peygamber’in siinneti” kavraminin Irak'in erken
donemine ait oldugunu, Medine’nin stinnetin gergek yurdu olduguna dair anlayisin da hicri tigtincii asrin
baslarinda kurgulandigin: iddia eder (Schacht, “Hadislerin Yeniden Degerlendirilmesi’, (Cev. Ishak E. Akte-
pe), HTD, c.V, sy. 2,2007, s. 136). Oncelikle Schacht'in, bu mektubu sahih kabul edip hicri birinci asra dair
neredeyse biitiin hadisleri ve teracim tiirii eserlerde yer alan 4limlerin s6zlerini uydurma ve kurgu olarak
kabul etmesi bilimsellikle agiklanamayacak bir durumdur. Ikincisi Harici olan birinin, bir mektubunda Hz.
Peygamber’in hadislerine atifta bulunmamasindan hareketle béyle bir sonuca ulagmas: da garip bir husus-
tur. Zira Haricilerin biiytik bir kisminin, sahébeye ve dolayisiyla hadislere kars: olduklari, onlardan aktarilan
rivayetleri kolay kolay kabul etmedikleri bilinmektedir. Bunun da 6tesinde erken kaynaklarda yer alan ve
giiniimiize ulagan Omer b. Abdiilaziz'in (v. 101/720) mektubunda hem siinnetten, hem Hz. Peygamberden
aktarilan hadislerden agik¢a bahsedildigi goriilmektedir (Ibn Batta, el-fbanetii’l-kiibra, IV, 231).

4 Iméare, Muhammed, Resdilii’l-adl ve't-tevhid, (Hasan el-Basrinin er-Risalé’si), Daru’s-suriik, Kéihire
1408/1988, 5. 112, 117, 121. Bu mektuplarin 6zgiin sekilde bu kaynaklarda yer alip almadigini tespit etmek
pek kolay degildir. Ornegin ilgili mektuplarin birinde, agtk¢a mektubun uzun oldugu, fakat ondan birkag
ctimleye temas edilecegi ifade edilmistir (s. 117, 122).

5 Ma‘mer, Ma'mer b. Résid, el-Cami, (Musannef ile birlikte), (thk. Habiburrahmén el- Azami), Beyrut
1403/1983, X, 411, 412, 434, 453, XI, 11, 17, 21.
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rivayetler icin de kullanilmistir.® Stinnet kavrami ise Cédmi‘adli eserin birkag yerin-
de zikredilmistir.” Ayn1 dénemde yagayan Basrali Ibn Ebi Arabenin (v. 156/773)
de hadis kavramini Ma‘mer gibi biitiin rivayetler hakkinda kullandig: goriiliir.?

Giintimiize ulasan ilk metinlerden hareketle stinnet ve hadisin erken donem
kullanimina kisaca temas ettikten sonra konunun devaminda re’y ve hadis ekolle-
rinin olusumunda kendilerine sik¢a atifta bulunulan; Imam Malik, Iimam Ebt Yu-
suf, Imam Muhammed ve Imam $ifit'nin eserlerinden hareketle konuya nisbeten
detayli temas etmeye ¢alisacagiz.

2. MEDINELILERIN HADIS VE SUNNET ANLAYISI

Bu alt-baglikta, Medinenin 6nde gelen fakihlerinden Abdiilaziz el-Macistin
(v. 164/780) ve Imam MaliK’in (v. 179/795) eserlerinden hareketle hadis ve siinnet
kavraminin nasil ve hangi anlamda kullanildigina temas edilecektir.

Abdiilaziz el-Macistn, Kitabii’l-Hac adli eserinde tespit edebildigimiz kada-
riyla “hadis” kavramina sadece bir yerde “hadisii Ibn Omer” seklinde, siinnet
kavramina ise birka¢ yerde temas eder. Nitekim erkeklerin yiiksek sesle telbiye
getirmesinin siinnet oldugu belirtilir ve bunun, Hz. Peygamber dénemindeki uy-
gulamalarla temellendirildigi goriiliir. Ayrica Mekke’ye gelenlerin tavafla basla-
malarinin, Miizdelifede aksam ve yats1 namazlarinin, Arefede ise 6gle ve ikindi
namazlarinin cem edilmesinin stinnet oldugu ifade edilir.” Siinnetin kaynaginm
agik¢a belirtmese de MAcistin, siinnet anlayist hususunda Imam Malik’le hem-
tikirdir. Zira Macistin, bu eserini Medinede uygulanagelen siinnetleri cem etme
maksadiyla telif etmistir. Ayrica Macigiin'un kadere dair risalesinde, “siinnet” ve
“stinnetii rastlillah” gibi ifadeler yer almakta ve bir yerde agikea siinnetin, uyul-
masi gereken yol oldugu ifade edilmektedir.'’

6 Ma‘mer, Cami, X, 445, XI, 25.

7 Bir yerde Ma‘'mer, Hz. Peygamber’in uygulamasina atifta bulunduktan sonra Zithri'nin “madati’s-siinneti
bi-zalik” séziine yer verir, bagka bir yerde Hz. Omer’in, Ebtt Musa’ya génderdigi mektuptan alint1 yaparak
fikih ve siinnete ittibadan bahseder.

8 Sa‘id b. Ebi Artibe, Kitabii’l-Mendsik, (thk. Amir Hasan), Beyrut 1421/2000, s. 60, 96.

9 Macistn, Abdiilaziz b. Abdullah b. Ebi Seleme, Kitabii’l-Hac min kiitiibi Abdilaziz b. Abdillah, Daru Ibn
Hazm, Beyrut 2007, s. 186, 190.

10 Ibn Batta, el-fbanetii’l-kiibrd, IV, 247-248; Koginkag, Mansur, “Abdiilaziz b. Abdullah b. Ebi Seleme el-
Macistin ve Kadere Dair Iki Risalesi’, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 9,
s. 105. Orijinal ifadesi: .
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Imam Malik, Muvatta adli eserinde hadis kavramini selefleri gibi mevkaf ve
makt rivayetleri igine alacak sekilde genis anlamda,'' stinnet kavramini ise Me-
dinedeki yerlesik uygulamalar anlaminda kullanir. Fakat Malik'in, Muvatta adli
eserinde Medine amelini rivayetlerle tespit ettigi ve nadiren muglak sekilde siin-
net kavramina yer verdigi soylenebilir. Ayrica MaliK'in rivayet ettigi hadislerle
amel etmedigine dair yaygin bir iddia s6z konusu olsa da Azami, Muvattadaki
merfi hadislerin toplamda 822 ve mevkaf rivayetlerin 613 oldugunu, MaliK'in
ise gerekgesini agiklayarak terk ettigi merfti hadislerin sayisinin sadece iig tane
oldugunu belirtir.”* Dolayistyla amele aykir1 oldugundan Imam MaliK’in, pek ¢ok
hadisi terk ettigine dair yaygin kabule ihtiyatla yaklasmamiz gerekir."® Izafeten
A‘zaminin iddias1 dogruysa, Imam Malik'in amel etmedigi sdylenen rivayetlerin
genelinin mevkaf ve maktd rivayetler oldugu anlagilmaktadir.

Imam Malik, siinnet ve ilgili pek ¢ok tabire yer verir. Nitekim tespit ede-
bildigimiz kadariyla “el-emru ‘indend” kavramini yiiz kiisur yerde, “el-emru’l-
miictema‘u ‘aleyh” kavramini altmis civarinda, “ahsenu ma semi‘tu” kavramini
kirk civarinda, “ehli’l-ilmi bi-beledind” kavramini yirmi kiisur yerde, “madati’s-
stinnetii” kavramini yirmi civarinda, “es-stinnetii ‘indena” kavramini on kiisur
yerde," “es-siinnetir’l-leti 14 ihtilafe fih4 ‘inden&” kavramini on civarinda, “el-
amelu ‘indend” ve “es-siinnetit’l-leti 14 ihtilafe fihd” kavramini ikiser, “es-siinnetii
fi zalik” kavramini bir defa zikreder.” Bu kavramlarin tamami Medine amelini
yansitmis olsa da bu kavramlar arasinda fark olup olmadig: ve varsa nasil bir fark
oldugu pek net degildir."®

11 Malik, “Cuma’, 5, “Salati’l-havf”, 4, “Hac’, 78, 179, “Sadaka”, 12; “Taharet”, 108, Talak”, 63, “Buyu’”, 83,
“Cihad’, 12; Mélik, “Salat’, 11, 57.

12 Ibn Hazm, Muvattada bulunup Imam Malik'in amel etmedigi hadis sayisinin yetmis kiisur oldugunu be-
lirtir (Styati, Tenvirii’l-havalik serhu ‘ald Muvattai Malik, Matbaatti Dari ihyéi’l-kuttibi’l-arabiyye, Misir
ty,L9. Ibn Hazm'in, mevkif ve makta dahil olmak iizere toplamda yetmis civarinda rivayetle amel etme-
digini kastetmis olmas1 miimkiindiir.

13 A‘zami, Mustafa, “Miistesrik Schacht ve Nebevi Siinnet”, Oryantalist Yaklasima Itirazlar, (derleyen ve ter-
ciime eden M. Emin Ozafsar), Otto, Ankara 2015, s. 61.

14 Ozafsar, “es-Siinnetii indend” veya “es-Siinnetii fi zAlik” tabirinin 21 yerde kullanildigini belirtir Ozafsar,
M. Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme, Ankara Okulu, Ankara
2000, s. 59

15  Kavramlarin kag defa kullanildi igin bkz. Koginkag, Mansur, flk Dénemde Siinnet ve Haber-i Vahidle
Ilgili Tartismalar, MUSBE, Istanbul 2011, s. 77.

16  Nitekim Halit Ozkan, bu tabirler iizerinden yapilan tartismalarin ¢ok saglam bir zemine oturmadigini ve
bunlarin anlami1 hakkinda ileri siiriilen iddialarin ¢ogu kere tersinin de ispatlanmasinin miimkiin oldugu-
nu belirtir. Fakat Ozkan, buna ragmen bazi terimlerin hangi anlama geldigini incelemeye ¢alisir. Ozkan,
Halit, Hicri [lk Tki Asirda Farkl Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, MUSBE,
Istanbul 2006, 176-188.
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Imam MaliKe gére Medine ameli, nebevi siinneti yansitan en énemli bilgi kay-
nagidir. Nitekim Malik, Medine uygulamasinin norm koyucu oldugunu, sirf amel
olmasiyla degil, Hz. Peygamber ve sahabenin uygulamasi olmasiyla ve alimlerin
nesiller boyu onunla amel etmesiyle irtibatlandirmistir. Diger bir ifadeyle Imam
Malike gore amelin norm koyucu olmasi sadece “yasanan hayat’la ilgili bir me-
sele degildir.”” Zira boyle olmasi durumunda farkli sehirlerde s6z konusu olan
ameli de dikkate deger bulmasi gerekirdi. Halbuki hem Leys b. Sa“d’a (v. 175/791)
gonderdigi mektuptan'® hem Mekke miiftiisit Mislim b. Halid ez-Zenciye (v.
179/795) kars1 kullandig ifadelerden® hareketle Imam Malik'in béyle bir anla-
yisa sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim kendisi de bir s6ziinde Medinede
on bin sahébenin vefat ettigini, digerlerinin ise farkli bolgelere dagildigini, onlara
tabi olmanin diger bolgelere dagilan birkag sahabiye tabi olmaktan daha faziletli
oldugunu belirtir.*® Hocas1 Rebianin (v. 136/753) da bir soziinde “Bana gore bin
kisinin bin kisiden rivéyet ettigi bilgi, bir kisinin bir kisiden naklettigi bilgiden

»7]

daha sevimlidir™*' dedigi aktarilir.

Dikkatli incelendiginde Medinede yasayan alimlerin, siinnet anlayis1 hu-
susunda farkli bir kanaate sahip olduklar1 goriilecektir. Bunun sadece Imam
Malik'ten (v. 179/795) kaynaklandigini séylemek pek isabetli degildir. Zira
Imam Malik’le ayn1 donemde yasayan Abdiilaziz el-Macisn’un (v. 164/780) da
ayn1 kanaati tagidig1 ve bir kismi giiniimiize ulagan eserini de Medine ameline
dair uygulamalar1 cem etme maksadiyla kaleme aldig1 goriilmektedir.* Ayrica

17 Goldziher, D. S. Margoliouth, Schacht ve takipgileri hicri ilk iki asirda siinnetin, yerel 6rf ve adetten ibaret
oldugunu, bundan dolay1 da onun “lizerinde ittifak edilen ve yasayan gelenek” anlamina geldigini iddia et-
mislerdir. bkz. Goldziher, Muslim Studies II (Muhammedanische Studien), London 1971, s. 24 vd.; Schacht,
Islam Hukukuna Giris, (trc. Mehmed Dag-Abdulkadir Sener), Ankara lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1986, 28-29; Schacht, “Peygamberin Siinneti Tabiri Hakkinda”, 81-84; Fazlurrahman, Islam, (trc. Mehmet
Dag ve Mehmet Aydin), Ankara 2000, 95; Bedir, Murteza, “Schacht”, DIA, XXXVI, Istanbul 2009; Kizil,
Fatma, “Goldziherden Schachta Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir Okulun Yasayan Gelenegi’,
HDT, C. VI, sy. 2, 2009, s. 50; Saldiran, Faruk, Oryantalist Joseph Schacht ve An Intoduction to Islamic Law
adl eseri Baglaminda Islam Hukukuna Dair goriisleri, (Yiksek Lisans Tezi), SUSBE, Konya 2007; Yavuz
Koktagn “Bazi Yeni Siinnet Tanimlar1 Uzerine” (Divan, 2002/1, s. 95-160; Tiircan, Talip, “Joseph Schacht
ve Islam Hukuku”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 4, 2004, s. 63-74).

18  Kadi Iyéz, Ibn Musa el-Yahstbi, Tertibii’l-medarik ve takribw’l-mesalik li ma'rifeti a‘lami mezhebi Malik,
(thk. Muhammed Salim), Beyrut 1418/1998, I, 21. Hudari, Muhammed, Tarihu’t-tesri‘i’l-islami, Beyrut
1423/2002, s. 123-124. Ibn Vehb'in, onun hakkinda séyle dedigi aktarilir: “Malik ve Leys b. Sa'd olmasaydi
helak olurdum, zira daha 6nce Hz. Peygamberden aktarilan her rivayetle amel edilecegini diisiintiyordum.”
ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Tleli’t-Tirmizi, (thk. Hemmam Abdiirrahim), Urdiin 1407/1987, 11, 627.

19 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 1, 68.

20  Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, 1, 23.

21 Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, 1, 22.

22 Malik'ten evvel Muvatta adli eseri kaleme alan kisi, yukarida belirttigimiz tizere Abdiilaziz b. Abdulldh
el-Macisndur. Bazi aragtirmacilar yanliglikla [bni'l-Macistin diye bilinen Abdiilmelik b. Macign’un bu
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daha erken bir donemde yasayan Ebu’z-Zinad (v. 130/748), Rebia (v. 136/753) ve
Zithri'nin (v. 124/741) de ayni kanaatte olduguna dair bilgiler aktarilmaktadir.”
Bunun da 6tesinde s6z konusu anlayigin, sahabe doneminden itibaren Medine
ulemasinda hakim olagelen bir anlay1s oldugu belirtilmistir.** Zira hilafetin mer-
kezi ve sahabenin biiyiik ¢ogunlugunun yerlesim yeri olmas: dolayisiyla hukuk
ve din alaninda son merciin, uzun siire Medine oldugu séylenebilir. Hz. Omer
basta olmak tizere sahabe ve tabiin neslinden bazi kimselerin, Medine ameline
muhalefeti caiz gormeyen agiklamalarini da bu baglamda degerlendirmek uy-
gun olacaktir.”® Fakat tasnif doneminde yasay1p birikiminin mezhebe dontigmiis
olmasi dolayisiyla Iimam MaliK'in, seleflerine ve akranlarina gére biraz daha 6n
plana ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Medinede mevzubahis edilen bu siinnet anlayisinin, farkli bolgelerde de
s6z konusu oldugunu iddia edenler bulunsa da*® higbir bolgede boyle bir anla-
yisin oldugu tarafimizca tespit edilememistir. Elbette farkli bolgelerde yasayan
fukahanin, kendi bélgelerinde yaygin olan ve nesiller boyu uygulanagelen fikhi
birikimi tevariis etmesi ve kabul etmesi s6z konusudur. Bunun, fikih egitiminin ve
yoneticilerinin uygulamalarinin dogal bir sonucu oldugu dahi séylenebilir. Do-
layisiyla bu baglamda hicri ikinci asirda Mekke, $am, Kife, Basra ve Misirda da
amelin oldugu iddia edilebilir.”” Fakat Medineli alimlerin disinda hi¢ kimsenin,
kendi bolgelerinde uygulanagelen pratiklere uymadigindan veya onlara gore fetva
vermediginden fukahéy elestirdigi veya amele uymadigindan hadisleri reddet-
meyi bir prensip olarak kabul ettigi, daha agik bir ifadeyle yerel ameli, edille-i

eseri kaleme aldigini iddia etmiglerdir. Ozdemir, Recep, “Islam Hukuku Tarihi A¢isindan Muvattain Ko-
numu’, I. Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu, Elazig 2016, s. 2165.

23 Ma‘mer, Cami; X1, 151; Malik, “Ukal’, 4, 8; Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 1, 22.

24 Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, 1, 17-23.

25 Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, 1,17, 19, 22.

26  Detayl bilgi iin bkz. Ozkan, Hicri [lk Iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve
Hadisin Yeri, MUSBE, Istanbul 2006.

27 Ozkan, bu tiir agiklamalardan hareketle Medinenin disinda bulunan sehirlerde de amel oldugunu iddia
eder (Hicri Ilk Iki Asirda Farkl Sehirlerde, s 189 vd.). Fakat klasik eserlerde amel denildiginde bunun kas-
tedildigini séylemek pek kolay degildir. Zira daha 6nce isaret edildigi {izere Imam Ebti Hanife'nin ashabr,
MaliK’i tenkit ederken amel anlayisini yanlislamaktadirlar ve amele dair vurgularin bir anlam ifade etme-
digini belirtmektedirler. Dolayisiyla $eybani'nin, Medinelileri tenkit ederken “Bizim amelimiz boyledir”
ve “biz bu hususta Hz. Omer’in su soziiyle amel ederiz” seklindeki ifadelerinden hareketle Medine ben-
zeri bir amelin Kafede de oldugunu iddia etmek (Ozkan, Hicri flk fki Asirda Farkh Sehirlerde, s. 222 vd.)
dogru bir yontem olmamalidir. Zira bu tiir ifadeleri fukah4 i¢inde muhaddis kimligiyle taninan Ahmed
b. Hanbel'in eserlerinde dahi bulmak miimkiindiir. Nitekim Sehl b. Sa'd’in Kur’n stiresi kargiiginda ev-
lendigine dair hadis hakkinda “isnadu sahihtir, fakat bu hadisle kimse amel etmemistir” (Mesailii’l-Imam
Ahmed b. Hanbel (Ebt Davud rivayeti), (thk. Eb Muéz), Beyrut 1420/1999, s. 264), bir baska yerde Musab
hadisi hakkinda “amel bu rivéyete gore degildir (leyse’l-‘amelii aleyh)” demistir (Mesdil, s. 264).
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seriyyeden kabul ettigi tespit edilmemistir. Sadece fakihlerin, bolgesel uygu-
lamay rivayetlerle amelde bir tercih nedeni olarak kabul ettikleri séylenebilir.
Halbuki Imam Malik bagta olmak iizere Medine fukahasi, Medine amelini icma
ve miitevatir bir amel/uygulama olarak telakki etmekte ve bundan dolayr Medi-
ne ameline muhalefeti uygun gérmemektedir. Nitekim Imam Malik (v. 179/795),
Misirli Leys b. Sa'd’a (v. 175/791) gonderdigi mektupta “Bana ulastigina gore bi-
zim halkin uygulamasina ve memleketimize muhalif sekilde fetva vermektesin...
Insanlar, ancak Medine ahalisine tibi olmak zorundadir” ifadesine yer vermekte,?
Imam Safif'nin fikih hocas1 Mekkeli Miislim b. Halid ez-Zenci'ye (v. 179/795) ise
“Kulagima gelenler dogru mu, Medine ahalisine muhalefet mi ediyorsunuz?” de-
mekte ve Zenci boyle bir sey yapmadiklarini belirtmesine ragmen Imam MaliK'in,
“yine de Ehl-i Medine’ye muhalefet edip baska bir goriige meyletmenizden endise
ediyorum” diyerek onu ikaz ettigi goriilmektedir.”

Hasili Medineli fakihler, temelde nebevi siinnet veya Halifelerin uygulama-
sina dayanan Medine amelini siinnet kavramiyla karsilamakta ve bunlar1 bir
veya iki isnadla aktarilan rivayetlere takdim etmektedirler. Dolayisiyla Yasin
Dutton’'un, Muvattadan hareketle Islam hukukunun kaynaklarinin temelde ii¢
olduguna; mezkir delillere ek olarak bir de amel delilinin bulunduguna dair id-
diasina® ihtiyatla yaklasmamiz gerekir. Zira amel, Imam MaliK'in (v. 179/795)
stinnetle baglantili olarak ele aldig1 bir kavramdir, diger bir ifadeyle siinnetin
kasimi (mukabilindeki kisim, tiirdes) degil, onun tanimi altinda ele alinmas: ge-
reken bir husustur.

28  Kadi Iyéz, Tertibii’l-medarik, 1. 21. Hudari, Muhammed, Tarihu't-tesriil-islami, s. 123-124.

29 Kadi lyaz, Tertibiil-medarik, 1, 68. Medine amelinin herkes igin baglayici oldugunu gésteren birgok bilgi
bizzat Malik’ten aktarilmasina ragmen ve Leys b. Sa'd’a gonderdigi mektupta tartigmaya mahal birakma-
yacak sekilde ifadeleri net iken, ilaveten $fiinin eserlerinde bu baglamda ona yoneltilmis birgok elesti-
ri s6z konusu iken Halife Mansur tarafindan kendisine sunulan teklifi reddetmesi, yani Muvatta’in her
bolgede baglayict hukuk kaynagi olmasindan kaginmas: dolayisiyla MaliK'in goziinde Medine amelinin
biitiin Miisliimanlar igin baglayici olmadig: iddia edilmistir (Yilmaz, Rahile, Modern Hadis Tartismala-
r1 Baglaminda Muvattadaki Miirsel Rivayetler, (Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul 2014, s. 115). Halbuki
aktarilan bu anektod dogruysa muhtemelen heniiz yeterince cem edilmemis ve her bélgede daginik olan
rivayet malzemesinin toplanmasini 6nemsemesi dolayisiyladir. Ayrica devlet eliyle boyle bir zorlamay1
dogru bulmamastyla da ilgili olabilir. {laveten Malik tarafindan Leyse génderilen mektubun tarihi, Halife
ile gortismesinden sonraki doneme denk geldiginden MaliK’in onceleri biitiin bolgelerdeki uygulamalar1
kabul ettigini, fakat zamanla bu gortisiinden déndiigiinii soylemek de miimkiindiir.

30  Detayh bilgi igin bkz. Dutton, Yasin, “Siinnet, Hadis ve Medine Ameli’, (Cev. Yavuz Goktas) Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 11 (2002), sy. 4. Ayrica bkz. Dutton, The Origins of Islamic law: the Quran,
the Muwatta and Madinan amal, Surrey: Curzon Press, 1999.
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3. KUFELILERIN HADIS VE SUNNET ANLAYISI

Imam Ebt Hanife’ye nisbet edilen el-Fikhu'l-ekber adli eserde hadis kavrami
birkag defa zikredilmigtir. Ornegin Ebt Umameden aktarilan rivayet baglamin-
da “hadisii Ebi Uméame” denilmis® ve iki yerde dogrudan Hz. Peygamberden
aktarilan merft rivayet hakkinda hadis kavrami kullanilmistir.*?> Baska bir yer-
de Hz. Osman’in 6liimii esnasinda sahabenin tavrina dair aktarilan bilgi, yine
bir yerde Hz. Muaz ve Ibn Mes‘tiddan aktarilan bilgiye, yani mevkaf rivayete
hadis denilmistir.** Siinnet kavrami ise birkag yerde “ehlii’s-siinnet” biciminde
*, bir yerde ser‘l ameli hiikiim baglaminda,* diger bir yerde “stinnetii restlihi”
seklinde zikredilmistir.’** Ancak Imam Eb Hanife'nin, rivayetleri isnadsiz ve yo-
rumlayarak aktarmis olmasi énemli bir ayrintidir. Zira muhaddisler, hadisleri
isnadli zikretmeye gayret ettikleri gibi lafzen aktarmaya da biiyiik 6nem atfeder-
ler. Boylece Kufelilerin, Medinelilerden veya muhaddislerden ayrildiklar: temel
noktalardan birinin de hadislere temas edilirken takip edilen yontem farki oldu-
gu soylenebilir.

el-Fikhu’l-ekber ve diger eserlerin Imam Eba Hanife'ye nisbeti kesin olma-
digindan®” Eba Yusuf ve Seybaninin eserleri tizerinden bir okuma yaparak so-
nuca ulagsmamiz daha uygun olacaktir. Gorebildigimiz kadariyla Eba Yusuf (v.
182/798), hadis kavramini genelde merfti rivayetler baglaminda zikretse® de
mevkaf rivayetler hakkinda da kullanmaktadir. Ayrica onun eserlerinde hadis
kavramiyla nitelendirilen rivayetlerin bir kismi, kavli rivayetleri icerse de fiili uy-
gulamalari da ihtiva edebilmektedir. Nitekim Ebt Yusuf’un “men ehya ardan..”
seklindeki merf{i rivayeti® ve Hz. Omer’in ganimet malin1 taksim ederken atryla
cihada katilanlara iki pay verdigine dair uygulamasini hadis kavramiyla karsila-
mustir.* Boylece Ebti Yusuf’un hadis kavramini sadece Hz. Peygamber’in sozleri

31  Ebt Hanife, el-Fikhu'l-ekber, Mektebetit'l-furkan, Imarat 1419/1999, s. 111.

32 Eba Hanife, el-Fikhu’l-ekber, s. 121, 135.

33  Eba Hanife, el-Fikhu’l-ekber, s. 113, 115.

34  Ebt Hanife, el-Fikhu'l-ekber, s. 45, 76, 159. Ilk iki yerde alt-baslikta yer almus olsa da diger yerde metin
icinde zikredilmistir.

35  Eba Hanife, el-Fikhu’l-ekber, s. 45.

36  Ebu Hanife, el-Fikhu’l-ekber, s. 59.

37  Eba Zehra, Ebii Hanife haydtuhu ve ‘asruhu-arauhu ve fikhuhu, Daruw’l-fikr, t.y., s. 187.

38  Eba Yusuf, Kitdbii'r-Red ald Siyeri’l-Evza, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Haydarabad ty., s. 15, 29, 30, 31,
64, 69, 121; Ebt Yasuf, Kitabii’l-Hardc, Daruw’l-Marife, Beyrut 1399/1979, s. 64

39  Eba Yusuf, Kitabii'l-Hardc, s. 64.

40  Eba Yusuf, Kitabii'l-Hardc, s. 19. Ayrica bkz. Ebt Yusuf, Kitabii’l-Hardc, s. 76, 89, 175.
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i¢in degil, Hz. Peygamber basta olmak iizere seleften (sahabe ve tabiinden) akta-
rilan s6z ve fiiller anlaminda kullandig1 anlagilmaktadir.*

Ebt Yusuf, siinnet kavramini ise Hz. Peygamber’le ilgili aktarilan bilgi anla-
minda kullandig: gibi, sahabe uygulamasi baglaminda da ilgili kavrama yer verir.**
Ayrica Ebt Yusuf’un, siinneti hadisle tespit etmeye gayret etmesi* ve gorebildigi-
miz kadariyla yerel uygulamalara pek atifta bulunmamasi 6nemlidir. Nitekim bir
yerde Hicazlilar1 tenkit ederken “Hicazlilar, bir hususta karar veriyorlar, kendileri-
ne neye dayanarak boyle karar verdikleri sorulunca ‘siinnet (uygulama) boyle gel-
mistir’ diyorlar. Galiba bu siinnet dedikleri sey, pazar gorevlisi veya herhangi bir
hususta bulunan gérevlinin uygulamasina dayanmaktadir™* seklinde elestirmesi
de hadis ve siinnet anlayisini ortaya koymasi agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Bagka bir yerde Evzatl'yi (v. 157/773) tenkit ederken “Iméamlar (alimler) bu
dogrultuda amel etmisler” veya “ilim ehli bu goriistedir” seklindeki muglak ifa-
delerin hicbir anlam ifade etmedigini, bunun, Hicazlilarin kullandig1 “bi zalike
madati’s-siinnetii” ifadesini ¢agristirdigini belirterek, onlarin siinnet anlayisi-
n1 tenkit eder.* Ebt Yusuf, bir baska yerde Evzaiyi tenkit ederken sadece sika
ravilerden aktarilan rivayetlerin kabul edilecegini belirtir.*s Ayrica “Bu hususta,
sika kimselerin Hz. Peygamberden rivayet ettigi miisned bir hadis var midir?”
diyerek ihticAc edilen rivayetin, nasil olmasi gerektigini Imam Safiiden daha 6nce
acik sekilde ifade etmistir.”” Imam Ebd Yusuf, Imam MaliK'in ve Imam Evzatnin
amele/uygulamaya yonelik yaptiklar: atiflar1 da dogru bulmadigin, higbir bolge-
de yerlesmis uygulamanin baglayici olmadigini belirtmekte ve ¢ok net ifadelerle
tutumlarini ortaya koymaktadir:

41 Ozsenel, Ebt Yusuf’un, siinnet, hadis ve eser kavramini esanlamli gekilde kullandigin belirtir (Ozsenel,
Ebi Yasuf un Hadis Anlaysst, Istanbul 2008, s. 21-22). Yaptig1 agiklamalar, genel olarak dogru olmakla be-
raber siinnet ve hadis kavrami arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Zira stinnet kavrami sadece sahih
hadisler i¢in kullanilirken, hadis kavrami hem zayif hem sahih rivayetler i¢in kullanilabilmektedir. Ayrica
stinnet, hukukla ilgili konularda giindeme gelirken, hadis kavraminin daha genel oldugu bilinmektedir.

42 Ebu Yusuf, Kitdbii'r-Red ‘ald Siyeri’l-Evzd, s. 57; Kitabii'l-Hardc, s. 65, 97, 101.

43 Ebu Yusuf, Kitabii'l-Hardc, s. 191-192. Ayrica bkz. Ozgenel, Mehmet, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve
Anlamada Ehl-i re’y-Ehl-i Hadis Yaklagimlari ve Imam $eybani, MUSBE, Istanbul 1999, s. 144; Ozsenel,
Ebir Yusuf un Hadis Anlayisi, s. 23-26.

44 Ebu Yusuf, Kitdbiir-Red ald Siyeri’l-Evzd‘, s. 11,

45  EbG Yusuf, Kitabiir-Red ala Siyeri’l-Evza‘, s. 41. Ayrica bkz. s. 21. Ebt Yusuf’un buradaki ifadesinden
hareketle Evzainin de amel anlayisina sahip oldugu akla gelebilir. Fakat sirf buradaki ifadeden hareketle
bayle bir sonuca ulagmak pek uygun degildir. Aksine amel anlayigina sahip MaliK’i sert elestiren $afii'nin,

bu hususta Evzatyi tenkit etmemis olmasi aksi istikamette oldugunu desteklemektedir.
46  Ebu Yusuf, Kitabiir-Red ‘ald Siyeri’l-Evza‘, s. 5. Orijinal ifadesi:

$33 AR5 g3 1555 1205 Lot 115 1A B g o2 )
47  Ebu Yasuf, Kitabiir-Red ald Siyeri’l-Evzd‘, s. 22.
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Helal ve haram gibi hususlarda “insanlar hep boyle uygulayagelmislerdir (lem
yezelin-nésu ‘aleyhi)” demek dogru degildir. Zira insanlarin uygulayageldikleri
hususlarin geneli, helal olmayan ve yapilmamasi gereken seylerdir. Eger bunlar1
sana agtklarsam muhakkak ki 6grenir ve insanlarin, genelde Hz. Peygamber’in ya-
sakladig: seyler tizere oldugunu goriirdiin. Helal ve haram gibi konularda [amele
ve yerel uygulamalara degil] sadece Hz. Peygamber’in, sahabenin ve fukahanin
yoluna tabi olunur.*®

Ebt Yusuf, gegen paragrafta dogrudan olmasa da atif vasitasiyla “fukahénin
stinneti’nden bahsetmistir. Bazi arastirmacilar da lafizci/literal metin okuma yon-
temiyle yukaridaki ilgili ifadelerden hareketle Ebt Yusuf’un siinnet anlayisinin,
Imam MaliK'le paralellik arzettigini iddia etmislerdir.*” Halbuki daha 6nce aktar-
digimiz ifadelerde agik¢a goriildiigii tizere Ebti Yusuf, neredeyse Malik karsitlig
tizerinden siinnet anlayisini ortaya koymaya ¢aligmis ve siinneti tespit ederken
amele atifta bulunmamus, aksine amelin tek basina bir anlam ifade etmedigini ve
stinnetin hadisle tespit edilmesi gerektigini agik¢a ifade etmigtir.”

Gorebildigimiz kadariyla Kafeliler, amel kavramiyla ve mantigiyla konular: ele
almamuslardir, diger bir ifadeyle boyle bir {islub ve yonteme sahip degildirler. Fa-
kat devlet bagkaninin istegi dogrultusunda ve tavsiye mahiyetinde kaleme alinan
Hardac adli eserde, amelin su dogrultuda olduguna dair ifadelerin yer aldig1 gorii-
liir. °! Benzer ifadelerin az da olsa $eybaninin eserlerinde de yer aldig1 miisahede

48  Ebu Yosuf, Kitdbii'r-Red ala Siyeri’l-Evzd‘, s. 76.

49 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 80. Ozafsar, zorlama yorumlarla Ebt: Yusuf’un Malike yakin oldu-
gunu iddia etmis olsa da “O, siinnet ile Peygamber’in (s.a.) uygulamalarindan baslayarak, sahibe ve daha
sonraki uzmanlarin siiregelen uygulamalarini kastetmis olmalidir. Fakat o, bu uygulamaya eslik eden bir
rivayet delilinin bulunmasini da gerekli gormektedir” (s. 79) diyerek 6nemli bir hususa isaret etmistir. On-
celikle Ebt Yusuf’un siinneti uygulama/amel anlaminda kullandigina dair iddias: bir ¢ikarsamadur, yoksa
Ebt Yusuf, eserlerinde boyle bir ifadeye yer vermemistir. Fakat Eba Yusuf’un, uygulamayla beraber bir
rivayetin olmasi gerektigini sart kostugunu belirtmesi énemli bir husustur. Nitekim Eba Yusuf hakkinda
&zel galismalar: bulunan Ozgenel de Ebti Yusuf’un siinneti hadisle tespit etmeye calistigini agikea belirtir
(Ebt Yosuf un Hadis Anlayisi, s. 34).

50  Ayrica bkz. Ozsenel, Ebil Yiisuf un Hadis Anlayisi, s. 34-35.

51  Nitekim Eba Yusuf, bir yerde Basra ve Horasan topraklarindan bahsederken halifelerin (devlet baskanla-
rinin) bu topraklari Sevad arazisi gibi degerlendirdigini, uygulama ve amelin hep bu dogrultuda oldugunu
belirtmistir (ve zalike'l-emru ve ‘aleyhi’l-amel) (Kitabii'l-Hardc, s. 59). Bir diger yerde zekattan bahseder-
ken “bu hususta amel, Hz. Peygamber’in uygulamasi dogrultusundadir (el-amel fi zalik bi-ma sennehu
restlullah)” ifadesine yer verilir (Kitabii’l-Hardc, s. 76). Bir baska yerde cizyenin aksine hayvan kesimi ve
evlilik hususunda puta veya atese tapanlarin ve Mecusilerin ehli kitap gibi olmadigy, zira bu hususta Hz.
Peygamberden gelen rivayetin bulundugu ve amelin (uygulamanin) de bu dogrultuda oldugu belirtilir
(Kitabii'l-Hardc, s. 129). Diger bir yerde ise dsiirden ve haracdan bahsederken “
ifadesine yer verir (Kitabii’l-Hardc, s. 134).

A

ala haza el-amelii ‘inden&



Gliniimiize Ulasan ik Metinlerde Hadis ve Siinnet Kavrami | 103

edilir.”? Fakat buralarda amele aykir1 oldugundan dolay1 bir hadisle ihticac edilme-
diginden bahsedilmez, aksine pek ¢ok yerde rivayete temas ederek amelin de ayni
dogrultuda olduguna ve 6rf baglaminda insanlarin uygulamalarina deginilir.

Bu tiir ifadelerden hareketle Eba Yusuf’un veya Kifelilerin “amel” anlayisina
sahip oldugunu iddia etmek pek isabetli olmayabilir. Zira bu tiir ifadeleri, Imam
Safii ve Imam Ahmed dahil olmak iizere pek ¢ok fakihin eserlerinde bulmak
miimkiindiir.”’ Ayrica daha dnce ifade ettigimiz iizere Medinede mevzubabhis edi-
len “amel’, edille-i seriyyeden kabul edilip haber-i vahide takdim edilen bir delil
iken, diger bolgelerde “amel’e dair atiflar bu 6zellikte degildir. Clinki bu eserlerde,
bazi hadislerin mensth, gayr-1 makbil veya zayif oldugunu ifade etme maksadiyla
fukahanin onunla amel etmedigi vurgulanmaya calisilir. Ibn Receb el-Hanbeli (v.
795/1393) de fukaha tarafindan amele konu olmayan pek ¢ok hadise yer verir.*

Seybani, hocas1 Ebti Yusuf’a uygun sekilde hadis kavramini merfti rivayet
baglaminda zikrettigi*> gibi mevkaf ve makta rivayetler hakkinda da kullanir.*
Ayni sekilde o, stinnet kavramina Hz. Peygamber’le ilgili rivayetler baglaminda
yer verdigi®” gibi sahébe ile ilgili rivayetler baglaminda da temas eder.’® $eybéni,
rib4 hadisi hakkinda ve seferde orucun tutulmasinda bir beis olmadigina dair Hz.
Peygamber’in sozlii rivayeti® hakkinda da siinnet kavramini kullanmada bir beis

52 Seybani, el-el-Asl, (thk. Muhammed Boynukalin), Daru Ibn Hazm, Beyrut 1433/2012, 1V, 34, 37, IX, 555;
el-el-Hiicce ald ehli’l-Medine, (thk. Seyyid Hasan el-Keylani), Alemi’l-kiitiib, y.y., 1403/1983, I, 476.

53  Ahmed b. Hanbel'in fikih halkasini yansitan Mesdil adl1 eserlerde dahi bu baglamda birgok ifadenin yer
aldigy goriiliir (Bkz. Mesail (Ebti Davud rivayeti), s. 215, Mesailii’l-Imam Ahmed b. Hanbel (oglu Salih
rivayeti), ed-Daru’l-ilmiyye, Delhi/Hindistan 1408/1988, 1, 255, 442, 111, 3; Mesailii’l-imam Ahmed b.
Hanbel (oglu Abdullah rivayeti), (thk. Ziheyr $avis), Beyrut 1401/1981, s. 455). Safitnin de “medati’s-
stinne” diyerek stinnet ve uygulamanin hangi dogrultuda oldugunu belirttigi yerler bulunmaktadir (el-el-
Umm, thk. Rufat Fevzi Abdiilmuttalib, Daru’l-Vefa, 1422/2001, 111, 253, VIII, 443, IX, 208). Ayrica asagida
Srnek olarak zikrettigimiz bazi yerlerde goriildigii iizere $Safii, el-Umm adli eserinin birkag yerinde Ebt
Yusuf gibi alimlerin bu dogrultuda amel ettigini vurgulamustir. Sirf bu tiir ifadelerden hareketle birinin
amel ehlinden oldugunu iddia etmek ne kadar tutarl: olabilir?

A
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54  Ibn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1, 324 vd.. .
55 Seybani, el-Hiicce, 1, 65, 126, 180, 11, 108.
56  Seybani, el-Hiicce, 1, 7, 33, 35, III, 388. Seybani, el-Asl adl1 eserinde $a‘biden aktarilan bilgiyi hadis diye
nitelemigtir (II, 220).
57  Seybani, el-Hiicce, 11, 620,
58  Seybani, el-Asl, 1, 281.
59  Seybéni, el-Hiicce, 1, 179, 11, 399, 11, 620.
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gérmez.® Ayrica Seybani, hocasi Ebti Yusuf gibi Imam MaliK’in siinnet anlayisini

tenkit eder ve onun hakkinda soyle der:

Bu hadisin hilafina amel edenlerden biri de hadisi rivayet etmesine ragmen Malik
b. Enes’tir. Nasil olur da onlar, ashab-1 4sar (hadis ehli) olarak kabul edilirler.®
Onlar goz gore gore rivayet ettikleri hadislerle amel etmiyorlar... Bu hususta eser-
lerle (hadislerle) amel etmeyi birakip eser ve siinnetin olmadig1 dogrultuda can-
larinin istedigi seyle amel ediyorlar.®

Medine ehlinin, hadise uygun hareket ettigini savunanlara sagarim. Onlar, rivayet
ettikleri hadisleri goz gore gore terk edip hadisle amel etmiyorlar.®

Seybani'nin, Hicazlilar1 hadis ehli olarak ele almasi ve onlar hakkinda “ashéb-1

asar” ifadesini kullanmasi bityitk 6nemi haizdir. Boylece hicri ikinci asirda ehl-i

re’y ve ehl-i hadis kavramlar1 pek kullanilmamis olsa da Medinelilerin, ehl-i hadis
olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Seybani, hocas1 Ebti Yusuf gibi fikhi konu-
larin yerel amelle degil hadislerle temellendirilmesi gerektigini ve Medine ameli-

nin, siinnete aykiri olabildigini agik¢a belirtir. Ayrica Medinelileri tenkit ederken

eserlerin/rivayetlerin bulundugu yerlerde kiyasa basvurulmamas: gerektigini ve

bu durumda ancak hadislere tabi olunacagini ifade eder.®*

Bagka bir yerde Seybéni, hocast Ebti Yusuf gibi Medine ameli 6zelinde higbir

yerel uygulamanin baglayici olamayacagini belirtir ve Medine ameline atifta bu-

lunarak konulari temellendiren Imam MaliK’i s6yle tenkit eder:

60

61

62

63
64

Ayrica bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 86-87; Ozsenel, Ehl-i re’y ve Ehl-i Hadis Yaklasimlarz, s.
145.

Schacht, Medinenin siinnetin gergek yurdu olduguna dair anlayigin hicri tigiincii asrin baglarinda kurgu-
landigini iddia eder (Schacht, “Hadislerin Yeniden Degerlendirilmesi’, s. 136). Halbuki $eyb4ninin ifade-
lerinde dahi ilgili donemde boyle bir alginin oldugu anlagilmaktadir.

Seybani, el-Hiicce, 1, 222.

Seybani, el-Hiicce, 1, 68.

Seybani, el-Hiicce, I, 204. Seybaninin, hadislerin ve 4sarin bulundugu yerde kiyasa bagvurulmamasi gerek-
tigine dair agik ifadesi:
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Bu hususta Hz. Peygamberden veya ashabindan aktardigin bir eser (rivayet) var
mudir? Eger boyle bir delil olsayd: aleyhimizde kullanirdiniz. Fakat “bizde amel/
uygulama budur” s6ziiniiz bir sey ifade etmemektedir.®

Hasili dogrudan $eybaninin eserlerinde bulunan bu tiir ifadeler ve 6zellik-
le Hiicce adli eserinde sergiledigi yontem $eybéaninin, siinneti hadislerle tespit
ettigi ve boyle tespit edilmesi gerektigine inandigi, ayrica aktarilan fiili ve sozli
rivayetleri de siinnet kavramui altinda ele aldig1 anlagilmaktadir. Fakat genel iti-
bariyle hocasi Ebt Yusuf gibi diisiinse de Seybaninin, haber-i vahid hususunda
farkli bazi agiklamalara da temas ettigi goriliir. Nitekim Eba Yusuf, ferd/garib
hadisi saz olarak degerlendirip toptan reddedilmesi gerektigine dair ifadelere yer
verirken® $eybani ferd hadisin kabul edilecegini belirtir.” Ayrica Ebti Yusuf, ferd
hadisin kabul edilmeyecegini tespit sadedinde Hz. Omer’in uygulamasina atifta
bulunurken® Seybani, Hz. Omer basta olmak iizere ferd hadisin kabul edilmeye-
cegine dair sahabe uygulamalarinin ihtiyattan kaynaklandigini, yoksa sahébenin
ferd hadisi kabul ettigini soyler ve konuyu delillerle temellendirmeye ¢alisir.
Ozellikle ferd hadisin kabulii hususunda Seybani tarafindan dile getirilen delil-
lerin ve agiklamalarin daha gelismis sekilde Imam Safit'nin eserlerinde yer almis
olmasi lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.”

Seybani ve Ebt Yusuf’un eserlerinde siinnet ve hadisin, meshur, miistefiz veya
ma'rif diye nitelendirildigi ve onlarin, 6zellikle bu tiir hadislere ittiba edilmesi-

65  Seybani, el-Hiicce, 11, 622.

66  Ebu Yusuf, Kitdbiir-Red ald Siyeri’l-Evzd‘, s. 41.

67  Seybani, el-Asl, 11, 201, 246 vd.

68  Ebu Yusuf, Kitabiir-Red ala Siyeri’l-Evzaf, s. 30-31.

69  Imam Muhammed, tek isnadla aktarilan hadisi kabul eder ve bunun da dtesinde garib hadisi savunmak
i¢in birok 6rnek sunar. Nitekim Hz. Ebti Bekr'in Mugire hadisi i¢in ve Hz. Omer’in, Ebt Musanin hadisi
i¢in sahid istedigine dair rivayetlerden sonra “Thtiyat icin boyle yaptilar, yoksa birinin rivayeti yeterli-
dir” der. Bu goriisiinii desteklemek i¢in Hz. Omer’in Abdurrahman b. Avf’tan gelen Mecisilerden cizye
alinabilecegine dair hadisi kabul ettigini, tatin hastalig1 ile alakali Abdurrahman’in hadisini, Dahhak b.
Stfyan’in hadisini, Hz. Peygamber’in Dihyetu’l-Kelbi'yi Kayserke el¢i olarak gonderdigini, Hz. Alinin “Hz.
Peygamberden duymadigim hususlarda biri hadis rivayet ederse yemin ettiririm; fakat Ebi Bekr bir sey
aktarirsa o dogru soylemistir” soziinii delil olarak one siirer ve sonunda “bu hususlarin hepsinde bir miis-
limanin dedigi kabul edilmistir” ifadesine yer verir. Ayrica i¢kinin haram oldugunu bildiren bir kiginin
haberi istikametinde Ebt Talha'nin, Hz. Enese kalkip i¢ki kaplarini kirmasini séyledigini, onun da kirdigi-
n1 aktarmakta ve “bu hususta deliller ¢oktur” diyerek bu delillerle iktifa ettigini belirtmektedir. Akabinde
bir arabinin hilali gordiigiinii ve Hz. Peygamber’in bunu hiiccet olarak kabul ettigini ve “bundan anlagil-
digina gore tek kisinin sehadeti, dini hususlarda caizdir” demektedir. Bu delillerin bir¢ogunun, $afitnin
haber teroisi gergevesinde 6ne siirdiigii deliller arasinda da gegmis olmasi biiyiik 6nem arzetmektedir
(Seybani, el-Asl, 11, 246-247, 201; Koginkag, Ilk Dénemde Siinnet ve Haber-i Vahidle Ilgili Tartismalar,
MUSBE, Istanbul 2011, s. 74-75).

70  $afii, er-er-Risdle, (thk. Ahmed M. $akir), Kéhire 1426/2005, s. 438 vd.; Ayrica bkz. Buhari, “Ahbari’l-
ahad’, 1-6.
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ni tavsiye ettikleri goriliir. Fakat hadislerin kabulii baglaminda bunu sart olarak
one siirdiiklerini iddia etmek pek kolay degildir. Nitekim eserlerinde meshur gibi
ahad haberleri de hiiccet kabul ettikleri miisahede edilir.”" Bazi arastirmacilar,
bu tiir ifadelerin (meshir, mustefiz, ma‘rf) imam Ebt Hanifenin ashabi done-
minden itibaren terimlesmis anlamda kullanildigini iddia ederken, bazis1 sozliik
anlamiyla ve kendi bolgelerinde yaygin olan rivayetler anlamina geldigini be-
lirtmigtir. Tkinci asirdan itibaren terimlesmis anlamda kullanildigini savunanlar,
Seybaninin, “Hz. Peygamberden geldigine dair siiphe bulunmayan ve her bolge-
de Miislimanlarin uygulayageldikleri hadis™’* seklindeki agiklamasiyla temellen-
dirmeye ¢aligmislardir.”

Seybaninin, bu agiklamalar1 “gérme muhayyerligi” baglaminda aktarilan
rivayet hakkinda kullandig goriilmekte ve bu muhayyerligin, Imam Safii bagta
olmak tizere pek ¢ok hukuk¢u tarafindan kabul gérmedigi bilinmektedir.”* Dola-
yisiyla Hanefi geleneginde meshur denen rivayetlerin, iizerinde icma saglanmig
meseleler oldugu iddia edilse de’”” bunun gergegi her zaman yansitmadigi soy-
lenebilir. Zira $eybaninin, bazen hadise veya siinnete meshur dedigi, fakat yu-
karida gectigi gibi ayn1 konuda pek ¢ok alimin farkli kanaatte oldugu miisahede
edilir.”® Bunun da 6tesinde yagmur namazi hususunda Imam Ebt Hanife, saz bir
rivayetin haricinde bir delil olmadigini iddia ederken $eybéni, Hz. Peygamber ve

71  Hanefi ustlciiler, hadisi; miitevétir, meshur ve haber-i vahid diye tige ayirir, meshtru da sahabe neslinde
ahéd olan, tabiin veya etbé-i tabiin déneminde miitevatir seviyesine ulagsan cemaat haberleri seklinde ta-
nimlarlar. Miitekellimtn ve diger ustilciiler ise haberi, kesin bilgi ifade edip etmeme seklinde ikiye ayirir,
kesin bilgi ifade eden habere miitevatir, meshur da dahil olmak tizere kesin bilgi ifade etmeyen haberlere
ise haber-i vahid ifadesini kullanirlar. Bedir, meshur haberin kesin bilgi ifade edip etmemesi agisindan Isa
b. Eban ve Cessas arasindaki ihtilafa degindikten sonra “meshur haber kategorisi, tam olarak miitevatir
ve ahad sinifina dahil edilemez bir haberdir” demis ve Debiisinin “tumenine” ifadesine dikkat ¢ekmis-
tir (Fikth, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul
2004, s. 158). Meshur haber, temelde miitevétir seviyesine ulagmayan zanni haberler kategorisine girse
de bazi meshur haberlerin tizerinde icmé gergeklestiginden miitevatir haber gibi kesin bilgi ifade etmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir haberleri miitevatir degil de tizerinde icma gergeklesen haber-i vahid
(telakkathi’l-el-Ummetii bi’l-kabal) kategorisinde ele almak daha uygun goziikmektedir.

72 Seybani, el-Hiicce, 11, 671-672. Metnin orijinal ifadesi
end ol ol 25 rl‘”;f‘;j‘;‘*b‘d"u;“&;ﬁﬁéd;‘igé'}j‘ Sl el e 1 132 065
515U 58500 15 R s b n JU s 18 1 sl 525 01 GBI 3105
73 Yargi, Meshur Stinnetin Dindeki Yeri, Ensar, Istanbul 2009, s. 57. Meshr siinnet i¢in ayrica bkz. Apaydin,
Yunus, “Meshur”, DIA, Istanbul 2004, XXIX, s. 368-371.
74  Nitekim gdrme muhayyerligini kabul etmeyenlerin baginda $afii ve ashabi gelmektedir. $afii, el-Umm adli
eserinin bir¢ok yerinde gérme muhayyerligini kabul etmedigini acik¢a ifade eder (el-Umm 1V, 6, 73, 153).

75 Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 47.
76  Seybani, el-Hiicce, 1, 359, I11, 1, IV, 351.
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Ibn Abbasin yagmur namazi kildigina dair rivayetlere yer vererek “bu hususta
ancak meshur eser ve siinnete tabi olunur” diyerek yagmur namazinin oldugunu
savunur.”” Bu bilgi, onun siinneti neyle tespit ettigi ve siinnet denilen hususlarda
6grenci ve hoca arasinda dahi ihtilafin miimkiin oldugunu ve siinnet kavraminin,
“icma edilen tatbikat” gibi ifadelerle nitelenmesinin dogru olmadigini gostermesi
acisindan bilyitk 5nem arzetmektedir. Nitekim yine Asl'in bir baska yerinde Imam
Ebt Hanife'ye gore savasa atiyla katilan kisiye iki pay verilecegi, fakat Ebti Yusuf
ve Seybani’ye gore kendisi i¢in bir, at1 i¢in iki pay verilecegi ve akabinde “na’huzu
bi’l-hadis ve’s-siinne” denilerek Sahibeyn'in, hadis ve siinnete dayanarak hocalar1-
na muhalefet ettigi ifade edilmektedir.”®

4. IMAM SAFIPNIN HADIS VE SUNNET ANLAYISI

Medinelilerin ve Kufelilerin hadis ve siinnet anlayislarina kisaca temas ettik-
ten sonra her iki ekolii yakindan tantyan Imam Safiinin (v. 204/820), siinnet ve
hadis kavramini hangi baglamda kullandigina gegebiliriz. Safii, stinnet kavramini
bazen tek basina, bazen de Hz. Peygambere izafe ederek Hz. Peygamber’in sozii ve
uygulamasi,” hadis kavramini da Hz. Peygamberden aktarilan rivayetler hakkinda®
kullanmaya 6zen gosterir. Bazen hadis kelimesini, isnadinda bulunan sahabeye,
tabiine veya etbé-i tabiine izafe ederek kullanmakta,® fakat buralarda da genel itiba-
riyle Hz. Peygamberden yapilan rivéyetleri kastetmektedir. Eser kelimesini ise Hz.
Peygamberden aktarilan rivayetler hakkinda nadiren kullansa® da genel itibariyle
sahabe ve tabiin uygulamast icin kullandig1 goriiliir.* Hasili Imam $afitnin, selefle-
rinden farkl olarak “siinnet” kavramini, Hz. Peygamberden sahih sekilde aktarilan
hukuki s6z ve uygulamalar baglaminda, “hadis” yaygin sekilde merfii rivayetler,
“eser”i ise mevkuf ve makta rivayetler icin kullanmaya gayret ettigi s6ylenebilir.**

Dikkatli incelendiginde Imam Safit'nin, hadis ve siinnet anlayisini imam Malik
karsithg: izerinden temellendirdigi ve bu hususta Malik’ten ziyade Ktfe fukahasina

77  Seybéni, el-Asl, 1, 450.

78  Seybani, el-Asl, VII, 528.

79 Safii, el-Umm, 111, 253, 660, TV, 34, 112, 204, 226.

80  Safii, el-Umm, 11, 6, 621, 111, 599, VI, 273; ayrica bkz. Zerkesi, en-Niiket Rald Mukaddimeti Ibn Salah, (thk.
Zeynelabidin b. Muhammed), Riyad 1419/1998, 1, 417.

81  Safii, el-Umm, 11, 92, 136, 137, 198, 283, 413, 1V, 54, 445, 449, 111, 411, 580, IV, 22, V, 309.

82 Safii, el-Umm, V, 625.

83 Sifii, el-Umm, 11, 621, 111, 417, VI, 273, 279, V11, 346, 348, VIII, 94.

84  Safii, el-Umm, 111, 253, 660, IV, 34, 112, 204, 226. Safitnin kadim gériisiine gore sahabeyle ilgili uygulama-
lar baglayicidir, fakat cedid kavline gore gortistiniin degisip degismedigi ihtilaflidir.
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yakin durdugu goriilecektir. Nitekim Ebti Yusuf ve Seybani gibi Imam $fitnin de
Imam MaliK'in siinnet anlayigin1 tenkit ettigi ve bazen neredeyse ayni ifadeleri kul-
landig1 miigahede edilir. Nitekim bir séziinde “Malik, es-siinnetii bi-beledina keza
(memleketimizde siinnet boyledir) veya es-siinnetii ‘indené (bizde siinnet) terim-
lerini kullaninca Siileyman b. Bilal'in uygulamasini kastederdi. Silleyman ise pazar
arifi (gorevlisi) idi.”® diyerek Ebt Yusuf’un daha once gegen “galiba bu siinnet
dedikleri sey, pazar gorevlisi veya herhangi bir hususta bulunan gérevlinin uygula-
masina dayanmaktadir” ifadesiyle® ayni noktada bulugsmaktadir.

Seybaninin daha énce gegen ifadelerine yakin bir bicimde Imam Safii de
Imam MaliK'in rivayet ettigi hadislerle amel etmedigini iddia etmekte ve bu hu-
susta su ifadelere yer vermektedir:

Bu kitapta (Muvattada) Hz. Peygamberden sahih olarak sabit olan bir hadis ile
Hz. Omerden gelen iki hadjisi rivayet edip sonra da hepsine muhalefet etmektesi-
niz. Bu rivéyetlerin her biri i¢in halka “boyle hiikiim verilmez” ve “amel boyle de-
¢ildir” demektesiniz. Bildigim kadariyla bu hususta bunlarin hepsine veya birine
muhalif bir ey rivayet etmemektesiniz. Hz. Peygamber’in siinnetine muhalefet
etmene sebep olan bu amel kimin amelidir? Aslinda bu bahsettiginiz uygulama,
reddedilen bir amel olmalryd1.*”

Imam Safii (v. 204/820), bir hadjisle istidlal edilebilmesi i¢in “ma‘muliin bih”
sartini one stirmenin de tutarsiz oldugunu, zira Hz. Peygamber’in vefatini miitea-
kip bazi hadislerle amel edilmedigini, fakat bir miiddet sonra bagkalar1 vasitasiyla
muttali olunan rivayetlerle amel edildigini belirterek boyle bir prensibin tutarh
olamayacagini ifade eder.®® Ancak iizerinde durulmasi gereken husus, Safiinin,
ahkam-1 ser‘iyyede farkli sonuglara ulasmak i¢in mi, yoksa tutarl bir usul anlayi-
sin1 tesis etmek icin mi bu tiir agiklamalara yer verdigidir. Zira furti-1 fikih eserle-
rinde, $afii donemine kadar kendisiyle amel edilmeyen ve ilk defa Imam $afii va-
sitastyla amele konu olmus bir hadis tespit edilemedigi miiddetce ilgili agiklama-

85  Cessas, Ahmed b. Ali Ebti Bekr er-Rézi, el-el-Fusiil fi’l-ustl, Vizaretivl-evfak el-Kuveytiyye 1414/1994, 111,
198; Serahsi, Semsu’l-eimme Muhammed b. Ahmed, el-el-Usiil, Daru’l-marife, Beyrut t.y., I, 380.

86  Ebu Yusuf, Kitabiir-Red ala Siyeri’l-Evza‘, s. 11,

87  Safii, el-Umm, VIII, 240. $afii, ayrica Kafelilerin elestirilerine paralel olarak hocas1 Malik’i sdyle tenkit
etmistir: “Bu giine kadar amelden ne kastettigini 6grenemedik, galiba hayatimiz boyunca da 6greneme-
yecegiz. Allah daha iyi bilir” ($afii, el-Umm, VIII, 640). “Amelden ne kastettiginizi biz anlamadik, siz de
amelden ne kastettiginizi bilmiyorsunuz. Benim vardigim sonug, siz kendi goriiglerinizi icma ve amel diye
isimlendirmektesiniz. Bundan baska bir ¢ikis yolu géremiyorum. Sizin ‘bu hususta icma vardir’ ve ‘amel
béyledir’ séziiniizden kastiniz kendi goriiglerinizdir”. (Safii, el-Umm, VIIL, 739).

88  Safii, er-Risdle, s. 432-436, 448; Cima‘u’l-ilm, (thk. Ahmed M. $akir), Meketebetii Ibn Teymiyye, t.y., s. 91
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larin ing4 fonksiyonu tasimadigini, sadece tutarli bir ustil anlayisini ortaya koyma
amaciyla sarf edildigini diisiinmemiz gerekir.* Dolayisiyla inga fonksiyonu olan
aciklamalar ile tutarl bir ustl gelistirmek i¢in sarfedilen agiklamalar: birbirinden
temyiz etmek daha saglikli sonuglara ulagmamiza neden olacaktir.

Hasili hicri ikinci asirda yasayan alimlerin genelinin, hadis kavramini haber,
eser ve rivayetle esanlamli sekilde merfti, mevkaf ve maktt rivayetler hakkinda
kulland1g1,” siinnet kavrami hususunda ise hicri ikinci asrin ortalarinda temelde
iki farkli anlayisin oldugu, birinin Medineli fukahaya, digerinin ise Kafelilere ait
oldugu anlagilmaktadir”® Medineli fakihler, Hz. Peygamber basta olmak {izere
sahibenin Medinede yasamasindan hareketle Medinede yerlesmis amel ve uygu-
lamanin Islam hukuku agisindan biiyitk 6nem arz ettigini, siinnetin de genel iti-
bariyle bu uygulamalardan hareketle tespit edilecegini ve ona muhalefet etmenin
caiz olmadigini savunmus, dolayisiyla pek ¢cok yerde onu icmé kavramiyla karsi-
lamiglardir.”? Kafeliler ise bu stinnet anlayigini temelde kabul etmeyip amele dair
vurgularin da Islam hukuku agisindan tek bagina bir anlam ifade etmedigini dile
getirmiglerdir. Ozellikle Ebti Yusuf ve Seybaninin Imam Malike yonelttigi eles-

89  Bubaglamda $afit'nin Ihtilafu Malik ve's-Safii adli eseri akla gelebilir. Zira Safii, bu eserde rivayetlere ittiba
etmediginden MaliK’i tenkit etmektedir. Zira ilk bolimde Malik’le hemfikir oldugu bazi meselelere, ikinci
boliimde 39 konuda merfl hadise, ti¢lincii boliimde ise 86 konuda mevkaf hadise uymamakla Malik’i
tenkit etmistir (Safii, [htilafu Malik ve’-Safii, (trc. ishak Emin Aktepe), Iz Yayincilik, Istanbul 2010; ayrica
bkz. Arangiil, Muammer, Imam Safitnin Ihtilafu Malik ve’s-Safii Adl Eseri Cercevesinde Imam Malik Eles-
tirisi, MUSBE, Istanbul 2009). Bizim burada vurgulamaya alistigimiz belli bir bolgenin ameli degil, higbir
bolgede amele konu olmamus, yani kendisiyle amel edilmemis bir rivayetin iki asir sonra $éfii tarafindan
amele konu edilmesidir.

90  Hadis kavraminin haberden farkli oldugu, zira hadisin sadece Hz. Peygambere ait haberler i¢in kullanil-
dig belirtilmistir (Yiicel, Hadis Usulii, [FAV, Istanbul 2012, s. 42). Hadis kavramin, bu sekilde kullanmaya
gayret edenler olmakla beraber, yaptigimiz incelemelerde Malik, Ebti Yusuf ve Seybaninin eserlerinde
hadisin Hz. Peygambere 6zgii haberler i¢in kullanildigina dair bir sonuca ulagsamadik, aksine hicri ikin-
ci asirda kaleme alinmis metinlerde mevkaf ve makta rivayetlerin de bu sekilde nitelendirildigine dair
onlarca 6rnek bulunmaktadir. Gérebildigimiz kadariyla miiteahhirtin hadis ustilii eserlerinde de bu dog-
rultuda bir ayrim s6z konusu degildir. Zira muhaddislerin cumhuruna gore hadis, merfa i¢in kullanil-
dig1 gibi, mevkaf ve maktd rivayetler icin de kullanilmaktadir. Nitekim Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar adl
eserinde hadis ilminde hadis ve haberin esanlamli oldugunu agik¢a belirtir. Ayrica Siiyati ve Ibn Hacer
hadisi, merf rivayetlere hasreden goriisiin zayif oldugunu vurgular. (Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar fi tevdihi
Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, (thk. Abdullah b. Dayfullah), Riyad 1422; Tedribiir-ravi, (thk. M.
Eymen), Daru’l-hadis, Kéhire 2002, s. 27;) Nareddin Itr da hadisi, merfii rivayetlere hasreden goriisiin
Kirmani ve benzeri bazi alimlere ait oldugunu, cumhura gore hadis ve haberin esanlamli oldugunu belirtir
(Menheciin-nakd fi ulivmi’l-hadis, Daruw’l-Fikr, Dimagk 1418/1997, s. 27)

91  Ayni dénemde yasayan Evzainin siinnet anlayisi Mélike daha yakin iken, Leys b. Sad’in stinnet anlayisi
Kifelilerinkine daha yakindir. Leys'in agik¢a Medine amelini tenkit ettigi bilinmesine ragmen, Evzainin
Medine amelini hiiccet kabul edip etmedigi net degildir. Ebti Yusuf, Evzai'yi tenkit ederken onun amel
anlayigin1 Hicazhilara benzetmis olsa da, bu tiir polemik ifadelerden hareketle saglikli sonuglara ulagmak
pek kolay degildir.

92 Konuyla ilgili bkz. Ozkan, Hicri [lk ki Asirda Farkl Sehirlerde Amel Telakkisi, s. 163, 262 vd..
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tirilerden anlagilacag: {izere onlara gore stinnet, Medine ameliyle degil, 6zellikle
sika, ehil raviler ve fakihler vasitasiyla aktarilan sahih hadislerle tespit edilmesi
gerekir. Ayrica bazi eserlerde, umtimu’l-belva ve fikhu'r-ravi gibi prensiplere sik¢a
temas edilse de bu prensiplerin sonradan tespit edildigi iddia edilmistir.”® Hanefi
ustlciilerin de bu konuda ihtilaf etmis olmasi, en azindan bu konuda eimme-i
selaseden net bir agiklamanin aktarilmadigini gostermektedir.”* Her iki mezhebin
kurucusundan sonra gelen Imam $afii, temelde Kufelilerin siinnet anlayigina ya-
kin durmus, onlar gibi siinnetin sika ve muttasil sekilde aktarilan sahih hadislerle
tespit edilecegini savunmus, fakat sahabenin soz ve fiillerinin siinnet kavrami al-
tinda ele alinip alinmayacag gibi nisbeten detay kabul edilecek bazi hususlarda
onlardan ayrilip ayrilmadig: tartisilagelmistir.*

Iraklilar ile Medinelilerin, hukuki nitelikli hadislere kars: tutumlarinin ayni
olup §éfitninkinden biilyiik oranda farkli oldugu ve eski hukuk mekteplerinde
siinnet pratiklerle ilgili iken, Imam $afii ile beraber nebevi hadislere indirgendigi
iddia edilmistir.”® Bu iddianin, biraz degisime ugrayarak pek ¢ok modern aras-
tirmada yer aldigi goriiliir.”” Bu iddia, temelde Imam $afit'nin her iki okulu Hz.

93 Soz konusu sartlarin Imam Eba Hanife'ye aidiyeti igin bkz. Yigit, Metin, [Tk Dénem Hanefi Kaynaklarina
Gore Ebii Hanifenin el-Usiil Anlayisinda Siinnet, Ankara 2007.

94  Bubaglamda 6zellikle Ebti Hureyre s6z konusu edilmekte, halbuki bu gériis, Imam Ebti Hanife'nin sarih
sozleriyle dahi celismektedir. Ayrica Hanefilerden Kerhi, Abdiilaziz el-Buhari ve Dihlevinin belirttigi-
ne gore bu gorils, Imam Ebti Hanife'nin degil, Hanefi mezhebinin haber teorisyeni Isa b. Eban’a aittir
(Abdulaziz el-Buhari, Kesful-esrdr ‘an usilli Fahri’l-Islim el-Bezdevi, (thk. Abdullah Mahmud), Bey-
rut 1418/1997, 11, 558; Dihlevi, Sah Veliyyullah, el-Insdf fi beyani esbabi’l-ihtilaf, (thk. Abdiilfettah Ebt
Gudde), Beyrut 1404/1983, s. 91; Ebti Zehra, Ebii Hanife, s. 326, ayrica bkz. Cessas, el-Fusil, 111, 113;
Pezdevi, Kenzii’l-viisil ila ma'rifeti’l-usil, (ngr. Matbaatu Cavid/Karaci), t.y., s. 173; Serahsi, el-Usill, 1,
364, 368). Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), umtmu belva sartin1 Kerhi'ye (6. 340/952) ve miiteahhirtn
dénemi alimlere nisbet etmektedir (Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 111, 24). Ciiveyni de bu goriisiin
mutekaddimiin dénemi 4limlerden aktarilmadigini, sadece Kerhi ve muteahhirin Hanefilerden aktarildi-
g1 belirtmektedir (Ciiveyni, Abdulmelik b. Abdullah b. Yasuf Ebuw’l-Me“ali, Kitabu’l-Telhis fi usili’l-fikh,
(thk. Abdullah ve Besir Ahmed), 1417-1996 11, 431.

95  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, Vizareti’l-Evkaf ve’s—Suuni’l—isIamiyye, Kuveyt 1413/1992, 1V, 358
vd..

96  Schacht, Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford University Press, London
1967 (ilk baskis1 1950), s. 21; Schacht, “Eski Hukuk Mekteplerinde Hadisler”, (trc. Selahaddin Eroglu),
AUIFD, XXVIII (1986), s. 143; AZami, Mustafa, Islam Fikhi ve Siinnet, (Cev. Mustafa Ertiirk), iz Yayincilik,
Istanbul 2010, s. 108.

97  Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Ankara Okulu, (Cev. Salih Akdemir), 1997, s.
23 vd.; Ozafsar, M. Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 89-90. Yiicel, Ahmet, Hadis el-Ustilii eserinde bu
anlayisi net sekilde ortaya koyacak sekilde “ehl-i re’y ve ehl-i amelin yaklagimi” ve “ehl-i hadis ve Imam
Safitnin yaklasimi” seklinde alt-bagliklarda meseleyi ele almistir. Birinci alt-baslikta siinnet kavramini ele
alirken -birgok aragtirmaci gibi- ehl-i re’ye gére mevkif ve maktt rivayetlerle de siinnetin tespit edilecegi-
ni dzellikle vurgulamaktadir (Hadis Usulii, IFAV, Istanbul 2012, s. 39-41). Aktepe de bircok caligmasinda
ayni anlayigt devam ettirmektedir (Aktepe, Ishak Emin, Erken Dénem Islam Hukukcularinin Siinnet An-
layist, Insan Yayinlari, Istanbul 2008, s. 233; “Ebt Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayislarindaki Temel
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Peygamber’in hadisleri baglaminda elestirmesiyle ve $afii 6ncesinde kaleme ali-
nan eserlerde (Muvatta ve Asdar) mevkaf ve makti rivayetlerin fazla yer almasiyla
temellendirilmeye caligilir.?®

Oncelikle Medineliler, nasil Kafelileri hadise uymamakla tenkit etmislerse
Kafeliler de ayni konuda onlari elestirmislerdir. Imam $afii, nasil her iki mezhebi
bu baglamda elestiriyorsa, onun da ayni sebepten dolay: elestirildigi ve bu husus-
ta eserlerin kaleme alindig1 goriiliir.*”” Diger bir ifadeyle hadise veya siinnete tabi
olmadigindan dolayi elestirilmeyen ve tenkit edilmeyen bir hukukgu tespit etmek
pek kolay degildir.'” Zira pek ¢ok konuda muhélif rivayetler bulundugundan do-
lay1 biitiin rivayetlerle amel etmek de ¢ok zordur. er-Redd ala Siyeri’l-Evzai ve el-
Hiicce ‘ala ehli’l-Medine gibi eserler incelendiginde Ebt Yusuf’un ve Seybaninin,
Imam Safiiden ¢ok daha 6nce Imam MaliK’i ayni nedenlerden dolay elestirdikleri
gorilecektir.

Ikincisi eserlerin i¢inde mevkif ve maktd rivayetlerin merfa rivayetlere gore
daha baskin olmasi, donemin yaygin anlayisinin bir tezahiirtdiir. Zira mezkir
donemde muhaddisler tarafindan kaleme alinan eserlerde de bu anlayisin bas-
kin oldugu gériiliir. Nitekim Ibn Ebi Artibe'nin (v. 157/773) Mendsik, Siifyan es-

Farklar”, [HAD, sy. 19, 2012, s. 115-130). Mezkir aragtirmacilara gore siinnetin sadece merfii rivayetlerle
tespit edilmesi bir nevi lafizcilik veya re’y karsithigi demektir. Halbuki merfii ve mevkaf rivayetlerle siinneti
tespit edenlerle, sadece merfa rivayetlerle siinnetin tespit edilecegini savunup mevkaf ve maktii rivayetler
yerine kiyasa/re’ye bagvurmayi savunan kisiler arasinda mukayese yapilacaksa ikincisinin re’y ehli olarak
isimlendirilmesi daha uygun olacaktir. Zira Imam Malik, Imam Ebt Hanife ve Imam Ahmed b. Hanbele
gore mevkaf rivayetler hiiccet kabul edildiginden dolay ictihad etmeye gerek yoktur. Fakat Safit'ye gore
mevkaf hadisler hiiccet kabul edilmediginden ictihada/re’ye bagvurulmas: gerekmektedir. Ayrica boyle bir
noktadan hareket edilmesi durumunda Ahmed b. Hanbel gibi ehl-i hadis Imamlarinin da ehl-i re'y olarak
nitelendirilmesi gerekir. Zira kendisi de Imam Ebti Hanife gibi siinnetin sahabe uygulamalariyla tespit
edilecegini savunur. Sonug olarak siinnetin kapsaminin ne oldugu veya siinnetin nasil tespit edileceginden
hareketle ehl-i re’y ve ehl-i hadis arasinda bir ayrima gitmenin dogru ve saglikli sonuglar dogurmayacagi
soylenebilir.
98  Schacht, The Origins, s. 21-22.

99 Ogzellikle Maliki gevrelerce kaleme alinan ve pek ¢ogu giiniimiize ulagmayan bu tiir eserlerde fura-1 fikih
baglaminda Safiinin hadis ve siinnete aykir1 hareket ettigi belirtilmektedir. Nitekim giiniimiize ulagan Ibn
Lebbad'in eseri ve bir kismi giiniimiize ulagan Yahya b. Omer el-Kinani'nin eseri bunu net sekilde ortaya
koymaktadir. ibn Lebbad, pek ¢ok alt bashga “hanginiz hadise daha gok tabi olmaktasiniz?” diye baglamig-
tir (Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ebti Bekr Muhammed b. Lebbad, Kitabiir-redd ald’s-Safii, (thk. Abdiilmecid),
Tunus 1406/1986, s. 149-152.

100 Bazi aragtirmacilar, $afitnin Hanefi ve Malikilere kars1 hadisi miidafaa ettiginden hareketle konuyu te-
mellendirmeye galigsalar da (Aktepe, Ishak Emin, “Imam $afitnin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars: Hadis
Savunusu’, HTD, VI/1, 2008, s. 111- 133) bunun da tam anlamiyla gercegi yansitmadig1 kanaatindeyiz.
Oyle ki bu kriter ¢ercevesinde, Seybaninin el-Hiicce ala ehli’l-Medine ve Ebt Yusuf’un Kitabii'r-Red ala
Siyeri’l-Evzd‘ adli eserleri merkeze alindiginda, Malike nisbeten onlarin, ehl-i hadis olarak anilmay: daha
layik oldugu soylenebilir. Ayrica klasik eserler iyi incelendiginde, $afiinin de hadis ve siinnete uygun ha-
reket etmedigine dair miistakil eserler dahil olmak iizere pek gok reddiyenin kaleme alindig1 goriilecektir.
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Sevri'ye (v. 161/778) nisbet edilen Ferdiz,'" Abdiirrezzak ve Ibn Ebi Seybe’nin (v.
235/849) Musannef, Ibn Vehb'in Muvatta ve Cami‘ adh eserlerinde de mevkaf ve
maktd rivayetler daha baskindir.

Yukarida aktardigimiz bilgilerden hareketle hicri ikinci asirda hadis ve siin-
netin birbirinden net sekilde temyiz edilerek kullanilmadig: soylenebilir. Fakat
Imam Safii dahil olmak iizere erken donem fukahasinin, hadis ve siinneti esan-
laml sekilde kullandigini iddia etmek de pek kolay degildir.!”* Zira siinnet kav-
raminin normatif bir anlam ifade ettigi ve genelde hukukla ilgili konularda giin-
deme geldigi, hadis kavraminin ise Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiin donemiyle
ilgili nakledilen bilgiden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bu bilginin dinle ilgili
olup olmamasi, cografi bir bilgi tasiyip tasimamasi, niibiivvet sonrasina ait olup
olmamasi veya birinin bedensel 6zelligini ihtiva edip etmemesi gibi hususlar dahi
aktarilan bilginin hadis diye nitelendirilmesine méni degildir.'”® Ayrica hadisler,
stinnetin aksine gaz, miinker, zayif ve mevzii gibi vasiflarla da nitelenmektedir-
ler. Ibn Mehdiden (v. 198/813) aktarilan ifadeler de hadis ve siinnetin farkl: ol-
dugunu desteklemektedir. Nitekim o, Imam Sevriyi (v. 161/778), Imam Evzafyi
(v. 157/773) ve Imam MaliK’i (v. 179/795) mukayese ettigi bir soziinde, Sevrinin
hadiste imim, EvzAinin siinnette imam, MaliK'in ise her iki hususta imam oldu-
gunu belirtir."” Kendisinden aktarilan bir baska soziinde, alimlerin birkag¢ siif
oldugunu, bir kisminin siinnet ve hadiste, bir kisminin sadece siinnette, diger bir
kisminin ise sadece hadiste imam/otorite oldugunu ifade eder.'”® Ibn Mehdji, Sevri
ile Sube b. Haccac1 (v. 160/776) mukayese ettigi bir bagka soziinde ise, Sevrinin

hem hadiste hem stinnette, Su'be’nin ise sadece hadiste imam oldugunu séyler.'*

101 Sifyéan es-Sevri, Ebi Abdullah Siifyan b. Sa‘id b. Mesriik, el-Ferdiz, (ed. Hans Peter Raddatz, “Fruhisla-
misches Erbrecht nach dem Kitéb al-faraid des Stifyan at-Tauri”, Die Welt des Islams, X111, 1/2 (1971). Bu
eser, merf(i, mevkaf ve maktd olmak tizere 90 rivayetten olusmakta, Sevri’ye nisbet edilmesine ragmen
kendisine ait higbir yorum s6z konusu degildir.

102 Ozsenel, Ebt Yusuf’un hadis ve siinneti esanlaml sekilde kullandigini, (Ebii Yusuf'un Hadis Anlayist, s.
21-22), Ozafsar da Seybaninin zaman zaman siinnet ve hadisi 6zdes kabul ettigini (Hadisi Yeniden Diisiin-
mek, s. 86-87), Aktepe de $afii'nin hadisi merft hadisin lafzina hasrettigini iddia etmistir. Bu aragtirmaci-
lar1 hataya sevk eden husus, bazi rivayetlerin hem hadis, hem de stinnet diye nitelenmis olmasidir. Halbuki
bir noktada iki vasfin toplanmasi, onlarin esanlamli oldugunu gostermez. Aksine her iki kavram arasinda
“umum ve husus mutlak (tam-girsimlik)” veya “umum ve hustis min vech (eksik-girisimlik) kabilinden
bir iligki olmas1 da méimkiindiir.

103 ibn Receb, Serhu ileli’t-Tirmizi, I, 156; Sehavi, Fethw’l-mugis, (thk. Ali Hiiseyin Ali), Mektebetii’s-siinne,
Misir 1424/2003, 1, 26; Ali el-Kari, Serhu Nuhbetii’l-fiker, Daru’l-Erkam, Beyrit, t.y., s. 154; Ceméleddin
el-Kasimi, Kava‘idu’t-tahdis min funtini miistalahi’l-hadis, Daruv’l-kuttibi’l-ilmiyye, t.y., s. 61.

104 Kadi lyaz, Tertibii'l-medarik, s. 63.

105 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, Daru Thyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1371/1952, I, 118.

106 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 11, 19.
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Hésili donemin 6nde gelen muhaddislerinden ibn Mehdinin, nisbeten fikih
tarafi daha baskin olan alimlerin hem hadiste, hem siinnette otorite oldugunu,
fakat o6zellikle hadisle istigal edenler hakkinda hadiste imam olduklarini belirt-
mis olmasi bityiik 6nemi haizdir. Nitekim hukuki hadisleri iceren edebiyat tii-
riine, “stinen” denilmesi de ayn1 diigiincenin bir sonucudur. Ayrica Hz. Aise’nin
“Berire hadisesinde ii¢ siinnet vardir™"” seklindeki ifadesi ve Ahmed b. Hanbel'in
(v. 241/855) “Su hadiste bes stinnet vardir” sozii'® de hadisin, siinnetin esan-
lamlis1 degil, tasiyicist olduguna dair iddiay1 desteklemekte ve bunun, ashabu’l-
hadis tarafindan dahi kabul edildigini gostermektedir. Imam Safii'nin, Risdlede
“delaletii’s-stinneti fi hadisi Imran” ifadesi, bir konu hakkinda hadislerin zit olabi-
lecegini, bunlar icinde Kitab&a ve siinnete daha uygun olani tercih edecegine dair
agiklamasi, sahabenin Hz. Peygamber’i yanlis anladigindan dolay1 onun hakkinda
farkli bilgi aktarabildiklerine dair ciimleleri ayni hususa isaret etmektedir.'” Ay-
rica $afii, hadislerin farkli olabilecegini, bu durumda bagka delillerle desteklenen;
ornegin daha fazla tarikle aktarilmis olanla, Kurana ve Hz. Peygamber’in diger
siinnetlerine daha gok benzeyenle, ilim ehlinin yaninda meshur olanla, kiyasa uy-
gun olanla veya sahabenin biiyiik cogunlugunun ameli dogrultusundaki hadisle

amel edeceklerini belirtir.!?

Son olarak modern aragtirmalarda Imam $afii ile beraber siinnetin hadise
indirgendigi ve siinnetin vahiy mahsiilii oldugu iddia edilmektedir.""" Hadis ve
siinnetin Islam toplumunda esanlamli kullanilip kullanilmadigina yukarida te-
mas ettigimizden dolay1 asagida $afitnin, merfa hadisleri vahiy ilan edip etme-
digine dair iddiay1 ele almaya ¢alisacagiz. Safii dogrudan kendi eserlerinde ha-
berleri, kesin bilgi ifade edip etmeme agisindan haber-i amme ve haber-i hassa
diye ikiye ayirir. Haber-i ammeyi (miitevatir haberi) biitiin miisliiman toplumu-
nun ittifak ettigi ve bildigi hususlar seklinde tarif eder. Diger bir ifadeyle $afiinin
haber-i amme dedigi bilginin, ustil eserlerinde yer alan miitevatirden daha giiglii
oldugu veya onun iist mertebesini ifade ettigi sdylenebilir. Zira miitevatir, biitiin
[slam toplumunun ittifak ettigi degil, yalan {izere toplanmast imkénsiz bir toplu-
luktan aktarilan haber seklinde tarif edilir. $afii, haber-i hassay: (haber-i vahidi)

107 Malik, “Talak” 25.

108 Ebt Davud, “Cenaiz”, 84.

109  Safii, er-Risale, s. 268-272, 289. ibn Ebi Yala, Tabakati’l-Hanabile, (thk. Abdurrahman b. Siileyman el-
Useymin), Mekke 1419/1999, 1, 5.

110  $afii, er-Risdle, s. 324.

111 Kirbagoglu, M. Hayri, “er-Risalenin $ekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi’, Stinni Paradigmanin Olusu-
munda Safii'nin Rolii, Ankara, 2000, s. 225; Aybakan, Bilal, Fikih [lminin Olusum Siirecinde Icma, 1z Yayin-
cilik, Istanbul 2003, s. 112.



114 | Yrd. Dog. Dr. Mansur KOCINKAG

ise amme tarafindan degil de hassa tarafindan bilinen haberler diye tanimlar.
Dolayisiyla bu tiir rivayetlerin kabul edilebilmesi icin bazi sartlar ihtiva etmesi
gerektigini ifade eder.'? $afii, haber-i hassanin (haber-i vahidin) fikih alaninda
hiiccet olarak kabul edildigini, fakat kesin (ihata) bilgi ifade etmedigini,'” zira
bu tiir haberlerin, sahitler gibi zahiren hakikati temsil ettigini, yoksa taniklarin
hata yapmasinin miimkiin oldugunu '** ve ihtilafli olan haber-i hassalarda, Kitab
ve stinnete en ¢ok benzeyeni hiiccet kabul ettigini (ehdzna esbehe ekavilihim bi’l-
kitab ve’s-siinneti) belirtir.!*®

Iméam Safif'nin haber teorisinde ihata, hissa ve Amme kavramlari gibi zahir ve
batin ifadesi de 6nemli bir yer tutar. Zira Kitdbin, haber-i &mmenin ve tizerinde
icma edilen siinnetin (es-stinnetii’l-miictema‘u ‘aleyha) kesin bilgi ifade ettigini,
bundan dolay1 bunlarin hem zahiren, hem bétinen hakikati temsil ettigini, fakat
taniklik gibi haber-i hassanin da sadece zahiren hakikati temsil edecegini ve bu
bilgilerin yanls ¢ikabilecegini vurgular.'® Ayrica Safii, Hz. Peygamber’in “Ben sa-
dece bir beserim, siz bana ihtilafli meselelerde bagvuruyorsunuz, baziniz delilini
serd etmede daha kuvvetli olabilir, ben ancak duydugum seye gore karar veririm...
“!7 hadisine yer verir ve Hz. Peygamber’in kaza/yargi hususunda zahire gore hiik-
mettigini ifade eder."® Boylece $afii, merft hadisler bir yana, Hz. Peygamber’in
uygulamalarinin da tamamen vahye dayanmadigini dolayli sekilde belirtmis ol-
maktadir. $afitnin eserlerinde yer alan bu bilgilerden sonra onun hadisi siinnet,

stinneti de vahiy ilan ettigine dair iddiaya'"

ihtiyatla yaklagmamiz gerekmektedir.
Eger mezkir iddiadan maksat, siinnetin bir kisminin vahiy mahsulii oldugu veya
gayr1 metliiv diye kabul edilmesi ise bu, Hanefiler de d4hil olmak iizere neredeyse

biitiin Islam hukukgular: tarafindan kabul edilen bir husustur.'°

Iméam $afif'nin yapmaya calistig1, yeni ve yabanci bir gey ortaya koymak degil,
varolan bolgesel fikih anlayislarindan hareketle kendi i¢inde tutarl: ve biitiinciil

112 Safii, er-Risdle, s. 391; Cimd‘w’l-ilm, s. 50.

113 Safii, Cima‘w’l-ilm, s. 48.

114  $afii, er-Risale, s. 375.

115 $afii, el-Umm, VIIL, 758.

116  $afii, Cimaw’l-ilm, s. 40, 47.

117 Malik, “Akdiye’, 1.

118  $afii, el-Umm, 11, 576.

119  Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 97; Aktepe, “Imam $afiinin Ehl-i Kelam ve Malikilere Karg Hadis
Savunusu’, s. 132.

120 Debusi, Takvimii'l-edille, (thk. Halil Muhyiddin), Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1421/2001, s. 244; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 273. Detayli bilgi igin bkz. Geng, Mustafa, Siinnet-Vahiy Iliskisi, Doktora Tezi,
SUSBE, Konya 2005.
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bir ustl gelistirmektir. Bu ustl anlayisinin tekdmiliinde, hicri ikinci asirda yasa-
yan pek ¢ok Islam hukuk¢usunun ve miitekellimin katkisinin oldugu inkar edile-
mez."?! Ancak $afii sonrasinda, hadis ve siinnet anlayis1 baglaminda tartismanin
bittigi ve herkesin Safifnin prensiplerini kabul ettigine dair iddianin gercegi yan-
sitmadig1 sdylenebilir.'?? Zira Safit'nin siinnet anlayigini tenkit eden Isa b. Eban’in
(v. 221/836) haber teorisi Hanefi mezhebinde, amel-i ehli’l-Medine anlayis1 da
Maliki mezhebince kabul edilegelmistir. Ayrica Islam toplumunda yeni ve yabanci
unsurlarin genelde bid‘atla nitelendirildigi ve pek kabul gérmedigi bilinmekte-
dir. Ancak gorebildigimiz kadariyla hasimlar: tarafindan dahi $afitnin yeni ve
yabanci bir ustl gelistirdigi iddia edilmemistir. Biitiin ¢abalarina ragmen $afiinin
de mezkir ustl anlayigina ne kadar bagh kalabildigi ayrica tizerinde durulmali-
dir. Zira fura-1 fikihta, nazari baglamda dile getirilen prensiplere her zaman bagh
kalinmadig1 veya kalinamadigs, ¢iinkii ahkam-1 ser‘iyyenin sahabe doneminden
itibaren varolageldigi ve gelistirilen ustil dogrultusunda kolay kolay degistirilme-
digi, ancak buna ragmen reddiye geleneginde alimlerin ustil baglaminda birbirle-
rini tenkit ettigi soylenebilir.

SONUC

Erken donem metinlerde yaptigimiz incelemeler sonucunda goérebildigimiz
kadariyla dini bilgi, Hz. Peygamber déneminden itibaren Islam toplumunun igin-
de uygulamali olarak hayat buldugu gibi, rivayet ustliiyle de aktarilmistir. Fakat
zamanla nebevi siinnetle bagdagmayan uygulamalarin da yayginlasmasindan olsa
gerek alimlerin, ihtilafli meselelerde birbirlerinden sahih hadis ve rivayet talep
ettikleri ve muérizin dayandig: delillerin zayif oldugunu iddia ettikleri goriiliir.
Hicri ikinci asirda hadis ve siinnetin birbirinden net sekilde temyiz edildigini
soylemek giigtiir. Aksine hadisin, siinnetin tagiyicis1 olmas: hasebiyle siinne-
tin genelde hadisle ve rivayetle tespit edildigi goriiliir. Nitekim Medine ameline
biiyiik 6nem atfeden Medineliler ve re’y ehlinden kabul edilen Kafeliler siinneti

121 Ornegin $afii, haberleri amme ve hassa seklinde tasnif etmekte ve bu taksiminin ilk defa Vasil b. Ata
tarafindan yapildig: ifade edilmektedir (Askeri, EbG Hilal, el-Evdil, thk. Muhammed Seyyid, Kéhire,
1408/1987, s. 374). Haber-i vahidin kabulii ve hiicciyeti gibi hususlarda ise $afii ile Seybani arasinda para-
lel agiklamalarin oldugu goriiliir.

122 Aktepe, Safii sonrasinda siinnetin mahiyetinin tartisilmadigini ve siinni Islam diinyasi tarafindan $afitnin
siinnet anlayiginin kabul edildigini iddia etmistir (Erken Dénem Islam Hukukcularinin Siinnet Anlayist, s.
299). Halbuki kavramlarina varincaya kadar her fikhi mezhep, kendi stinnet anlayigin1 devam ettirmis,
higbir zaman ne Malikiler Medine amelinin bir deger tasimadigini savunmus, ne de Hanefiler sahabe
uygulamasinin siinnet kavrami altinda ele alinmayacagini kabul etmiglerdir. Fakat bununla beraber mez-
hepler arasinda belli oranda etkilesim oldugu soylenebilir.
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rivayetle tespit etmeye gayret etmislerdir. Ancak Medineliler, yerel amele yaptik-
lar1 agir1 vurgu sebebiyle diger alimlerden ayrilmislardir. Ayrica stinnetin, ittifak
edilen tatbikat anlamina geldigine dair modern iddiay1 temellendirecek herhangi
bir delil tespit edilememistir. Aksine ayn1 mezhebin énciileri kabul edilen Imam
Ebt Hanife ve 6grencileri arasinda dahi farkli uygulamalarin siinnet kavramiyla
karsilanmasi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim iizerinde icma saglanan siin-
netlere “es-stinneti’l-miictema‘u aleyha” ifadesinin kullanilmis olmas: da mutlak
anlamda kullanilan siinnetin, ittifak edilen tatbikat anlami icermedigini dolayli
sekilde ortaya koymaktadur.

Sonug olarak hicri ikinci asirda hadis kavrami, haber, eser ve rivayetle esan-
lamli gekilde Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinden aktarilan bilgiler hakkinda kul-
lanilirken Imam $afii, hadisi merfd, eseri ise mevkaf ve maktt rivayetler hakkinda
kullanmaya gayret etmistir. Stinnet kavramu ise fikih igerikli metinlerde genelde
Hz. Peygamber’in ve sahabenin hukukla/fikihla ilgili s6z, fiil ve takrirleri bagla-
minda kullanilirken Imam $4fii, nebevi siinnetle sinirlandirarak, imam Malik ise
Medine ameli baglaminda bu kavrama temas etmistir.



