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TA:BiÜN'UN SÜNNET ANLAYIŞP 

Giriş 

ÖZET 

Tablün rulmleri sünnet kelimesini çeşitli anlamlarda kullanmışlardır. 

Tablün rulmleri sünnetin kapsamı ve bağlayıcılığı konusunda farklı ka­
naatlere sahiptirler. Bazı rulmler sadece Hz. Peygamber'In uygulama ve 
davnınışlannı sünnet olarak nitelerken. bazılan sahabenin uygulama ve 
davranışlarını da sünnet olarak nıtelemlşlerdir. Bazı ru!mler, uygulamayı 
ve uygulamaya esas teşkil eden hadisleri bağlayıcı olarak görürken. bazıla­
n bütün hadisleri bağlayıcı olarak görmüşlerdir. Yine bazı alimler. sadece 
hadlslerin/sünnetlrı zabırtyle yetinirken. bazılan bunlann amaç ve mana­
lanın da dikkate almışlardır. 

Anahtar Kelimeler: Sünnet, Hadis, Tablun. 

ABSTRACT 

The scholars !rı the 'Followers Era' used the tenn, !radıtion-sıınnalı. In dlf­
ferent senses. The scholars In the 'Fol!owers Ern' have dlfferent views about 
the scope and obligatory sanctions of Sırrına/ı. Whlle same scholars saw 
lt as practices and attıtudes of Mohammed, atlıers viewed Mohammed"s 
lntimate friends' prnctices and attitudes as sıınnalı as well. Whlle same sc­
holars regarded the practical lıadiths or certaln lıadiths constituting foun­
dations for prnctices as obl!gatory sanctions. atlıers thought that all the 
hadit/ıs should serve as obligatory sanctions. Same scholars are satisfied 
with external means ofhadiths, the atlıers take lnto conslder purpose and 
meanıng of this had!ths too. 

Key Words: Sunnab, hadlth. Tablün (The Followersl .. 

Arif ULu· 

İslamın doğru anlaşılması hiç şüphesiz Allah Resiliünün söz ve davra­
mşlannın doğru aniaşılıp yorumlanmasına bağlıdır. Bu bağlamda saha­
benin şanslı bir konuma sahip olduğu kesindir. Çünkü onlar süreidi Hz. 
Peygamber'le birlikte olduklan için nasların amaç ve manalarım kolay­
ca anlayabiliyorlardı. Ayrıca sahabiler karşılaştıkları problemleri de Hz. 
Peygamber'in yardımıyla çözüme kavuşturuyorlardı. 

Sağlığında hayatın hemen bütün alanlarında karşılaştıldan problemle­
ri Hz Peygamber'e götürmede tereddüt göstermeyen sahabenin, onun ve­
fatının ardından bıraktığı miras üzerinde iki temel yaldaşım tarzı ortaya 

Bu çalışma, Taburnun Süru1et Anlayışı (AÜSBE. Ankarn. 2004. Danışman: Prof. Dr. M. Hayri 
KIRBAŞOGLU) başlıklı doktora tezimiz temel almrnış olup bazı llavelerle geliştirilerek hazırlan­
mıştır. 
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koydukları tespit edilmiştir. Bazı sahabiler rtvayete önem verdildert kadar 
ilirayete önem vermemişler, işittiklert haclislert, müşahede ettikleri hadi­
selert, genellilde ciddi bir tenkide ve tahlUke tabi tutmadan zahirieri üzere 
almışlar, lafiz ve şelde sanlmalda yetinmişlerdir. Diğer bir kısmı ise hadis 
ri vayetinden daha ziyade hadisler üzerinde tefakkuh etmelertyle tanınmış. 
hadislerin naldi yanında onların mana ve malesatıarına nüfuz etmeye ça­
lışmışlardır. Bunların başında Hz. Aişe, Hz. Ömer, İbn Mes'üd, Hz. Ali ve 
İbn Abbas gibi ashabın fakihleri gelmektedir. Bu sahabilerden Abdullah 
b. Mes'üd'un şöyle dediği naldedilmektedir: "İlıniri kavrayıcılan olun. na­
kilcileri olmayın"3• 

Sahabenin farklı alanlara meylini tabiün alimlerinden eş-Şa'bi (ö. 
103/721): "İbn Ömer hacliste iyi, fakat fıkıhta iyi değildi" ifadeleriyle ör­
neldendirmelctedir:4. es-Serahsi (ö. 490/1090) de, fıkıh. re'y ve içtihatla­
nyla tanınanlar ile adalet, zapt ve hıfzlanyla tanınanlar diye sahabeyi ili 
kategoride değerlendirmişt:U-5. 

Sahabenin ardından yaşayan nesle, genel bir tanımla, tabi ün denilmiş­
-ın-s. Tabiün, Hz. Peygamber'in bıraktığı mirasa dayanarale, problemlerini 
çözüme kavuşturacak nesillerin ilkiydi. Bu yönüyle kendisinden sonraki 
dönemler ve dolayısıyla günümüzle de ortale bazı özellilderi bünyesinde 
taşıyan bir kuşalctır. 

Bu çalışmamızda tabiün nesiinin sünnetin lmpsamı, mahiyeti ve bağ­
layıcılığı konusuudald yaldaşıınlarına kısaca değineceğiz. Ardından bu 
bilgilerin de ışığında, haliliında sünnet bulunan konulara nasıl yaldaşım 
sergiledilderini ömelderle inceleyeceğiz. 

Sünnetin Kapsamı 

Sahabede olduğu gibi, tabiün döneminde de hayatın çerçevesını çi­
zen kavr:aınların başında, Kur'an'ın ardından sünnet gelmektedir. Tabiün 
alimlerinin hemen her alanda sünnet kelimesine yaptildan fazlaca vurgu­
lardan bunu çılcarınamız mümkündür. Bununla birlilcte tabiün sünne­
ti tek bir anlamda kullarımaınışlardır. Sünnet ifadesini, hem lügat, hem 

2 Erul. Bünyamin SahabeninSünnet Anlayış~ Ankara. 2000, 2. Baskı, s. 192-199,384-385. 
3 İbn Abdilberr, Cfuniu Beyt'ini'l-IIm ve Fadlih, Daru'l-Kutubu'l-llmtyye, Beyrut, ty .. Il,, 7: el-Hatıb 

el-Bağdadi bu ifadeyi Hz. Peygamber'den rivayet etmektedir. el-Hatib'ln rivayetinde • ... likhıru 
bildiğiniz b!r hadis, bilmeden rivayet ettiğinizden daha hayırlıdır" ilavesi yer almaktadır. Bkz. 
el·Falcih ve'l·Mııtejaldcih, Daru'l-Kutubf'l-llm!yye, Beyrut. 1980, II. 80. 

4 İbn Sa'd, Muhammed. Kitabu't·Tabalcii.ti'l·Kebir, Beyrut. ty .. II. 373. 
5 İkinci grupta yer alanların fıkhlarının az olduğunu da belirtmektedir. es-Serahsl, Ebü Bekr Mu­

hammed b. Ahmed, Usülu's·SerahsL tahk. Ebu'I-Vefa el-Elğiini, Daru'l-Ma'rife. Beyrut, 1973, I. 
338-339. 

6 Tab! ün ısminin kimlere verildiği konusunda ayrıntılı bilg! !çin bkz. Ulu. Arif. Tdbiilnun SCuınet 
Anlayış~ Yayınianmamış Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. ı -8. 
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kelfuni anlamda ve hem de ıstılah olarak yogun bir şekilde kullanınışlar­
dır. Ancak Hz. Peygamber'in veya sahabenin bir uygulaması veya davranışı 
anlamındaki ıstılah olaralt kullanııııırun digerlerine nazaran daha yaygın 
oldugunu görmekteyiz. Istılahi anlamda sünneti, hem fiil (serme) ve isim 
(es-Sünne) formunda, yani yalın olarak, hem de "Sünnetü Rasulillah" gibi 
terkip halinde kullanınışlardır7 • 

Tabiün alimleri sünneti ıstılah olaralt her iki anlamda, yani hem Hz. 
Peygamber'in hem de sahabenin takip edilmesi gerekli bir davranışı veya 
uygulaması anlamında kullanınışiarsa da çogunlulda Hz. Peygamber'in 
davranışlarını ve uygulaınalarını nitelernek için kullanmışlardır. Hatta 
bazı tabiün alimleri sahabenin uygulamalarının ve davranışlarının sünnet 
olarak nitelendirilmesine bile karşı çıkmışlarefırB. Şu halde sahabenin uy­
gulama ve davranışlarının sünnetin kapsamına dahil edilmesi konusunda 
tiibiün arasında bir ittifak söz konusu degildir. Sahabenin uygulama ve 
davranışlarını sünnet kapsamında degeriendiren tabiün alimleri ise Hu­
lefa-i Riişidinin uygulama ve davranışıarına diger sahabeye nazaran ayrı 
bir önem atfetmişlerdir. 

Tabiün alimleri "sünnet" kelimesini bazen her hangi bir şahsa izafe 
etmeksizin "Sünnet böyledir" gibi mutlak olarak kullanırken, bazen de 
"Sünnetü'n-nebi" "Sünnetü aslıabi Rasülillah" gibi kayıtlarla ifade etmiş­
lerdir. Herhangi bir kayıtla kaynağına işaret ettilderinde, kimin uygula­
masına ya da davranışına referansta bulundukları belli alınalrta ise de, 
mutlak olaralt kullandıldarında, özellikle sahabenin uygulaınalarını da 
sünnet olarak nitelendirenlerin kimin uygulaması ya da davranışına atfen 
bu ifadeyi kullandildan ancak bazı ipuçları yardımıylabilinebilmektedir. 

Mesela, Abdurrazziik'ın el-Musaıınefinde yer alan bir rivayete göre Said 
b. el-Museyyib (ö. 94/113) fecrden soııra namaz kılan birini görmüş ve o 
kimseyi bu lwnuda ikaz etmiştir. Kötü bir şey yapmadıgını düşünen adam, 
biraz da hayretle "All.ah kıldıgım namazdan dolayı mı bana azab edecek?" 
diye sorunca Said "Hayır, ama sana sünnete muhalefet ettiginden dolayı 
azab eder" deıniştirq. Görüldügü gibi Said b. el-Museyyib bir adamı, kıldıgı 
namaz nedeniyle, sünnete muhalefet etmelde suçlamış ve bundan dola­
yı azab görecegini de ifade etmiştir. İleride göreceginıiz gibi Said, sünnet 
kavramının kapsamını geniş tutmalrta, yani Hz Peygamber'in dışındaki 
bazı uygulama ya da davranışları da zaman zaman sünnet diye nitelernek­
tedir. O halde burada Said mutlalt olaralt lrullandıgı sünnet kelimesi ile 

7 Tii.biünun sünnet !fades!ni kullanımlan hakkında bkz. Ulu, s. 89-108. 
8 Mesela İbrahim en-Nahai (ö. 96/715) "Ebü Bekr ve Ömer"!n sünneti" !fades!n!n kullanımını hoş 

karşılamamış: "Allah'ın sünneti", "Peygamber·ın sünneti" denmes!ni istemiştir. Bkz. İbn Hazın, 
el-İhki'imfi UsiLli'l-Ahlcôm, Mısır, h. 1347, IV, 229. 

9 Abdurrazzii.k, Ebü Bekr b. Hemmii.m es-San'ii.n!, el-Muswınef, tahk. Habiburrahman el-A'zami, 
Beyrut. ty, III. 52 (4755); el-Hatib, el-Fa/cih. I. 147. 
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kirnin sünnetini kastetmelctedir? Aynı eserde bir-ila sayfa sonra yer alan 
şu rivayet buna aç:ıklık. getinnelctedir. Said b. el-Museyyib fecrden sonra 
kılınan namazla ilgili Hz. Peygamber'den şöyle bir nairnde bulunmalctadır: 
"{Sabah) Ezandan sonra sabah namazının ila rekatından başira namaz 
yolctur"ı0• Dolayısıyla Said'in buradaltl sünnet ifadesiyle, Hz. Peygamber'in 
sünnetini kastettiği anlaşılmaktadır. 

Ancak sahabe uygulama ve davranışlarını da sünnet olarak nitelendi­
ren tabi ün alinılerinin mutlal~ lmllanımlarının tamamında, bununla ltlmin 
sünnetini kastettiideri bu şekilde kolayca anlaşılamamaktadır. Hatta on­
ların bazı kullanımlarında kimin sünnetini kastettilderi, asırlar boyunca 
süren tartışmalara bile neden olabilmiştirıı. 

lO Abdurrazziik, III. 53 (4756) 
ı ı Mesela Miillk, Rabia b. Ebi Abdirrahrnan'ın şöyle dediğini nakletmektedfr: Said b. el-Museyylb'e 

"Kadının bir paımağının dtyetf ne kadardır?" diye sordum. "On devedfr" diye cevap verdi. "İk! 
paımağının d!yetı ne kadardır?" diye sordugumda "Y!nnl devedfr" dedi. "Üç paımagının dtyetı ne 
kadardır?" dedim. "Otuz deve" dedi. "Dört paımagının d!yet! ne kadardır?" diye sorunca "Y!nnl 
deve" dedi. Bunun üzertne ben "Kadının yarası büyüyüp acısı şiddetienince d!yetı azalıyor mu?" 
diye sorunca "Sen Iraklı nusın?" dedi. Ben de "Ben tedblrl! davranan biralimimya da ögrenmek 
ısteyen bir cah!lim (Hayır, fşin! sağlama almak ısteyen bir alim yahut ögrenmek ısteyen bir ca­
hil)" deyince Said "yegenlm, bu sünnettir (sünnet böyle)" dedi (Miillk b. Enes. el-Muvattô. (Yahya 
b. Yahya rtvayetf), I-II, İstanbul, ı992, Ukül, ll (Il. 860); el-Muvattô. (Ebü Mus'ab ez-Zuhri el­
Medeni rivayet!), tahk. Beşşiir Awad Ma'rüf-Mahmüd Muhammed Halil. Beyrut, ı993. 2. baskı. 
Akl. ı2 (Aklu'l-Esabf). (II. 236); Abdurrazziik. IX. 394 (17749), IX. 395 cı 7750); ): el-Hatib, el­
Falcih. I. ı36. 
R!vayetın yer alclıgı Ilk kaynak olan Muvatta'da Miillk. rtvayetln öncesinde ya da sonrasında Hz. 
Peygamber'den ya da sahabiden bu konu lle Ilgili olarak, herhangi bir riviiyette bulunınanuş, 
aynca bu hükmün sünnet oldugunu da Ifade etmemiştir. Fakat o genelde naklettıgı rtviiyetlertn 
·arclından sünnet olup olmaclıgı veya bu görüşün kime aıt oldugu yönünde degerlendtnnelerde 
bulunmaktadır. 

Bu konuyu tartışan eş-Şeybiini, Said b. el-Museyylb'!n • Bu sünnettir" sözünü, Zeyd b. Sabit'In 
bir görüşü nedeniyle söyledfgf kanaatindedir (bkz. eş-Şeybiini, Ebü Abctillah Muhammed b. el­
Hasan, Kitabu'l-Hucce·alô. Ehli'l-Medine, nşr. es-Seyyld Mehdi Hasan el-Keyliini, Beyrut. ı983, 
3. Baskı. IV, 276-285.) Dolayısıyla eş-Şeybiini'ye göre buradaki "sünnetin" Hz. Peygamber'le bir 
alakası yoktur. 
eş-Şiifii'nln konuyla Ilgili tavrı da Said'In "sünnettir" sözüyle Hz. Peygamber'In sünnetını kas­
tetmedfgf !lıtımal!nl güçlend!nnektedfr. eş-Şiifii'nin eski görüşünün Said b. el-Museyyib'le ayıu 
oldugu, daha sonra Ise bu görüşten döndügü belfrt!lmektedfr (ez-Zerka: Mustafa, Hadislerin 
Anlaşılması:nda.Alclın ve Fılchın Rolü. çev. Abdullah Kahraman, İstanbul, 2002. s. 79-80) Burada 
bizi Ilgilendiren asıl konu, eş-Şiilli'nln bu kanaatınden neden döndügüdür. Kaynakların aktar­
clıgına göreeş-Şiilli şöyle demiştir: "Said b. e!-Müseyyeb'!n 'bu sünnettir' sözü, Zeyd b. Sabit'In 
re'yi lle vardıgı bir hükümden ziyade, Hz. Peygamber'den veya sahabenin umumundan gelen 
bir hükınü çagnştırmaktaclır. Miillk de onun sünnet oldugunu söylüyordu. Bu konuda ona tabı 
olmuştum. Ancak Içimde bir kuşku da vardı. Sonra Miillk'!n bununla Medine ehl!n!n sünnetını 
kastettıgını ögrendfglmde görüşümden vazgeçtım. Çünkü sünnet. Hz. Peygamber'e dayanırsa 
geçerlidir. Bu konuda kıyas bize göre daha evladır" (eş-Şafii, Muhammed b. İdris el-Umm Daru'l­
Ma'rtfe, Beyrut, h. ı393, 2. baskı. VII. 311-3ı2; el-Beyhaki, Ahmed b. Huseyln. es-Sunenu'l­
Kiıbrô. (İbnu't-Turkıniini'n!n ei-Cevheru'n-Nalci zeyl! lle birlikte). Haydarabad, h. ı354, VIII. 96; 
eş-Şevkiini, Muhanımed b. All b. Muhammed, Ney!u'l-Evtô.r Şerhu Munte/ca'l-Ahbô.r. (8 cilt. 4 
mucelled), Mustafa el-Babi el-Hale bi, Mısır, ı952, 2. baskı, VII, 7ı). Görüldügü gibi eş-Şaflfn!n 
karşı çıkışında en önemli etken, sünnet denilen bu hükınün Hz. Peygamber'In sünnetine da­
yanmanuş olmasıclır. Nitekimeş-Şiilli de Şeybam gıbı bu uygulamanın kaynagının Zeyd b. Sabıt 
olduğu kanaatındedtr. Eger Hz. Peygamber'In sünnetinde veya hadisiertnde bu yönde bir hüküm 
olsa ldleş-Şiilli bunu her ne pahasına olursa olsun kabul ederdi (eş-Şiilli, el-Umm VII. 3ıı-3ı2) 
Çünkü eş-Şafii' ye göre sünnetin muteber ve kesin temel!. Hz. Peygamber' e kadar ulaşan hadistir 
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Aynı şekilde genellikle Medineli tabiün alimleri tarafından kullanılan 
madat es-sünne ve cerat es-sünne tabirleri de takyid edici bir ifade ile 
kullanılmadığında bununla Hz. Peygamber' e ulaşan bir uygulamanın kas­
tedilip kastedilmedigi yeterince açık degildir12• 

Sünnetip. Mahiyeti 

Tabiün alimleri sahabe davranış ve uygulamalannı sünnetin kapsa­
mına dahil etme konusunda ihtilaf yaşadıklan gibi sünnetin mahiyeti (bu 
uygulamaların niteligi) ile ilgili olarak da birbirinden fariili tutumlar sergi­
lemişlerdir. Bazı alimiere göre sünnetin mahiyetini kendilerine ulaşan her 
bir rivayet oluştururken, bazılarına göre ise Hz. Peygamber'in fıkhi niteli­
ge sahip söz ve uygulamalan oluşturmuştur. Yine bazılan Medine'de cart 
olan tatbikatı sünnetin muhtevasına dahil ederken, bazılan bunu kabul 
etmemiştir. 

Yine tabiündan bazılannın bir şeyi sünnet olaralr adlandırmalr için 
onda devamlılık, yaygın olarak tatbilr edilmesi gibi niteliider ararken, bazı­
lannın bu hususlan dikkate almadildan görülmektedir. Bu ilrinci egilimde 
olanlar, aynca, uygulama konusunda sahabe ve tabiün arasında ciddi ih­
tilaflar bulunan konulan da sünnet olaralr isimlendirebilmişlerdir. 

Mesela cenazeyi yıkayanın gusletmesi gerektigi konusunda, Said b. 
el-Museyyib ve ez-Zuhıi (ö. 124/742): "Sünnet, ölüyü yıkayanın guslet­
mesidir" demişlerdir1 :1 • Onlar hangi uygulamaya atfen "Sünnet" kavramını 
kullanmalctadırlar? Ebü Hurayra (r.a) Hz. Peygamber'den "Cenaze yılm­
yan gusletsin, onu taşıyan da abctest alsın" anlammda bir hadis rivayet 

(Guraya, Muhammed Yüsuf, Sürınetin Neliği Sorwuına Metodüc Bir Yalclaşun, çev. M. Emin Özaf­
şar, Ankara, 1999, s. 58). 
ez-Zurkfuı! ve bazı al!mlere göre ise, "Bu sünnettir" sözünü Said, Hz. Peygamber'den naklettıgı 
mürsel bir rivayete dayanaralc kullanmıştır (Mai!k, el-Muvattii (Yahya b. Yahya), II, 860 (tabkik 
bölümü): eş-Şevkiiııi. Age., VII, 71). Bizce bu da dogru degildir. Çünkü eş-Şaili, Said b. el­
Museyyib'in mürsellerini digerlerinkinden ayırarak kabul etmektedir (Bkz. eş-Şafli. el-Umm. III, 
181). 
Said b. el-Museyyib'in "Bu sünnettir" sözünü Hz. Peygamber'e deg!l, sabaheye atfen söyledi­
gin! düşünenet-Tabavi şöyle demektedir: "Rabia kendisine, kadının el parmaklan !çin diyetın 
(urüş) ne oldugunu sorunca, Said ona: bu sünnettir ey kardeşiminin o gl u! cevabını vermiştir". 
Halbuki, bu Zeyd b. Sabit'in görüşüdür. Çünkü bu konunun Zeyd'den başka kaynagı yoktur. 
Yani Said, Zeyd'in sözünü sünnet olarale degerlendirrniştir .... - (et-Tabavi, Ebü Ca'fer Ahmed b. 
Muhammed, Şerhu Madni'l-Asiir, tabk. Muhammed Zuhri en-Neccar, Daru'l-Kutubi'l-IImiyye, 
Beyrut, 1987, I. 258). 
Konunun ne den!! kanşık oldugu açıktır. Nitekim ez-Zurkam, bunun sababeyle alakalı oimadı­
gıru, Said'in dogrudan Hz. Peygamber'den yaptıgı rivayet sonucu bu ifadeyi kullandı[lını söyler­
ken, et-Tabavi !se bu görüşün kayna[lının sababe oldugu görüşünde ısrarlıdır. 

12 Bkz. Ulu, s. 104-107. 
13 İbn Ebi Şeybe, el-Kitiibu'l-Muswıneffi'l-Ahiid ve'l-Asaı-, tabk. Kemal Yüsuf el-Hüt. Beyrut. 1989, 

II. 470 (11150): III. 408 (6113) 
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etrniştir14 • Bu rtvayet aynı lafızlarla Ebfı Hurayra'nın kendi görüşü olaralt 
da kaynaklarda yer alımştrr15 • Ancak birçok alim Ebü Hurayra'nın nak-

l. Ietti~i merfü rtvayetin isnadının zayıf oldu~unu belirtrniştir16 • Öte yandan 
bir iki kişi dışında sahabenin ve tabiünun büyük ço~unlu~u bu lmnuda 
Ebü Hurayra'nın Hz. Peygamber'den nakletti~i söz konusu rtvayetin ve 
Ebü Hurayra'nın kendi görüşünün altsi yönünde hareket etmişlerdir17 • 

Aynı bölgede yaşayan sahabiler arasında bile uygulamasında bir ittifalt 
söz konusu olmayan, altsine ciddi ihtila:fların yaşandı~ bir konu yine de 
bazı tabiün alimlertnce "sünl:ıer: olarak nitelendirilıniştir. Anealt Said b. 
el-Museyyib ve ez-Zuhıi burada sünnet kelimesini, mUhtemelen nebevi 
sünnet için de~il. bu konuda bir sahabiden yani Ebu Hurayra'dan naldo­
lunan söz ya da uygulamayı nitelemeir için kullanmışlardır. Çünkü cenaze 
yıkamak gibi herkesin haberdar olabilece~i bir konuda Hz. Peygamber'in 
böyle bir sünneti olsaydı, şüphesiz sahabenin ço~unlu~u buna asla aykırı 
davranmazlardı. 

Yine tabiündan bazıları muhtevasında helal-haram gibi alıkarn bulun~ 
uygulamaları sünnet olarak kabul ederken, bazılan ise Hz. Peygamber'e 
veya sabaheye dayanan her bir uygulama ya da rtvayeti sünnet kabul et­
mişlerdir. 

Yaşadı~ dönemde "faltih" diye nitelenen18 Ebu'z-Zinad Abdullah b. 
Zeltvan (ö. 131/748)'ın şöyle dedi~i nakledilmiştir: "Ben ez-Zuhri ile be­
raber.dolaşırdrm. ez-Zuhıi'nin yanında lra~ıt parçalan ve sahifeler olurdu. 
Bunlara duyduldannın tamamını yazardı" 19 • Tabiün döneminin sonların­
da yaşayan bu alimlertn di~er alimlert dolaşmalarının nedeni, onlarda bu­
lunan hadis ve sünnetiert yazınalt içindir. Nitekim Salih b. Keysan'dan (ö. 
140/757) naliledilen şu rtvayet bu alimielin amacını açıkça ortaya koy­
malrtadır: "Ben ve İbn Şihab hadis topluyordulc Sünnetiert yazmaya ka­
rar verdile Rasülullah'dan geleniert yazdılL Sonra İbn Şihab "Sahabeden 
geleniert de yazalım", dedi. Ben "Onlar sünnet de~ildir", dedim. O ise "Bi­
laltis sünnettir", dedi. O yazdı ben yazmadrm. O kazandı ben kaybettim"20

• 

Pek çok kaynalrta yer alan bu rtvayetiert inceledi~imizde karşılaştı~ 

14 Abdurrazzıik, III, 407 (61 ll); İbn Ebi Şeybe, II, 470 (11152, 11153). 
15 Bkz. İbn Ebi Şeybe, Il, 470 (11152) 
16 Bkz. el-Kıl.di Ebü Tiillb, el-fle~ tahk. Malımüd Muhammed es-Saidi ve arkadaşlan. Alemu'l-Ku­

tub, Beyıut, h. 1409, 142 (245). 
17 Abdurrazzıik, III. 408 (6115, 6116). 
18 İbn Abdllberr, et·Temhfd limdfi'l·Muvattii. mine'l·Mai'ıni ve'l·Mesi'inid, tahk. Muslafa b. Ahmed 

el-illVi ve Muhammed Abdulkebir el-Bek:ıi, Magrib. 1982, 2. baskı, XVIII, 6. 
19 ez-Zehebi, Ebü Abdullah, Tez/ciratu'l·Huffaz., tahk.Hamdl Abdulmecld İsmail es-Selefi, Riyai:l. h. 

1415, I. 109; a.mlf. SiyeruA'Iami'n·Nubelft, tahk. Şuayb el-Arnavut. Beyıut. h. 1413, 9. baskı. 
V, 329; İbn Hacer el·Askalam, Tehzibu't·Telızib, Daru'l-Flkr, Beyıut, 1984, IX. 396. 

20 Ma'mer b. Rilşld. el-Cami (Abdurrazzıik'ın el-Musannefl Içerisinde), XI. 258-259 (20487); el­
Hatib el-Bagdadi. Talcyfdu'l Ilm, tahk. Yüsuf el-Işş, byy, 1974, 2. baskı, s. 106; a.mlf, el·Cdmi, 
tahk. Malımüd et-Tahhan, Riyad, 1983, II. 190; İbn Abdilberr. Cdmi. I. 76; II. 187. 
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asıl problem, mezlmr alirolere göre sünnetin mahiyetinin ne olduğ;udur. 
Ebu'z-Zinad'dan nakledilen bir başka rivayet, onun sünnetle neyi kastet­
tiğ;ini açıldamalrtadır: "Biz helal ve hararnı yazardılt. İbn Şihab ise işittiğ;i 
her şeyi yazardı. Ona ihtiyaç duyulduğ;u zaman anladım ki, insanlarm 
en bilgilisi İbn Şihab'dır"21 • Bu rivayetten anlaşıldığ;ına göre Ebu'z-Zinad, 
sünnetin muhtevasını helal ve haram nitelilili uygulama ya da iladelerin 
oluşturduğ;u kanaatindedir. Yine onun ifadelerinden ez-Zuhıi'nin ise Hz. 
Peygamber'den ya da sahabiden gelen her şeyi sünnet kabul ettiğ;i ortaya 
çllimalctadır. Çünkü ortalt bir hedefle yola çıkmışlarken, Salih b. Keysan 
sadece merfülan, Ebu'z-Zinad hela.I ve haram nitelilili olanlan toplarken, 
ez-Zuhrt ise duyduğ;u her şeyi toplamalctadır. O halde sünnetin muhteva­
sını Salih b. Keysan'a göre sadece merfülar, Ebu'z-Zinad'a göre helal ve 
haram nitelildi olanlar, ez-Zuhıi'ye göre Hz. Peygamber'den ve sahabeden 
gelen tüm rivayetler oluşturmaktadır. 

ez-Zuhıi'den yapılan diğ;er nakillerde de onun bir şeyi sünnet olarak 
· kabul etmesi için, fikhi özelliğ;ine baltmadığ;ı, Hz. Peygamber veya sahabe 
tarafından uygulanmış olmasını yeterli gördüğ;ü anlaşılmalctadır. Nitekim 
fikhi bir boyutu olmayan, Hz. Peygamber'in hasta bir çocuğ;u iyileştirmesi­
ni, "Madat es-sünne" ifadesiyle nakletmektedir22• 

Yine ez-Zuhıi'nin Ömer b. Abdilaziz'in tedvin emrini değ;erlendirirken 
sarfettiğ;i ifadeler de onun sünnetin mahiyetiyle ilgili genel yaklaşımlanyla 
örtüşmektedir. Şöyle ki, Ömer b. Abdilaziz'in tedvin emrinde Hz. Peygam­
berin sünnet ve hadislerinin yanı sıra, sünnet-i miiziye, Hz. Ömer'in ve di­
ğ;er bazılannın hadislerinin de toplanması istenmektedjr23. ez-Zuhıi, Ömer 
b. Abdilaziz'in bu talimatının içeriğ;ini "Ömer b . .Abdilaziz, bize sünnetleri 
toplamayı emretti ... " sözleriyle ifad~ etrı:liştir24 • Şu halde ez-Zuhıi'nin, top­
lanması istenen bu mateıyalleri, fikhi özelliğ;i olup olmadığ;ına baltmak­
sızın, sünnet olarak değ;erlendirdiğ;i görülmektedir. Öte yandan talimatı 
veren Ömer b. Abdilaziz'in ise, bunlan bir ayınma tabi tuttuğ;u anlaşıl­
malctadır. 

Sünnetin Bağlayıcılı~ı 

Tabiün alimlerinin hemen her alanda sünnete sıkça vurgu yapmalann­
da hiç şüphesiz onu bağ;layıcı görmeleri etkili olmuştur. Çünkü onlar yap­
tıklan bu vurgularm yanı sıra , sünnetin bağ;layıcılığ;ını (önemini) "Sünnete 

21 İbn Abdilberr, Cam~ i, 73; el-Hatıô, C~ II, 188; e2-Zehebi, Siyer, V, 332. 
22 Ma'mer b. Rıişid, el-Cam~ Xl, 151-152 (20168). 
23 Malik. el-Muvattd (eş-Şeybaru rivayet!), ta'lik ve tahk. Abdulvehbab Abdullatif. Daru'l-Kalem, 

1984 Beyrut, 2. baskı, s. 330; İbn Sa' d, et-Tabakiil, II, 387; ed-D1irimi, Ebü Muhammed, es-Sü­
nen. HI, İstanbul, 1992, Mukaddime, 43 (I, 104, no: 493); el-Hatıô, Talcyfd, s. 105. 

24 İbn Abd!lber, cam~ I, 76. 
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uymak", "Sünnete sanlmak" vb. ifadelerle25 de dile getinnişler, ona uygun 
davranınarnayı da "sünnetin hilafuıa davranmak", "Sünnetten yüz çevir­
mek" gibi ifadelerle yermişlerdir26• 

Tabiün alimlerinin sünneti baglayıcılık açısından değerlendirmelerinde 
de farklılıklar dikkati çekmektedir. Onların sünnetin baglayıcılığına yak­
laşıınlarında iki unsur ön plana çıkmaktadır. Birirıcisi sünnetin kaynağı 
yani kimin sünneti olduğu, iltincisi mahiyeti. 

Tabiün döneminde pek çok kimse yapacağı bir işte veya vereceği bir 
hükümde, Hz. Peygamber'in davranışiarına veya sözlerine atıfta bu­
lunmuştur. Mesela, lkrime ögle namazının vaktini tespit ederken, Hz. 
Peygamber'in bir yolculuk sırasında kendi gölgesinin bir karış olduğu za­
man ögle namazını lilldığını delil olarak ileri sürınüş27 ; namazların cem'i 
hususunda da Rasülullah'ın yolculukta iken ögle ile ikindi namazlarını 
birleştirdiğini ifade etmiştir28• 

Cuma günü Cuma namazı vaktinden önce sefere çıkılıp çıkılamayacağı 
tartışılırken, ez-Zuhıi, "Rasülullah Cuma günü sefere çıktı,"29 diyerek çıkı­
labileceği yönünde hüküm vermiştir. 

Aynı şekilde bazı tabiün alimleri, verdikleri hükmün Hz. Peygamber'in 
sünnetine aykırı olduğunu öğrendiklerinde zaman kaybetmeden bu hü­
küınlerini değiştinnişlerdir. Mesela, bir konuda Hz. Peygamber'in hükmü­
ne aylnn bir karar verdiğini öğrenen Ömer b. Abdilaziz, "Ne çabul{ hüküm 
vermişimi Allah bilir, sadece doğru olanı yapmayı istemiştim. Bu konu­
da Allalı Rasülünün bir sünnetinden haberdar oldum. Ömer'in (kendisini 
kastediyor) kararını iptal ediyor, Allah Rasülü'nün sünnetini uyguluyo­
rum" diyerek daha önce verdiği hükmü bozmuştur0 • 

Bazı tabiün alimleri ise, özellilde Medineliler, Hz. Peygamber'in sün­
netinin yanında, sünnet olara!{ rıiteledikleri sahabenin uygulamalarını 
da ba@ayıcı görmüşler ve bu nedenle verdikleri hül{üınlerde pek çok kez 
sahabe uygulamalarına atıf yapmışlardıfl1 • Ancal{ tabiün alimlerinin ço­
ğunluğu Hz. Peygamber'in sünneti ile sünnet olarak rıiteledikleri diğer 
şeyler arasında bağlayıcılık yönünden bir ayırım yapmışlardır. 

Ömeğin, azı dişin yaralanmasının diyeti olarak Hz. Ömer bir deveye ka­
rar vermişken, Muaviye beş deveye karar vermişti. Bunları nakleden Said 

25 Tabiünun bu terkibi kullarumlan için bkz. Abdurrazzak, II. 536 (4356);-I!, 537 (4357); İbn Ebi 
Şeybe, II. 208 (8206). 

26 Abdurrazzak, III, 52 (4755). 
27 Abdurrazzak, I, 546 (2062). 
28 Abdurrazzak, rı. 545 (4396). 
29 İbn Ebi Şeybe, I, 443 (5113). 
30 eş-Şam, er-Risiile, tahk. Ahmed Muhammed Şaktr, Beyrut. ty., ş. 448-449. 
31 Bu konu hakkında örnekler için bkz. illu, 103, 127-130. 
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b. el-Museyyib; "Ömer'in karannda diyet miktarı azalırken Muaviye'nin ka­
rannda artmaktadır. Eger bu meselede ben karar verecek olsaydım, iki 
deveye karar verirdim .... Ancak sonuçta her müctehid (verdigi hükümden 
dolayı) ecir alacaktır", demişü.J.-32 • Halifelerin ve diger sahabilerin uygulama­
larını sünnet olaralt nitelendiren Said b. el-Museyyib, onlar tarafından ve­
rilen hükmü baglayıcı görmemiş ve akabinde kendi kanaatini belirtmiştir. 

Namazda ik'a33 ile ilgili olarak Tavüs (ö. 106/724) ve arkadaşları ken­
disine bir soru yönelttiklerinde İbn Abbas bunun sünnet oldugunu söy­
lemiş, sorunun sahipleri onun dedigi şekilde yapılmasının ayaklar için 
eziyet oldugunu ilettiklerinde İbn Abbas (ö. 68/687) "Ama böyle yapmak 
senin Peygamber (sas)'inin sünnetidir", diyerek bunun Hz. Peygamber'in 
sünneti oldugunu ifade etmişü.J.-34 • Bu diyalogdan sünnet kelimesi mut­
lak olaralt kullarııldığ;ında Tavüs ve arkadaşlarının zihninde sadece Hz. 
Peygamber'in sünnetirıin çağ;rışmadıgı anlaşılmalttadır. Şayet Tavüs ve 
arkadaşları sünnet ifadesiyle sadece Hz. Peygamber'in sünnetini anlasa­
lardı, İbn Abbas'ın "Bu bizzat Hz. Peygamber'in sünnetidir" ifadesini kul­
larıması anlamsızlaşırdı. 

Tavüs ve arkadaşlarının İbn Abbas'la olan bu diyaloglanndan da, hem 
sahabenin hem de tabiünun, kaynağ;ı Hz. Peygamber olan sünnetle kay­
nağ;ı bir başkası olan sünneti baglayıcılık yönünden ayırdıklarını göster­
mektedir. Çünlru İbn Abbas'ın "Bu sünnettir" sözü Tavüs ve arkadaşlarını 
tatmin etmemiş olacak ki, sorulanna devam etmişlerdir. Bunun üzerine 
İbn Abbas baglayıcılığ;ının daha etkili olacağ;ını düşündügü "Bu bizzat Hz. 
Peygamber'in sünnetidir", ifadesini kullanmıştır. 

Baglayıcılık konusunda Mekke'nin önde gelen alimlerinden Mucahid 
(ö. 103/721) de şöyle demiştir: "Herkesin görüşü kabul edildiğ;i gibi ret de 
edilebilir. Bundan sadece Rasülullah (s.a.) müstesnadır"35 • Mucahid'in bu 
ifadelerinden onun da Hz. Peygamb~r'in hadls/sünnetiyle digerlerini bagla­
yıcılık yönünden ayırdıgını anlamalctayız. Ona göre Hz. Peygamber'in dışın­
dald şahısiann hükümlerini kabul etme ve uygulama zorunlulugu yolctur. 

Abdullah b. Ömer'in oglu Salim (ö. 106/724), dedesi Hz. Ömer'in, cem­
reden (şeytan tqşlama) sonra ve Ka'be'yi. ziyaretten önce güzel koku sü­

rünmeyi yasakladığ;ını görmüş ve bunu benimsemişti. Daha sonra Hz. 

32 Miilik, el-Muvatta (Yahya b. Yahya), Ukül, 12 (II, 861); ez-Zurkfuıi, Muhammed b. Abdilbaki, 
Şerhu'z-Zurlciini alaMuvattai'l-İmamMi'ililc, Daru'l-Kutubi'l-llm!yye, Beyrut, h. 1411, IV, 232. 

33 ik' ii: namaıda ayaklan dikerek oturınaktır. 
34 Abdurrazziik, II, 192 (3035); Muslim, Ebu'I-H useyin b. Haccac el-Kuşeyri, el·Ct'imiu's-SahUı (1-

IIO, İstanbul, 1992, Mesacid ve Meviikitu's-Salat, 32 (I, 380-381). 
35 İbn Abdilberr, Ct'im~ II, 91; el-Hatib, el-Fakfh. I, ı 76; Ebü Nuayın, el-İsbahfuıi, Hılyetu'l-Evliya 

ve Tabalcatıı'l-Asjiyii. Beyrut, h. 1405, 4. baskı, III, 300; el-Beyhaki, el-Medhal ila's-Süneni'l­
Kubrii, tahk. Muhammed Dıyau'r-Rahman el-Kzami, Kuveyt, ty., s. 107; es-Suyüti, Celiiluddin, 
Miftliluı.'l-Cennefi'l-İhticdcı bi's-Surıne, Medtne, h. 1399, 3. baskı, s. 44. 
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Aişe'nin, R.asulullah'ı iliramdan önce iliram için ve ziyaretten önce de 
iliramdan çıktığı için elimle kokuladnn", dediğini işitince, "Rasülullah'ın 
sünneti u ymaya daha layıktır", diyerek Hz. Ömer'in uygulamasından vaz­
geçmiş ve Hz. Peygamber'in sünnetini benimsemiştrrı6• 

Şu halde sahabenin uygulama ve davranışlarını sünnetin kapsanıma 
içine alanlarda dahil tabiün alimlerinin tamamının R.aşit Halifelerin ya da 
diğer sahabilerin uygulamalarını Hz. Peygamber'inki kadar bağlayıcı gör­
mediklerini söylememiz mümkündür. 

Bu konuda tabi ün alimleri arasında en diklrat çekici tutum halife Ömer 
b. Abdilaziz'e (ö. 101/719) aittir. Ömer b. Abdilaziz, Hz. Peygamber'in Uy­
gulamalarının yanında halifelerin uygulamalarını da sünnet olaral{ ni­
telemekte ve verdiği hükümlerinde pek çok kez sahabeye referansta bu­
lunmaktadır. Bununla birlilcte o sahabi halifeler tarafından yürürlüğe 
konulan bazı uygulamalardan vazgeçerek yeniden Hz. Peygamber döne­
mindeki uygulamaya dönmüştiiJ:-37• Onun bu tutumu kendi devrinde bile 
"İlk sünnete dönüş" olarak nitelendirilmiştrrı8• 

Ömer b. Abdilaziz'in diğer sünnetiere nazaran Hz. Peygamber'in sünne­
j.:ine daha fazla kıyınet aifettiğini onun şu açıl{ ifadelerinden de çılrarmak 
mümkündür: "Hiç kimsenin görüşü/re'yi Kur'an-ı Kerim üzerine çılramaz. 
İmamların (halifeler) re'yi ancak haldnnda ayet inmemiş olan ve Allah 
Rasülü'nün sünneti bulunmayan konularda geçerlidir. Allah Rasülü'nün 
koyduğu bir sünnet üzerinde hiç kimsenin re'y halda olamaz"39 • 

Örneklerde de görüldüğü gibi tabiün alimleri Hz. Peygamber'e ait sün­
netlerle sahabeye ait sünnetierin bağlayıcılığına farklı yaldaşmışlardır. Bi­
rincisini i}{incisine nazaran her zaman daha bağlayıcı görmüşlerdir. 

Tabiün alimleri sünnetin bağlayıcılığını kaynağını dikkate alarak de­
ğerlendirdikleri gibi Hz. Peygamber' e ait olan söz -ı:e fi.illeri de mahiyetierini 
esas al~ak bağlayıcılı}{ yönünden derecelendirmişlerdir. Hadisle uygula­
manın çeliştiği durumlarda pek çok tabiün alimi bağlayıcılı}{ açısından 
tavrını uygulamadan yana koymuştur. Mesela Ebu'z-Zinad'ın naldettiğine 
göre Ömer b. Abctilaziz fukahayı toplamış, sünnetleri bir araya getimleleri­
ni isteınişti. Topladı}{ları sünnetler içerisinde, anıele (uygulamaya) muva­
fı:k. olmayan bir şey geldiğinde Ömer b. Abdilaziz, ravisi sika bile olsa "Bu 
fazlalıl{tır, amel buna uygun değil" diyerek reddetınişt:ir4°. 

36 eş-şam, Muhammed b. İdıis, İhtillijiı.'l-Hadis, tahk. Amir Ahmed Haydar, Muessetu'l-Kutubl's­
Sekafiyye, Beyrut, 1985, s. 241. 

37 Ömer b. Abdilaz!z'in bu konudaki tavn ve nedenleri ile ilgili olarak aynntılı bilg! ıçın bkz. Ulu. 
139-141. 

38 İbn Ebi Şeybe, VI, 284 (31448). 
39 ed-Dartı:ni. ei-Mukadd!me, 39 (1, 95, no:438). 
40 Bkz. el-Kadi İyiiZ, Tertibu'l-Medlııilc ve Talcribu'l-Mesôlik liMa'rifetiA'liimiMezhebiMô.lik, (!-VIII), 

1983, 2. Baskı1 I, 46. 
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Bunun dışında tabiün döneminde özellikle yöneticilerin leendi yörele­
rindeki uygularnayı hadise tercih ettiideri görülmektedir. İmam Malik'in 
nakletti/ıine göre "Muhammed b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm 
(ö. 132/7 49) Medine'de kadı imiş. Ne zaman, hadise muhalif bir hüküm 
verse, aleşam eve gelince, ziihid bir zat olan kardeşi Abdullah b. Ebi Bekr, 
ona şöyle dermiş: "Kardeşim! Bugün, şu davalar haklnnda şu ya da bu 
şekilde mi hüküm verdin? Muhammed: "Evet kardeşim", deyince Abdullah 
(kardeşinin o yöndeki hadisiere aykın hüküm verdi/ıini kastederek): "Peki, 
hadis ne olacak kardeşim? Hadise göre hüküm vermek, senin için çok 
mu zordu?" diye sararmış. Muhammed de: "Peki, tatbikat ne olacalc? diye 
karşılık ve~ş"41 • 

İmam Malik, Muhammed b. Ebi Belrr'in bu kanaatini şu ifadelerle yo­
rumlarnaktadır: "Medinelilerin icma ettilderi bir uygulama veya ittifalc et­
tilderi bir tatbilrat hadisten daha kuvvetlidtr"42• O halde bazı alimiere göre 
sünnetin kaynağı olma yönünden Medine tatbikatının hadisten daha önce 
geldi/ıini söyleyebiliriz. 

Bir konuda hadis ve uygulama tearuz etti/ıinde uygularnayı tercih 
edenlerin genelde faltih veya kadı gibi halkla yalcın ilişki içinde bulunan 
kimseler oldugu dildmti çekmelctedir. 

Tabiün alimleri sünnetin mahiyetini esas alarale baglayıcılık açısından 
kendi içinde bir sınıflandırmaya tabi tutınuşlardır. Bu yöndeki ilk sınıflan­
dırınayı tabiün alimlerinden Mekhül (ö. 1 12/730) yapmıştır. Onun bu talc­
simatı, kendisinden sonra, asırlardır yapılan talcsimata ömek olmuştur3 • 

el-Evzai'nin (ö. 157 /773) naldetti/ıine göre Mekhül şöyle demiştir: 

Sünnet ikidir (ikiye ayrılır). Birincisinin, kabulü zorunlu olup terki kü­
fürdür. ikincisinin, alınınası bir fazilet, terki ise harecdir (salnnca dogu­
rur)44. 

Bu rivayetin farldı bir varyantı ise şöyledir: 

"Sünnet ilti kısma ayrılır; birincisini alınale (uymalc, yapmalc) hidayet­
tir, aneale terk etmekte beis yoktur. Hz. Peygamber'in süreiili yapmadıgı 
sünnetler gibi. İltinci kısmı da yine hidayettir, aneale terlti daliilettir. Ezan, 

41 İbn Sa'd, et-Tabalcatu'l-Kebir (el-lcısmu.'l-mutemmim). tahk. Ziyad Muhammed Mansür. Medine, 
1987, 3. baskı, s. 282. 

42 İbn Sa' d, age, ay. 
43 Mekhül'ün bu yaklaşımından hareketle, bazı Hanefi faklhler birinci kısım sünnetler için Sünen-i 

Zevilid, ikinci kısım sünnetler Için de Sünen-i Hüda tabirini kullanmışlardır. Buna göre Sünen-i 
Hüda; yerine getirilmesi dlnin bir emri ve gereği olan sünnetlerdir. Bunu terk eden kimse bir 
kerahet veya kötülük (isaet) işlemiş olur. Zevilid sünnet ise, terkinde herhangi bir günah olma­
yan ancak kerahet olan fiiller diye tarif edilmiştir (es-Serahsi. Usı11, ı. 114-115). Faklhlerln sün­
netler için müekked ve gayri müekked ayırımı da bunun başka bir veçhesidir (Görmez, Mehmet, 
Sünnet ve Hadfsin Anlaşılmasında Metod.oloji SoTUilll. Ankara. 1997, s. 284). 

44 ed-Dii.rlnıi, el-Mukaddlme. 49 {I, 117, no: 595) 
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lramet ve bayram namazı gibi"45 • Rivayelin bu varyantında, sünnetin bağ­
layıcılığında sürekliliğin de önemi vurgulanmalrtadır. Ancalr sürelilililrten 
her gün yapmanın değil, yapılınası gereiren yer ve zamanda alrsatılınaması 
kastedilmektedir. Çünkü bayram namazı yılda ilti kez olduğu halde yine 
de yapılmasının gerekliliği belirtilmektedir. 

Melmül gibi açılrça bir sınıflandırma yapmamış olsalar da, zımnen böy­
le bir ayırımın zihinlerde varlığını ima eder bir tarzda, ondan önce de bazı 
alimler, sürelilllilc arz etmeyen uygulamaları bağlayıcı olaralr görmemişler­
dir. Niteltim tabiün nesiinin önde gelen alimlerinden İbrahim en-Nahai (ö. 
96/715) Hz. Peygamber'e ait her uygulamayı bağlayıcı bir sünnet olarale 
değerlendirmemektedir. Bilaltis bir uygulamayı sünnet olaralr İlitelemek 
ve bağlayıcılığını kabul etmek için, bu uygulamamu yerleştir alınasını ve 
süreklllilc arzetmesini şart lwştuğunu şu rivayet göstermelrtedir: Ya'küb b. 
İbrahim'in naldettiğine göre Husayn b. Abdirrahman şöyle demiştir: "Ben 
ve Amr b. Murra, İbrahim'in huzuruna girdile Amr dedi lti, "Alkame b. 
Vail el-Hadrami babasından, Hz. Peygamber'in namaza başlarken, rükuya 
varırken ve rülmdan kalkarken ellerini lraldırdığını görmüş olduğunu nalr­
letmiştir6. İbrahim en-Nahai bu haber üzerine Hz. Peygamber'in bu gün­
den başira devamlı olaralr bu şekilde yaptığını zannetıniyorum. İbn Mes'üd 
ve arkadaşları bunu Peygamber'den öğrenemedi de sadece o mu öğrendi? 
Ben İbn Mes'ud'dan ve arkadaşlarından hiç birinden böyle bir şey duyma­
dım. Onlar sadece namazın başmda tekbir alırken ellerini kaldırırlardı" 
demiştlr7 • en-Nahai bu ifadeleriyle sünnetin herkesçe bilinmesi gereken 
yerleşilc bir uygulama olınası gerektiğini açılrça dile getirmiş, yerleşilc ve 
sürekliliği olmayan bir uygulamayı ise Hz. Peygamber'e dahi nispet edilse 
kabul etmemiştir. 

Tabiün alimleri, Hz. Peygamber'in bazı konulardalti uygulamalarının 
mahiyetini esas alaralr bağlayıcılığını fariili kavramlarla değerlendirmiş­
lerdir. Mesela, Cuma günü gusletme uygulamasını bağlayıcı kabul eden 
bazı alimler, bu uygulamamu hükmünün vacib olduğunu söylerlerlren, 
İbrahim en-Nahai gibi bazı alimler ise kesin bağlayıcı görmedilderi bu uy­
gulamayı mustehab olaralr nitelendirmişlerdir8 • Bazı alimler ise bağla-

45 Bkz. el-Buhari, Abdulaziz, Keşfu'l-Esrô:r an Usüli Falıri'l-İslô.m, tahk. Muhammed Mu"tasım B!l­
lıl.h ei-Bağdadi, 1-N, Beyrut, 1991, II. 310: Bu ıivayetin farklı bir varyantı için bkz. el-Mervezi, 
Ebü Abdiilah Muhammed b. Nasr. es-Sünne, tahk. Salim Abmet es-Selefi, Beyrut. h. 1408. s. 33, 
es-Serahsi, Usıll, I. 114. 

46 Hz. Peyganıber"in rükuya giderken ve rüküdan kalkarken ellerini kaldırdığı konusunda bkz., 
Malik. el-Mıwatta (eş-Şeybani), s. 57-59; ei-Buhiiri, Muhammed b. İsmail, el-Cömiu's-Salıilı. I-
VIII İstanbul, 1992, Ezan, 83 (I, 1 79). . 

47 Malik, el-Muvatta (eş-Şeybaru), s. 58-59; Ebü Yüsuf, Yakub b. İbrahim el-Ensan, Kitiibu'l-Asô:r, 
tahk. Ebu'I-Vefa ei-Efgaru, Beyrut, h. 1355, s. 21 (no: 105); eş-Şeybiini, Kitiibu'l-Hucce, I. 96-97. 
Rivayetle ilgili ayrıntılar ve yorunılar için bkz. eş-Şeybaru, Kitiibu'l-Asô:r (1-I!), tahk. Ebu'I-Vefa 
e!-Efğaru. Beyrut, 1993, 2. baskı., ı. 126-130. 

48 Bkz. İbn Ebi Şeybe. ı. 435 (5019). 
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yıcı olarak gördüldert uygulamaları sünnet olaralr nitelendirirken, kesin 
bağ;layıcı görmedildert uygulamaları müstehab olaralr isirnlendirmişlerdir. 
Nitekim tabiiindan Amr b. Murra'ya (ö. 126/744) Cuma günü gusletme 
konusu sorulduğ;unda; bunu müslümanların müstehab kabul ettildertni 

· ve sünnet olmadığ;ını ifade etmişfi:r'l9 • Tabiiin alimiertnce kullanılan vacib, 
sünnet, mustehab türü ifadeler, hülrüm ifade eden kavramların ortaya 
çılrtığ;ı dönemi göstermesi açısından kayda değ;erdir. 

Hakkında Sünnet Bulunan Pratik Konulara Yaklaşımlan 

Yukarıda da görüldüğ;ü gibi sünnetin bağ;layıcılığ;ına yaldaşımda tabi ün 
alirnlert arasında önemli bir fark yoktur. Aynı şekilde hadisi delil olaralr 
kullanma balrıroından da tabiün alirnlertnin yaşadıldarı bölgeler arasın­
da çok ciddi farldılılr yoktur. Hatta, haber-i vılhidle amel konusundalti 
tutumları nedeniyle eş-Şam'nin daha çok Medinelilert eleştirdiğ;i belirtil­
mektedir'm. Kaynaldardalti bilgiler incelendiğ;inde tabiün arasındalti asıl 
farldılığ;ın. anlayış ve yorumlamadan kaynaldandığ;ı görülmektedir. Aslın­
da bu durum sadece onlara has da değ;ildir. Niteltim tabiundan önce saha­
benin tamamı da Hz. Peygamber'in sünnetine tek tip yaldaşmamıştır. Hz. 
Peygamber'in sadece ne dediğ;ini, ne yaptığ;ını esas alan zahiri ve şekilci bir 
yaldaşım tarzı benimseyen sahabiler olduğ;u gibi5ı, hadlslertn/ sünnetin 
zılhirtyle yetinmeyen, nebevi tasarrufların kaynağ;ını, nedenini, amacını, 
bağ;layıcılığ;ını, devamlılığ;ını gözetip, sorup araştırabilen faldh sahabiler de 
vardı. Bu iltinciler, Hz. Peygamber'in niçin, ne amaçla, nasıl, hangi etken­
le, hangi bağ;lamda, hangi şartlar (ve ortam) altında söylediğ;ine, ne yap­
tığ;ına balrmışlar ve böylece o nebevi tas,arrufun 'ruhuna ulaşınaya çaba 
göstermişlerdi52• Çünlrü sahabenin tamamının, fıkhi melekelert ve muha­
keme güçlert aynı değ;ildi. Onlardan bazıları bu nebevi beyanatları işittiğ;i, 
bellediğ;i halde, faldh ve müctehit sahabiler kadar, o nassların fıkhma va­
Im olamıyorlardı5:ı. 

Tabiiinun haliliında sünnet bulunan konularla ilgili yaldaşımlarını, 
daha iyi anlaşılabilmesi için zahiri ve fıkhi-içtihadl olmalr üzere ililli bir 
talrsimde bulunaralr ömelderle inceleyeceğ;iz54 • 

49 Bkz. İbn Ebi Şeybe, I. 435 (5011). 
50 Bkz. Karaman. Hayreddin, İsliimHulrulaındaİctUıad. istanbul. 1996, 2. baskı, s. 99. eş-Şiillfnin 

"Küfelilerden sahih hadisi reddeden bir kişi dahi bilmiyorum" dediği nakledilmiştir. Bkz. Kara­
man, Age, ay. (eş-Şam. İhtildfu'l-Hadis, s. 24'ten naklen) 

51 Bazı sahabenin rivayetler karşısındaki harfi tutumunu M. Emin Özafşar. istisnai görmekte ve 
metodik ve rasyonel bir tavırdan ziyade, özel, duygusal ve psikolojik bir eğilim olarak değerlen­
dirmektedir. Bkz Hadisi Yeniden Düşünme/c, Ankara. 2000, 2. baskı s. 252. 

52 Erul, Bünyamin, Salıabenin Sünnet Anlayış~ Ankara, 2000, 2. baskı, s. 199, 464. 
53 Erul. age .. s. 197. 
54 Erul. çalışmasında sahabe arasındaki sünnete yönelik yaklaşım farklılığını, "Zahiri, Fıkhi ve İctı­

hadı- olmak üzere üç kategoriye ayırarak çok sayıda örnekle incelemiştır. Bkz. Age. s. 158-467. 
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Zahiıi Yaklaşım 

Haklanda sünnet bulunan konulara zahiri yaklaşrm gösteren tabiün \ 
alimlerine göre, Hz. Peygamber'in ve sahabenin her bir ifadesi ya da uy­
gulaması sünnet hükmündedir. Bu alimler niteli~ini dikkate almaksızın 
kendilerine ulaşan ifade ya da uygulamaların tamamının, bağlayıcı oldu~u 
kanaatindedirler. Ayrıca bu anlayışta olanlara göre sünnet ve hadis genel-
de özdeştir. Bu kimseler kendilerine ulaşan hadis ya da sünneti ayırma 
ihtiyacı hissetmeınişler, hadisi de sünnet olaralr nitelendirmişlerdir. Yine 
bu anlayışı benimseiniş olanlara göre, kendilerinden önce verilen hillrum 
ya da uygulama tüm problemierin çözümünde yeterlidir. Meselelerin yeni 
şartlara ve duruma göre telrrar ele alınması gerekn:ı.ez, önceltl uygulamanın 
hatırlatılmasının problemin çözümünde yeterli olaca~a inanılmalrtadır. 

Mesela U same b. Zeyd, Suleyınan b. Yesar'ın (ö. 107 /725) "Bir kölede 
hissesi olan adam, köledelil hissesini azad ederse; kölenin de malı varsa, 
geri Iralanını (di~er hisseyi) bu maldan tazınin eder. E~er kölenin malı 
yolrsa geri kalan hisse için kölenin çalışmasını ister (köleyi çalıştınr)''; şek­
linde hülrüm verdi~ini işitir. Suleyınan'dan konunun fariili bir yönünü 
öwenmek isteyen Usame ona "E~er lröle küçülr ise (o durumda ne olur)?" 
diye sordu~unda Suleyınan onun bu sorusuna cevap vermeyerelr "Sün­
net bu şekilde geldi", şeklinde cevap vermişt.n-55 • Görüldü~ü gibi Usame, 
Suleyınan'dan yeni bir hüküm ya da söyledi~inin aksi yönünde bir hü­
lrum istemeıniştir. Sadece verdi~i hülrmün anlaşılmasında ve tatbikinde 
karşılaşılması muhtemel bir zorlu~u açıklı~a kavuşturmak için yeni bir 
soru yöneltmiştir. Ancak Suleyınan böyle bir soruya bile cevap vermekten 
lmçınmış ve sünnetin bu şekilde geldi~ini söylemelde yetinıniştir. 

Suleyınan b. Yesar'ın sergiledi~i tutumu yine aynı bölgede yaşayan pek 
çok alimde görmekteyiz. Nitekim Said b. el-Musenib ile Rabi:a b. Ebi: Ab­
dirrahman (ö. 136/753) arasında parmaliların diyeti ile ilgili diyalog da bu 
yaldaşımın anlaşılması için önemli bir örnek niteli~indedw6• 

Nasların zahiri ile yetinmeyi gereldi görenler, genelde uygulamaları da 
şekli olaralr benimseyip taltlp etmişlerdir. Sahabe arasında da tartışılmış 
olan sabah namazının sünnetinden sonra sa~ tarafa uzamverme Iwnusu, 
tabiün içindeltl zahiri-şeiili yaldaşımı ortaya koyacalr ömelderdendir. 

Hz. Aişe ve İbn Abbas Hz. Peygamber'in gece ibadetini anlatırken şöyle 
deınişlerdir: "Hz. Peygamber gece namazını bilirdilrten sonra müezzin sa­
bah namazı için gelinceye kadar sa~ tarafina yatıp uzanıverirdi"57• 

55 Abdurrazzak, IX. 152 (16721]. 
56 Bu konu hakkında aynntılı bilgı Için bkz. 10 nolu dipnot. 
57 MiilUc, el-Muvatta (Yahya b. Yahya). Saliitu'l-Leyt 2 (I. 120-122. no:B. ll J: el-Muvatta (Ebu 

Mus'ab ez-Zulıri), Saliit, 19 (!, 114. no: 292]; el-Buhfui, es-5ahfh. Vudü, 36 (!, 53-54]; Muslim, 
Mus:illrin. 17 (!, 508, no: 121]; 26 (!, 525-528, no: 181, 182, 186]; Ebu Davud, es-Siclsta:rü, es-
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Bir başka rivayette ise Hz. Aişe Hz. Peygamber'in gece ibadetini biraz 
daha aynntılı biçimde şöyle tasvir etmiştir: "Rasülullah, gecenin sonunda 
teheccüde kalkardı. Sabah ezam okununca, sabahın iki rekat sünnetini 
kılardı. Ben uyanık isem, benimle konuşur sohbet ederdi, değilsem sağ 
tarafına yatıp uzamverirdi"58• 

Hz. Peygamber'in gündelik hayatıyla ilgili olarak yaptığı ancak yapılma­
sı yönünde herhangi bir teşvikte bulunmadığı bu hareket bazı sahabiler 
tarafından bağlayıcı görülerek aynı şekilde uygulanmaya başlanmıştır59 • 

Ebü Hurayra'nın ise bunu Hz. Peygamber'in ağzından sözlü bir rivaye­
te çevirdiği gQ.rülmektedir: "Hz. Peygamber buyurdu ki, sizden her kimse, 
sabah namazının sünnetini kılarsa sağ tarafına uzamversin"60

• 

Ebü Musa el-Eş'ari, F'.afi b. Hadic ve Enes b. Malik gibi bazı sahabilerin 
sabahın iki rekatından E.onra yatıp uzandıldarı61 , hatta bunu başkalarına 
emrettikleri rivayet edilnıekteclir62• 

Olayın asıl mahiyetir:i ise Hz. Aişe şöyle açıldamıştır: "Hz. Peygamber, 
bunu yaparken bir sünnet olsun diye uzanmadı. Lakin o, gece (ibadetiyle) 
yaruluyor ve dinlenmek istiyordu"63 . 

Sahabe döneminde başlayan bu konudald. tartışma, tabiün döneminde 
de devam etmiştir. Muhammed b. Sirin, Urve b. ez-Zubeyr (ö. 94/712) 

gibi sünnetin zahiriyle yetinen alimler, bu uygulamanın sünnet olduğunu 
saVUiliİ:ıaya devam etmişlerdjr&!. Öte yandan el-Hasan el-Basri ve İbrahim 
en-Nahai gibi bazı alimler ise, bu anlayışa muhalefet etmişlerdir65• Hatta 
İbrahim en-Nahai, Hz. Peygamber'in insani bir vasfının bu şeld.lde algı­
lanmasına aşırı tepki göstererek, böyle yatanları hayvana ve eşeğe ben­
zetmişür66. Yine onun ifade ettiğine göre Abdullah İbn Mes'üd da böyle bir 
benzetıne yapmış~7 • Aslında bu konu sünnet anlayışında hoca ve bölge 
faktörünün etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Niteld.m sünnetin zahiri-

Sünerı, I-V, İstanbul, 1992, Salat, 293, (II, 48, no: 1262); et-Tirml2i, Ebu isa. es-Sünerı, istanbul, 
1992, Salat. 194 (II, 282); Ahmed İbn Hanbel, Musned. Beyrut, ty., ı. 242. 

58 EbüDavüd, Sünen, Tatawü, 4 (II, 48, no: 1262-1263); et-Tirml2i. Sünen. Salat. 194 (II. 281. no: 
420). 

59 Sababe arasmda bu uygulı;mayı sürdürenler ve bu konudaki ısrarlı tavırlan hakkında bkz. 
Enıl, Age, s. 183-185; Görmez, Age .. s. 180-181. · 

60 İbn Hanbel, Müsned, II, 415; Ebu Davud, Age., Tatawü, 4 (II, 47. no: 1261). Bu rivayetle ilglll 
değerlendirmeler !çin bkz. el-Mubarekfüri, Ebu'I-Ala Muhammed b. Abd!rrahman. Tııhjetıı'l-Ah­
vezt. Beyrut. ty II, 394 vd. 

61 Abdurrazziik, III. 42. (4719); İbn Ebi Şeybe, II. 54, (6380-6381). 
62 Abdurrazzak, III. 42, (4719). 
63 Abdurrazziik, III. 43 (4722). 
64 İbn Ebi Şeybe, II, 54 (6385): Bu şekilde davranan tab!ün al!ırılerinln k!nıler olduğu hakkında 

ayrıntılı bilg! !çin bkz. el-Mubarekfüri, II. 395-397. 
65 Kal'aci, Muhammed Rawas. Mevsüalu Fılchı'l-Hasan el-Basrt. Daru'n-Nefrus, Beynıt, 1996. 2. 

baskı, II, 670. 
66 İbn Ebi Şeybe, II. 55 (6389). 
67 İbn Ebi Şeybe, II, 55 (6397) 
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şekli ile yetinen bazı Medilleti sahabe gibi on1ann ögrencilert olan tabiün 
alirnlert de aynı şeltilde konunun zahiri-şekli yönüyle yetinmişlerdir. 

Sünnetin/hadisin zahiriyle yetinmenin, diğer beldelere nazaran, Hi­
caz bölgesi alirnlert arasında daha yaygın olduğu dildeati çelı:melrtedir. Bu 
bölgede, sosyal değişiminin diğerlertne, özellikle Iralc'a göre hayli yavaş 
olması ve fazla karnıaşıle ilişltilertn cereyan etmeyişi muhtemelen bunda 
etleili olmuştur. Yine bu görüşü benimseyen1ertn çoğunun önemli bir ortale 
özelilidert de halinn problemiertili çözme gibi bir endişe taşımayan, hadis 
rtvayetiyle meşgul kimseler olmalarıdır. 

Aneale naltilcili1de yetinenlertn ya da nasların zahiıine l::ıağlı kalanların 
tamamının düşünce tarzlarının aynı olduğunu ilert sürmek mümkün değil­
dir. Onların aralarında da baZı nüanslar mevcuttur. Zahiri yaldaşım göste­
renielin bir bölümü bu tavırlarında her zaman ısrarcı olurlarken, özellilde 
hadis rtvayetinin yanısıra fikıhla da meşgul olan bazı alirnler, bir kısım ko­
nularda genel tutumlarının alesine zahiri yaldaşımda ısrar etmemişler ve 
fikhHçtihadi yaldaşım olarale gösterilebilecele hükümlere imza atmışlardır. 

Fıkhi ve içtihadi Yaklaşım 

Fıkhi ve içtihadi yaldaşım gösteren tabiün alimlert, haldeında sünnet 
bulunan konuları, naslardan çıleardıldarı ilkelerden hareketle ele almışlar­
dır. Onlar kendilertne ulaşan rtvayetlert bu illeeler ve bütün1ük içinde bir 
yere oturtma gayreti içinde olmuşlardırt'8• Bu şeltilde hareket eden alim­
lelin yöntemlertni Şah Veliyyullah ed-Dehlevi, şöyle tasVir eder: "On1arın 
ille dildeat leesildildert husus, hassas bir şekilde belirlenen asıl ve temel 
prensipler (al-Kawaid al-Kulliyya) olmuştur. Ne zaman bir problemle yüz 
yüze gelseler, çözümünü, bu temel prensiplerde aramışlardır''69 • 

Muhammed İlebal de ilk fakihlerce belirlenen bu ilkelert, 'Peygamber'in 
gerçek mesajını teşkil eden temel prensipler' olarale isimlendirmiştir. Ona 
göre bu temel prensipler, Peygamber'in hayatı boyunca ömek olmuş, ille 
faltihlertn farldı ilialı sistemiertili geliştirmelert için temel teşltil etmiştir70 • 

Fılchi ve ictihadi yaldaşım tarzını benimseyen alirnlere göre rivayet edilen 
her bir hadisle amel etmek ve ihtiva ettiği her hususu uygulamale zorunlu 
değildir. Ömeğin İbrahim en-Nahai rtvayetlert, fi1chi hüküm çılearmale için 

68 Bardakoğlu. Alı. Abdullah Aydınlı'nın, "Hadis Rivayetinde Yazının Kullanımı ve Güvenıfirllği", 
adlı tebllğini müzakeresi. Sünnetin Dinde/d Yeri (Sempozyum Btldiiileıi), İstanbul, 1997, s. 
331. 

69 ed-DehleVi, Şah Vellyyullah, el-Musevva minAhlıdisi'l-el-Muvatteı. Mekke. h. 1315. Mukaddlıne. 
s. 15-16. 

70 İkbal. Muhammed. 17ıe Reconstruction ofRelfgious Thought in Islam. New Anarkali, Lahor. 1962. 
s. 168-170. 
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degil, fıldll asıllar (prensipler) elde etmek için kullanmıştır. Çünkü, fılı:­

hi bir tek hüküm, ancak muayyen bir hadiseye tatbile edilebilir; halbuki, 
fılilli illı:e, pek çok olayın hükmünü ve çözümünü ihtiva eder71

• Rivayet 
edilen her bir hadisle amel etme noktasında ise o şöyle demiştir: "Ben bir 
hadisi işitir; ondan alınacalı: olanı alır, geri kalan kısmını terkederim"72

• 

en-Nahai'nin bu sözünden onun asıl amacının hadis rivayeti degil, bilaids 
hadislerin ifade ettigi illı:e oldugu ortaya çılrmalctadırn. Bununla birlilcte o 
hadis konusunda da "Hadis sarrafı." olarale nitelendirilmiş önemli bir ilim 
adamıdır74 • en-Nahai'nin fıldll ltişiliginin yanında büyük bir hadis hafı.zı 
da sayıldıgını hatırlatan Ebü Zelıra onun rivayetlere yaldaşımını şu cüm­
lelerle degerlendirmektedir: " .... Rivayet ettigi hadislerin senedille balrmalı:­
tan çok, içerigine balı:ardı. Hadisi, senedin ravilerinden ziyade, metin ve 
mana balamından tenkid eder, bu tenltid ve tetltikinin sonucunda, onun 
bir kısmını kabul eder, bir kısmını ise red d ederdi... Bütün bunlardan or­
taya çılı:an netice şudur: O, rivayetleri aldi olarale tetltike tabi tutmalctaydı. 
Metinleri anlamalcta, muhtevalarına yönelerele illetlerini tespit etmekteydi. 
Re'y ve layasa dayanarak bu muhteva ve illetlerden hükümler çıkarmalı:­
tadır. Onun için şöyle derdi: 'Rivayet olmadan re'y olmaz, re'y olmadan da 
rivayet dogru anlaşılamaz'. O, rivayetlerin fılillını tetlillı: eder, re'y ve alrn 
ile onları anlamaya çalışır, ihtiva ettilderi fıldll neticeyi belirlemeye gayret 
ederdi, o fıliliı işte böyle işledi"75• 

Rivayetlere belirledigi illeeler çerçevesinde yaldaşmalda en-Nahai, ravi­
lerin hatalarından kaynaldanan yanlışhldan da en aza indirmeyi hedef­
liyordu. Çünlı:ü ona göre, 'Asılların sübütu kati, ravilerin hata yapması 
ihtimalinden dolayı, 'haberin sübütu ise zanriidir76

• 

Fıldll ve içtihadi yaldaşım sergileyen aliınler, bilgi alacaldan ya da 
naltilde bulunacaldan Itimselerde adalet ve zabt dışında da bazı özellile­
ler aramışlardır. Mesela en-Nahai, iıaslara zahiri yaldaşım gösteren Ebü 
Hurayra'yı faldh degil diyerek eleştirmiş ve onun naldedilen rivayetlere 
mesafeli davranmıştır77 • 

Fıldll ve içtihadi yaldaşım tarzı sergileyenler hadisleri fıldll hükümle­
rinde kaynalı: olarale kullanmalda birlilcte, çok hadis rivayelinden çekin-

71 Kal'aci, MevsüatuFilduİbralıimen-Nalıaf, Dfuu'n-Nefii.is, Beyrut. ı986, 2. baskı!. ı98-ı99. 
72 Ebü Nuayın. age .• !V, 225. 
73 Özafşar, age., s. ı86. 
74 İbn Ebi Hat!m, Abdurrahman er-Razi, Kitdbu'l-Cerh ve't-Ta'dil (Talcdimetu'l-Ma'rtje), (I-VII!). 

Dfuu'l-Kutub!'l-Ilın!yye, Beyrut. ı952,IJ, ı7; ez-Zehebi, Tezlcira. I. 74. 
75 Ebü Zehra. Muhammed. Ebü Hanife, çev. Osman Keskioğlu, Ankara, ı997, 2. baskı. s. 255-

256. 
76 Kal'aci, Mevsüatu Fılchı İbrahim en-Nahaf. I. ı99; Özafşar. Age .• s. ı ı8- ı ı9. 
77 ez-Zehebi. Siyer. li. 608-609; İbn Kesir, Ebu'l-F!da imaduddirı, . el-Bidaye ve'n-Nihô.ye, 

Matbaatu's-Saii.de, Mısır. ty. VIII. ıo9; es-Serabsi. Usüt I. 340-342; Kal'aci, Mevsüatu Filchı 
İbrahim en-Nahai, I. ı92-201. Güner. Osman. Ebu Hureyre'ye Yönelilc Eleştiriler. s. 115, ı28. 
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mişler ve çal{ hadis rivayet etmenin, bunlan anlamaya katlosının olma­
dığım sürekli vurgulamışlardır. Nitelilin el-Hasan el-Basri: "Seciyesinde \ 
(tabiatında) fikh (anlama melekesi) olmayana çok hadis rivayet etmek fay-
da etmez" demiştir78 • İbn Şubrume de "Hadis rivayet etmeyi azaltın ki fikh 
edebilesiniz (anlayabilesiniz)", demiştir79• 

zahiri yaklaşım sergileyenlerle f:ıkhi ve içtihadi tutum sergileyenler ara­
smdaki en önemli yaklaşım farklılıklarmdan biri de re'y konusundadır. 
Bakinnda sürmet bulunan konulan değerlendirmede re'yin önemli bir 
yeri vardır. Çünkü bu dönemde re'y, sadece yeni ortaya çıkan hadisele­
rin çözümünde kullanılan bir araç değil, aynı zamanda, sünnetle mevcut 
konularm zamana ve şartlara göre değedendirilip yorumlanmasında da 
önemli bir yöntemdi. Rivayetlerin zahiriyle yetinen tabiün alimleri hal{­
kmda sünnet hiııunan bir konuyu şartlara göre yorumlarnairsızın olduğu 
gibi kabul ederek uygularnaya taraftar il{en, fikhi ve içtihadi yaklaşım gös­
terenler re'ye başvurarak zamana ve şartlara göre yeniden yoruml?llffiası 
taraftan olmuşlardır. Çünkü f:ıkhi ve içtihadi yaldaşım sahiplerine göre 
haklanda sünnet bulunan bir uygulama, her devirde tatbil{ edilecek nihru 
bir konumda değildir. Bu yaklaşıma sahip önemli isimlerden Rabia b. Ab­
dirrahman (ö. 136/753) söz konusu düşünceyi şöyle dillendirmektedir: 
"Şüphesiz Allah Tea.Ia size Kitab'ı mufassal olarak indirdi, fakat onda sün­
nete de bir yer bıralrtı. Rasülullah da sürmeti vaz etti, o da sünnetle re'ye 
bir alan bıralüı"80• Rabia'nın bu ifadelerinden, onun zamana ve şartlara 
göre sünnetin yorumlanmasının gerekliliğine olan inancını görmekteyiz. 
Bu bağlarnda fililii ve içtihadi yaklaşım tarzını benimseyenlerin çoğunlu­
ğunun faltihliğiyle ön plana çıkmış re'y taraftarlan olduklarını söylersek 
yanlış olmayacaktırBı. 

Tabiün alimlerinden haklnnda sürmet bulunan konulara fikhi içtihadi 
yaldaşım sergileyenlerin tearili düşüncelerine yer verdikten sonra, onla­
rm bu qüşüncelerini pratiğe yansıtmalarını örnekler üzerinde incelemek 
istiyoruz. Örneklertınizi hem zahiri hem de fikhi içtihadi yaklaşım sergi­
leyenierin üzerinde görüş belirttiği konulardan seçmeye çalıştık. Böylece· 
yaklaşımlar ve aralarmdaki farln anlarnamız şüphesiz daha kolay olacak­
tır. Ayrıca örnelderimizi tek bir alanla sınırlı tutmayıp, farklı konulardan 
seçmeye gayret gösterdilL 

78 er-Rfu:rıehurmuzi, Hasan b. Abdlrrahman. el-Mulıaddisu'l-Fiisıl Beyne'r-Rdvi ve'l-Vai, tahk. M. 
Accac el-Hatib, bsy .. 1984, 3. baskı, s. 558. 

79 er-Rfu:rıehurmuzf. ay. 
80 es-Suyüti. Mijttilı, s. 42; Bu söz aynca Rabfa'nın öğrencisi Malik'ten de nakledilmlştır. Bkz. ez­

Zeylai:. Abdullah b. Yusuf, Nasbu'r-Riiye, I-N, tahk. Muhammed Yusuf, Daru'l7Hadis, Mısır, h. 
1357, N, 64. 

81 Tablün allmlertntn re'yle ilgili tutumlan hakkında aynntılı btlgtlç!n bkz. Ulu, s. 152-187. 
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Recm Edilene, Veled-i Zinaya ve intihar Edene Cenaze Namazı 

Sünnete fıkhi ve içtihadi yaklaşım sergileyen tabiün alimleri, onda yer 
alan konulan degerlendirip yeniden yorumlamışlarclır. Üstelik bu deger­
lendinne ve yorumlannı degişimin zorunlu oldugu sadece muamelat ko­
nulannda da yapmamışlarclır. İbadat ve ukübat konulannda da aynı tu­
tumlannı sürdürmüşler ve yorum yapmaktan çekinmemişlerdir. İhtiyaç 
oldugunu hissettikleri durumlarda yeni bir hüküm koyma konusunda da 
tereddüt göstermemişlerdir. 

Recm edilene cenaze namazının kılınıp kılınamayacag;ı hususu, tabiün 
arasında tartışma yaratan konulardandır. Aynca ibadet konusunda ta­
biün arasındald. her iki yaklaşım tarzını, yani hem zahiri hem de fıkhi ve 
içtihadi yaklaşımı göstermesi açısından da önemli bir örnektir. 

Recmedilen kimsenin namazının kılınıp kılınmayacag;ı meselesinde ez­
Zuhri; "Recmedilenin namazı kılınmaz. Zira Hz. Peygamber, Eslem'li birini 
recmetti. Namazını kılmadı", demişfu82• Bununla birlikte Hz. Peygamber'in 
recm ~ttigi kimsenin namazı.İı.ı kıldıg;ı yönünde rivayetler de gelmektedjr83, 
Fakat ez-Zuhri bunlan dikkate almamaktadır. Veled-i zina konusunda 
ise ez-Zuhri, böyle birinin namazının kılınacagı kanaatindediJ:-84. Çünkü 
kendisine Hz. Peygamber'in böyle bir kimsenin namazını kıldıg;ı rivayeti 
ulaşnıışt:ırıs. Dolayısıyla ez-Zuhri'llin naslann bütününü deg;il de o konu­
daki herhangi bir rivayeti dikkate alarak hüküm verdigi anlaşılmaktaclır. 
Çünkü naslann bütününden hareket etse, en azından, Hz. Peygamber'in 
recm edilen kimsenin namazını kıldıg;ı yönündeld. rivayetleri de degerien­
dirmesi gerekirdi. 

İbrahim en-Nahai, Katade (ö. ı ı~/736) ve İbn Siıin (ö. ı ı O /728) bu ko­
nuda ez-Zuhri ile aynı görüşte deg;illerdir. İbrahim en-Nahai kendisinden 
nakledilen bir rivayete göre, recmedilenin namazının kılınacag;ıru belirt­
miş86, bir başka rivayette, "Sünnet, recmedilene namaz kılmaktır" demiş87, 

bir diger rivayette ise; daha bütünelli bir bakışla, ehl-i kıble olan herkesin 
namazının kılınacagını söylemiş~. Bu bütünelli bakış açısıyla intihar· 
eden kimsenin de aynı gerekçe ile namazının kılınacag;ıru ifade etmiştfı:89 • 

Katade de İbrahim gibi "La ilahe iliallah diyen herkesin namazının kı­
lınacag;ıru" belirtmiş ve "Ehl-i ilimden kimseden la ilahe iliallah diyen bi-. 
rinin namazının kılınmayacag;ı yönfuJ.de bir şey duymadıg;ıru" da eklemiş-

82 Abdurrazzıi.k, m. 535 (6616). 
83 Abdurrazzıi.k, m. 535 (6617). 
84 Abdurrazzıi.k, m. 533-534 (6611). 
85 Abdurrazzıi.k, m. 534 (6612). 
86 Abdurrazzıi.k, III, 536 (6620). 
87 Abdurrazzıi.k, III. 536, (6622). 
88 Abdurrazzıi.k, lll, 535 (6615). 
89 Abdurrazzıi.k, III, 536 (6620). 
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tir"0 • İbn Sirin de Katade gibi ehl-i ilimden hiçbir kimseden böyle birinin 
namazının kılınamayacagı yönünde bir şey duyrnaclığrm ifade etmiştir"'· \ 

Hz. Peygamber'in recm edilen Itimsenin cenazesini kıldığı yönünde de 
rivayetler gelmesine Icarşın92 en-Nahai, Hz. Peygamber'den bu yönde bir na­
kilde bulunmamalrtadır. Aneale en-Nahai'nin bu türlü rivayetlerden daha 
ziyade, Hz. Peygamber'in bir Itimsenin cenaze namazını lillmada üzerinde 
durduğu kriterleri dilckate aldığı anlaşılmalrtadır. Çünkü en-Nahai'nin ehl­
i kıble olan herkesin namazılun kılınacagım söylemesi, böyle bir anlayışın 
sonucu olduğunu hissettirmektedir. Nitelilin Hz. Peygaıi:ıber zalim birinin 
cenazesi konusunda "Muhammed Allah'ın Rasülü diyor muydu?" diye sor­
duğu. "evet" cevabı alınca da namazını kıldığı rivayet edilmelrtedir9 '

3
• Bu 

rivayetin en-Nahai'ye ulaşıp ulaşmadığı belli değildir. Ama o muhtemelen 
Hz. Peygamber'in bu yöndelil tutumunu bildiğinden, ltişilerin işlediği bazı 
günahlarla ilgilenmeden, ehl-i kıble olan herkesin namazının lillınacağrm 
söylemiştir. 

Burada recmedilenin namazının kılınacağı yönünde kanaat belirtenie­
rin aralarındalti küçük farka işaret edelim. en-Nahai, naslardan çılcarım 
yaptığı illce ile böyle bir sonuca varmalrtadır. O da ehl-i lable olan birisine 
namazın lalınacagıdır. Katade ve İbn Slıin ise, Irendilerine ehl-i ilimden 
Itimsenin alcsi yönde bir şey söylemedilderini dikkate alarale aynı sonuca 
varmalrtadırlar. Eğer Katade ve İbn Sirin ilim adamlarından birinin lclı­
namayacagı yönündeki bir hükmüne ulaşsalar muhtemelen bu görüşle­
rinden vazgeçmiş olacaldardı. Böylece en-Nahai. faldh vasfını yansıtırlcen, 
Katade ve İbn Sirin hadisçi vasrtlarını yansıtmaktadırlar. 

i. Benzer bir konu da veled-i zinanın cenaze namazının !alınıp lclınmaya-
1 • cagıdır. Sahabeden İbn Ömer veled-i zinanın namazını lclmış, Ebü Hurayra 

ise lalmamıştırq4• el-Hasan el-Basri bu Imnuyla ilgili, tıpla İbrahim en-Na­
hai gibi, naslara bütüncül balcaralc "Veled-i zinaya (cenaze) namazı lclınır. 
Çünkü her doğan fitrat üzere doğar" demiştirq5• Aynı yaldaşıını Ata b. Ebi 
Rabalı (ö. ll4/732)'ta da görmelrteyiz. İbn Cureyc'in bu konudalti sorusu 
üzerine Ata da el-Hasan el-Basri gibi değerlendirmede bulunaralc hemen 
aynı ifadelerle namazının lalınabileceğini söylemelrtedirY6 • ez-Zuhıi de veled­
i zinanın namazının lalınacagı kanaatindedir. Aneale o bu lcanaate el-Hasan 
el-Basri'nin ifadelerinden hareketle ulaşmalrtaclırq7 • ez-Zuhıi, el-Hasan el-

90 Abdurrazzak, III. 536, (6623). 
91 Abdurrazzak, III. 536-537 (6624). 
92 Bkz. Abdurrazzak. III. 535 (6617) 
93 Abdurrazzak. III. 539 (6630) 
94 Abdurrazzak, III. 537 (6625) 
95 Abdurrazzak, lll, 533-534 (6611) 
96 Bkz. Abdurrazzak. III. 534 (6614) 
97 Abdurrazzak, m. 533-534 (6611) 



Tii.biü'nun Sünnet Anlayışı 75 

Basri'nin kılınabileceği yönündeki görüşünü duyrnarnış olsaydı, ya veled-i 
zinanın da namazının lalınamayacağı yönünde hüküm verebilir, ya da "bu 
konuda herhangi bir rivayet ulaşmadı" anlamında bir ifade lmllanabilirdi. 

Görüldüğü gibi el-Hasan el-Basri ve Ata b. Ebi Rabalı yine sünnette yer 
alan daha kapsamlı bir ill~eyi esas alaral~ konuya çözüm getirmektedirler. 
Burada şu ayrıntıya dildmt çekmek istiyoruz. el-Hasan el-Basri'nin genel 
yaldaşımı fıkhl ve içtihadi yöndedir. Ata ise ileride göreceğimiz gibi bazı 
konularda bu yaldaşım tarzına uygun hareket etse de onun asıl temayülü 
zahiri yaldaşıma daha yalundır. Ancal~ onu da katı bir zahiri yaldaşımı 
benimseyenlerden ayrı tutmal~ gerekmektedir. 

Akrabalann Şahitli~i 

Akrabaların şahitliği de farldı yaldaş~arın ortaya konduğu konular­
dan birisidir. Şahitlil~ Kur'an-ı Kerim'de "Erkelderinizden de iki şahit tu­
tun. Eğer iki erkek bulurımazsa o halde razı olacağınız şahitlerden bir 
erkelde ilti kadın olsun"9R ve benzeri ayetlerle99 ifade edilmiştir. Konu ile 
ilgili ayetlere bakıldığında şahitlik edecelderin sayısının yanında, razı veya 
hoşnut olunacak kimseler olmasına ve adil olmasına da vurgu yapılmal~­
tadır100. Ancak, Kur'an'da alrrabaların şahitliği konusuna doğrudan bir 
işarette bulunulmamalüadır. 

Hz. Peygamber'den şahitlil~ yapamayacaldar konusunda çeşitli hadis 
rivayetleri naldedilmiştir101 . Bunlardan birinde Hz. Peygamber "Hain erke­
ğin, hain kadının. Itin besleyen kimsenin kardeşi haldundalti şehadeti, hiz­
metçinin aile hallu haldundalti şehadeti caiz de~ildir", buyurmalrtadır102 • 
Hz. Peygamber'den buna benzer başl~a rivayetler de naldedilmiştir. Bu ri­
vayetlerde Hz. Peygamber, bulunduğu konum ya da vasıf itibariyle şahitli­
ği itharn altında olacal~ bazı Itimselerin nitelilderini saymalrta ve bunların 
şahitliğinin kabul edilemeyeceğini ifade etmelüedir. Bununla birlilrte alrra­
baların şahitlil~ yapıp yapamayacağı konusunda Hz. Peygamber'den nal~­
ledilmiş herhangi bir salıili rivayete ulaşmış değiliz. Zaten Hz. Peygamber 
döneminde alrrabaların şahitligini kabulde bir çeldnce gösterilmemiştir. 
Sahabe döneminde de uygulama bu şekilde sürdürülmüştür. Gerek Hz. 
Peygamber gerekse sahabe döneminde alrrabaların şahitliğinin kabul edil­
diği yönündeld kanaatimize, Hz. Ömer'in "Adil olduldan müddetçe baba 
oğula, oğul babaya, kardeş kardeşe şehadet eder. Niteltim Allah şöyle bu-

98· 2. Bakara, 282. 
99 Mesela 65. Talii.k, 2. 
lOOBkz. 65. Talii.k. 2. "Aranızda adalet sahibiiki kişiyi şahit tutun·. 
101 Bkz. Abdurrazzii.k, VIII, 320-321. 
102Abdurrazzii.k. vııı. 320 (15364). 
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yunnuyor mu: hoşnut olduklannızdan şahitler edinin"103 ifadelerinden ve 
ez-Zuhıi'nin d döneme ilişkin: "Müslfunanlann selef-i salih için babarun \ 
çocugu için, kardeşin kardeşi için ve kocanin kansı için şahitlik yapmalan 
konusunda hiç kimseyi itharn etmemiştir ... "104 tespitinden ulaşmalrtayız. 

Tabiün döneminde de agrrlıklı olarak akrabalann şahitliginin kabi.ııü 
uygulaması sürdürülmüştür. Bu tür şahitligi kabul edenlerin bazılan adil 
olmayı yeterli görürken105, bazılan da bir takım ek şartlarla bunu kabul 
etmişlerdir. İbn Zubeyr, hiçbir şart ileri sürmeden kardeşin kardeşe şahit­
ligini kabul ederken106, Ömer b. Abdilaziz ve İbn Sirin: "Adil oldukça kişi 
.kardeşine şahitlik yapar" demişlerdir107 • Katade (ö. 118/736) ise, "Yarunda 
başka biri daha olursa, kardeş kardeşe şahit olur" demiştir108 • eş-Şa'bi de 
"Akrabalar arasındaki şahitlikt~ kendisi için en uygun olarun kardeşlerin 
şahitligi" oldugunu ifade etmiştirı09 • 

Ancak çogunlugunu Kadi Şurayh (ö. 78/697), İbrahim en-Nahai ve 
el-Hasan el-Basri gibi Iraklı fakihlerin oluşturdugu bir grup, akrabalann 
birbirlerine şahitliginin bazı olumsuzluklara neden olacagını düşünerek, 
.buna karşı çılanışlardırıı0• Mesela Ka.di Şurayh: "Oglun babaya, baba­
nın ogula, kadının kocasına, kocanın kansına ve ortaklann birbirine 
şehadeti caiz degildir",ııı demiştir. Mamafih Kadi Şurayh'ın akrabalann 
şahitligini kabul ettigi de bazı rivayetlerde yer almaktadır112 • Uzun yıllar 
kadılık yapıp pek çok olaya şahit olan Şurayh'ın insanlardaki oluınlu 
vasıflann menfaatler karşısında körleşmesini hesaba katarak, önceleri 
kabul ederken sonradan kabul etmemeye başlamış olması muhtemel­
dir113. Ayrıca onun kabul edilmesi yönündeki karannın istisnai durnınlar 
için oldugu da düşünülebilir. Çünkü Şurayh, bazı durnınlarda kocanın 
hanımına şahitlik yapmasını da uygun görmelrtedir. Bu görüşünü ifade 
ettiginde kendisine itiraz edilerek "Ama o kocadır" denildiginde, kadının 
durumunu en iyi kocası bilir aİılanıında "Kadına kocasından başka kim 
şahi~ yapabilir ki?" diye karşılık vermiştir114 • Yine bazı aliınlerce, çocuk 
dogurma gibi kadınlara has duruınlarda, bir tek kadının bile şehadeti 
caiz görülmüştür115 • 

103Abdurrazzak, VIDı 343 (15471). . 
104İbnu'l-Ka"yytm, İ'lô.mu'l-Muvakkrin anRabbi'l-Alemin, Daru'l-Ceyl, Beyrut, 1973, I, ll3. 
105Bkz. Abdurrazzak, VIII. 343. 
106Abdurnuzak,VIII,343(1546~. 
107 Abdurnuzak, VIII. 343 (15466·, 15468). 
108Abdurnuzak, vnr. 343 (15469). 
l09Abdurrazzak, VIII, 343 (15470) 
110Konu ilgili ıivayetler için bkz. eş-Şeybiini, el-Asar, s. 316-317; İbn Ebi Şeybe, IV, 531. 
llleş-Şeybaru, el-Asar, s. 317 (648); Abdurrazzak, VITI, 344 (15474); İbn Ebi Şeybe, IV, 53ı 

(22859). . 
ll2İbn Ebi Şeybe, IV, 53ı (22865, 22866) 
ı 13 Musa, M. Yüsuf, Fikh-ı İ!3liim Tdrih~ İstanbul, s. ı 70. 
ll4İbn Ebi Şeybe, IV, 53ı (22863). 
ll5Bkz. eş-Şeybiini, el-Asar, s. 3ı7 (647); Abdurrazzak, VIII, 334. 
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İbnllıiın en-Nahai de akrabalann şahitligine karşı çıkmıştır. O'nun şöy­
le dedigi rivayet olunmaktadır: "Dört kişinin şehadeti caiz degildir: Baba­
nın ogula, ogulun babasına, kadının kocasına, kocarım kadına, kölenin 
efendisine, efendinin köleye, ortagm diger ortagına. Bunlann dışındaki 
tüm şehadetler geçerlidir"ıı6• en-Nahai'nin ifadelerinden onun menfaat ve 
halcsız kazancı engellemek için böyle bir hüküm verdigi anlaşılmalrtaclır. 
Çünkü sadece aralannda sihrtyyet bulunan alcrabalann degil, ortalilik gibi 
ticart yalcınlık içinde bulunaniann da şahitligini geçerli saymamaktaclır. 

Akrabalann şahitliginin kabul edilmesinden vazgeçilmesi yönündeki 
lcarann nedenini ez-Zuhıi "Müslümanlann selef-i salihi, babanın çocugu 
için, kardeşin kardeşi için ve kocanın karısı için şahitille yapmaları ko­
nusunda hiç kimseyi itharn etmemiştir. Sonra insan ilişkilert karışmış ve 
bazı olaylar ortaya çıkmıştır ki bunlar, ilgililerce onlann itharn edilmelerini 
caiz hale getirmiştir, ll7 ifadelertyle özetlemiştir. 

Suüstimali önleyip adaleti temin etmek adına Mısır'ın meşhur kadı­
sı Tevbe'nin (ö. 120/738)ıı8, Mısırlının Yemenli aleyhinde, Yemenlinin de 
Mısırlı aleyhinde şahiliilc yapmasını kabul etmemesini de aynı baglarnda 
degeriendiTmek gerekmektedir. Ona göre bu, bazı yarariann korunması ve 
bir kısım zararıann önüne geçilmesi için gerekliydi119• 

Görüldügü gibi Hz. Peygamber deviinde ve sahabe döneminin başlann­
da kabul edildigi halde, sünrıete fıkhi ve içtihadi yaldaşım gösteren tabiün 
alimleri kendi devirlerinde alcrabalann şahitliginin kabul edilmemesi hük­
münü beniınsemişlerdir. 

Ehl-i Kitap Hanımlarla Evlilik. 

Sünrıete ~khi-ictihadi yaldaşımı gösteren ömelderden birt de ehl-i 
ltitap hanımlarla evlilik konusudur. Ehl-i Kitap hanımlarla evlililde ilgi­
li olarak Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyurulmaktaclır: " ... Namuslu, zinaya 
girmemiş ve gizli dostlar edinmemiş insanlar halinde yaşamanız şartıyla, 
mü'minlerden hür ve ilielli kadınlarla, Ehl-i Kitaptan hür ve ilielli kadın­
lar, mehirlertni vertp nikahladıgiDızda size helaldir ... "120• Bu ayet, ilielli 

116Abdurrazzak, VIII. 344 (15476). 
117 İbnu'l-Kayyim, İ'ldm, i, 113. 
118 Bu şahıs Ebü Mihcen ve Ebü Abdiilah künyelertyle tanınan, Mısır kadısı Tevbe b. Nenır el­

Hadramfdir. H. 115 yılırun başında Mısır kadılığına tayin edilmişti. Tevbe, kii2a (yargı) yönünden 
titizliği ile bilinen bir şahsiyetti. el-Kindi, Ebü Ömer Yüsuf el-Kindi. Kitabu'l-Vuldt ve Kitô:bu'l-Ku­
di'ıt, tashih: Rlıuvon Guest, Brill, Leyden, 1912, s. 342-343. Tevbe, pek çok faydalı ıcraata imza 
atmıştır. Mesela, o güne kadar salıipiert veya vasilen tarafından yönetilen Mısır'daki vakıllan, 
kötüye kullanımı engellemek maksadıyla kendi idaresi altına almış, bu tarihten sonra vakıflar 
büyük gelişme göstermiştir. Bkz. s. 346. 

119el-Kindi, s. 344-345. 
1205. Maide. 5. 
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ve hür olmaları kaydıyla, Ehl-i Kitap hanımlada evliliğe Yüce Allah'ın izin 
verdiğini göstennelctedir. 

Bu ayete binaen Hz. Peygamber, müslüman erkeklerin Ehl-i Kitab ha­
nımlarla evlenmelerine izin vermiştir121 • Sahabe döneminde de ehl-i ki­
tab hammlarla evlilikler yapılmıştır. Bununla birlilcte ilerleyen tarihlerde 
sahabeden Huzeyfe b. el-Yeman yahüdi bir hammla evlenmiş ancale, Hz 
Ömer bu evliliğe karşı çılcmıştır122 . Yine sahabeden Talha b. Ubeydullah 
da ehl-i kitap bir hanımla evlendiğinde, Hz. Ömer onu da ayırınale istemiş, 
aneale o ayrılmamıştırı2:ı. 

Hz. Ömer'in bazı maslahatları göz önünde bulundurarale bu sahabile­
rin ayrılmalarını istediği anlaşılmalctadır. Nitekim Said b. el-Museyyib'in 
rivayet ettiğine göre Hz. Ömer, Huzeyfe'ye yazdığı melctupta ona "Sen me­
cüsilerin olduğu yerde yaşıyorsun. Cahiller Allah'ın Rasülünün arkadaşı 
(nın yani senin) Ehl-i Kitap'la evlendiğini bilmezler de kafir biriyle evlendi 
demelerinden ve bunu Allah'ın verdiği bir ruhsat zannedip de Mecusilerle 
evlenmelerinden korktuğum için ayrılınanı istiyorum", diye yazmıştır124 . 

Görüldüğü gibi Hz. Ömer, kendi döneminde iki sahabinin bu şelcilde­
ki evliliğine karşı çılcmıştır. Aslında Hz. Ömer'in sunduğu gerekçelerden, 
kendisinin de nonnal şartlarda ehl-i ltitab hanımla evlenebileceği kanaa­
tinde olduğu anlaşılmalctadır. Çünkü o yanlış anlaşılabileceğiili gerekçe 
göstererek söz konusu ilti evliliğe karşı çılcmıştır. Yanlış anlaşılacağından 
endişe etmemiş olsaydı, muhtemelen Ömer bu evlilildere karşı çılcmaya­
caletı. Onun kesin olarale karşı olduğu şey, Ehl-i Kitab erieelderin müslü­
man hanıınlarla evlenmesidir125. 

Hz. Ömer'in dışında bazı sahabiler de ille başta buna cevaz verdilderi 
halde, bazı gerekçelerle sonradan karşı çılcmışlardır. Niteltim Cabir b. Ab­
dillah, Sa' d b. Ebi Va.Ideas döneminde Küfe'nin fethi esnasında müslüman 
hanımlar az olduğu için Ehl-i Kitap hanıınlarla evlendilderini daha sonra 
onları boşadıldarını ifade etmiştir. Ardından da müslüman erieelderin Ehl­
i Kitab hanımlarla evlenebilecelderini, ama Ehl-i Kitab erieelderin müslü­
man kadınlarla evlenemeyecelderini belirtmiştir126 . Bu rivayetten anlaşıl­
dığına göre, Cabir ve arkadaşlan Ehl-i Kitab hanımlar la evliliği müslüman 
hanımların sayıca az olduğu dönemde uygun görmüşler, hülrmen helal 
gördülderi halde müslüman hanımların çoğaldığı zaman ise buna karşı 
çilemışlardır. 

121Abdurrazıak, Vli. 178 (12674) 
122Abdurrazzak, Vll. 176 (12668) 
123Abdurrazzak. vıı. 177 (12672) 
124Abdurrazzak, Vll. 178 (12676) 
125Abdurrazzak, vıı. 177 (12671) 
126Abdurrazzak. Vll. 178-179 (12677) 
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Sahabe gibi tabiundan pek çok alim de müslüman bir erkeğin Ehl-i 
Kitab hanımla evliliğine cevaz vermiştir127 • Ata ise caiz olduğuna inandığı 
halde karşı çıkmış ve Cabir b. Abdillah'ınki gibi bir yaldaşım sergilemiştir. 
Ata'nın Maide suresinin 5. ayetiyle ilgili olarale şöyle dediği belirtilmekte­
dir: "Allah Teala Ehl-i Kitab kadınlarla evlenıneye (bu ayetin nazil olduğu) 
o dönemde ruhsat vermiş ve meşru kılmıştır. Zira o dönemde müslüman 
hanımların sayısı azdı. Aneale bugün müslüman hanımların sayısı çoğal­
mıştır. Bu sebepten Ehl-i Kitap'la evlilik ihtiyacı ortadan kalktığından, 
bu konudald ruhsat da kalkmıştır" 128 • Ata kendi dönemindeld şartları ve 
sosyal durumu dililiate alarale böyle bir görüş ortaya koymuş ve bu su­
retle sadece Hz. Peygamber'in bir ifadesinin ya da uygulamasının değil, 
Kur'an'da hell:ıl olarale nitelenen bir muamelenin de değiştirilebileceği ka­
naatinde olduğunu göstermiştir. 

Halife Abdulmelilc, muhtemelen, 75/695 senesindeld haccı esnasında 
Meldce'de buluştuğu Ata'ya, Ehl-i Kitap hanımlarla evliliğe ille zamanlarda 
cevaz verildiğini hatırlattığında da Ata "O zaman öyleydi. zira müslüman 
hanımların sayısı azdı" diye aynı tutumunu tekrarlaınıştır12~. Ata burada 
müslüman hanımların maslahatını gözeterek, sünnetteld uygulamarım 
kalkmasının daha doğru olacağı kanaatini ifade etmiştirıao. 

Sonuç 

İslamın doğru anlaşılmasında sünnetin önemi ille dönemlerden itibaren 
tüm Müslümanlarca kabul edilen bir gerçektir. Niteldm sahabe gibi tabi ün 
alimleri de hemen her alanda sünnete çok fazla vurgu yapmışlardır. Bu­
nunla birlilcte tabiün aliınleri, sünnetin mahiyeti, kapsaını ve bağlayıcılı­
ğı konusunda farldı yaldaşım gösteri:nişlerdir. Bazı alimler muhtevasında 
helal-haram gibi ahicam bulunan uygulamaları sünnet olarale kabul eder­
ken, bazıları ise Hz. Peygamber'e veya sahabeye dayanan her bir uygula­
ma ya da rtvayeti sünnet kabul etmişlerdir. Yine tabiundan bazılarının bir 
şeyi sünnet olarale adlandırınalc için onda devamlılık, yaygın olarale tatbile 
edilmesi gibi nitellider ararken, bazılarının bu hususları dildmte almadık­
ları görülmelctedir. Ayrıca bu ildnci eğilimde olanlar, uygulama konusun­
da sahabe ve tabiün arasında ciddi ihtilaflar bulunan konuları da sünnet 
olarale isimlendirebilmişlerdir. 

127Bkz. Abdurrazzıi.k, Vii, 178 (12675) 
128 er-Razi, Fabruddin Muhammed b. Ömer. et-Tejsfrıı'l-Kebfr, Beyrut. 1990. XI. 1 16; İbn Hacer, 

Fetlın'l-Biiıi, tahk. M. Fuad Abdulbıi.ki-Mubibbuddin el-Hatib, Beyrut. h. 1379IX, 417; Ata'nın 
bu yöndeki düşüncelert için ayrıca bkz. İbn Ebi Şeybe, III. 475 (16164). 

129Bkz. İbn Ebi Şeybe, III, 475 (16164]; Hatıboglu, M. Said, "İslam'ın Dünyevileşmesimi DünyeVi 
Hayatımızın İsliimileşmesim!T, İsltımiyat. Ankara, 2001. lV, 3, s. 9. 

130Tarihsellik baglamında konuyla ilgili degerlendirmeler için bkz. Tartı. Nevzat, Hadislerin Tarihsel 
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Tabiün alimlerinin sünnetin kapsamı, mahiyeti, bağ;Iayıcılığı konula­
nnda farklı yaklaşımlan olmasına rağmen, en ciddi ayrılıklan yorumlama 
alanında olmuştur. Tabiün alimleri hakkında sünnet bulunan konula­
ra zahiri ve fı.khi-içtihadi olmak üzere iki türlü yaldaşırn göstermişlerdir. 
Haldruıda sünnet bulunan konulara zahiri yaklaşım sergileyen alimler, 
şartların değişimini dilili:ate almadan, kendilerinden öncelti uygularnayı 
aynen sürdürme taraftan olmuşlardır. Öncelti uygularnanın yetersiz oldu­
ğu ya da aksadığı durumlarda da yine tavırlarını değiştirrnernişlerdir. 

Sünnete zahiri yaldaşırn gosteren alimlerin çoğunluğunu, çabalarını 
genellilde hadis rivayetine yoğunlaştıran ve fı.khın tümünü bu hadislerden 
ibaret görenler oluşturrnalrtadır. Yine bu alimierin ortalr bir yönleri de, 
re'ye karşı oluşlandır. 

Hakkında sünnet bulunan konulara fı.khi-içtihadi yaldaşırn gösteren 
tabiün alimleri ise Hz. Peygamber ve sahabe dönernindeki uygularnalan 
her zaman aynen sürdürme ısrarında olmamışlardır. Pelr çok uygularnayı 
aynen sürdürmüşler, ancalr, değişen şartlarla birlilcte alrsayan yönleri or­
taya çıkanlan da değiştirrnek konusunda tereddüt göstermemişlerdir. Bu 
düşüneeye sahip alimler, fı.khi-içtihadi tavırlarını, sadece değişirnin hızlı 
olduğu muarnelat konusunda değil, ulrübat hatta ibadet konusunda da 
sürdürmüşlerdir. Bu yaldaşırnı benimseyen alimlerin çoğunluğunu, hadis 
rivayetinden ziyade, onları anlama için çaba sarfedenler oluşturrnalüadır. 
Bu alimlerin ortalr yönleri, re'ye olumlu tavır sergilerniş olmalarıdır. Bu 
alimlerin bir başka ortalr yönleri ise, halkın problemlerine çözüm üretmek 
için çaba harcarnalarıdır. 

Burada şu hususun da altını çizmemiz gerelill. Bu eğilimlerden her­
hangi birine sahip bazı alimler, zaman zaman diğer eğilime sahip alimler 
gibi olaylara yaldaşırn göstermişlerdir. Mesela Ata b. Ebi Rabalı'ın genel 
eğilimi zahiri olmasına rağmen, zaman zaman fı.lffii ve içtihadi yaldaşırn 
göstermiş ve çok önemli hükümlere imza atmıştır. 

Tabiün alimlerinin söz konusu konularda yaldaşırn farklılığına sahip 
olmalarında, bir çok faktör etkili olmuştur. Yaşadıldarı bölge, ilim aldılda­
n hocalar, fı.luh veya hadis rivayeti gibi ilgi duyduldarı alan, üstlendilderi 
toplumsal ve idari sorumlululdar ve re'y lmnusuna baluşları bu falüörler­
den bir lusrnıdır. 


