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Giiniimiizde Islam hukukunun kaynaklar1 hakkinda iki temel bakis agis1
bulunmaktadir:

a- Klasik, yani Safil sonrast miisliiman alimlerin bakis agisi
b- Cagdas Batili arastirmacilarin revizyonist goriisii

Klasik tablo, islam hukukunun Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadisleri gibi iki temel
kaynaga dayandigini ortaya koymaktadir. icma ve kiyas ise, bunlara dayanan diger ek
kaynaklardir. icma ve kiyas ise nihai otoritelerini Kur’an ve siinnetten almislardir. Her ne
kadar baslangigta hadis sifahi; Kur’an ise, yazili olmakla birlikte daha ziyade sifahi olarak
nakledilmis olsa bile, klasik bakis agis1 metne dayanmaktadir, ¢iinkii sifahi veya yazili olsun
mevcut malzemenin otoritesi, sabit ve degismez bir forma baglhdir. Daha sonra ise, Islami
bilginin ve dolayistyla Islam hukukunun, -kiitub-i sittenin diger dort kitabi, yani Tirmizi, Ebd
Davud, Nesai ve Ibn Mace’nin eserlerinin kismen kabul edilmesine ragmen- fiilen 6zellikle
Buhari ve Miislim’in Sahihleri ve Kur’an’la sinirlanmasi neticesine varilmgtir.

Bununla birlikte cagdas Batili arastirmacilarda hakim goriis, temelde Kur’an’in ilk
kaynagini kabul etmelerine ragmen biiyiik oranda hadislerin daha sonralar1 ortaya ¢ikan ve
daha sonraki bir tarihte Peygamber’in sozleri olarak geriye dogru yansitilan uydurma
(apokrif) hadisler oldugu yéniindedir. Batili arastirmacilar, esasen Islam diinyasindaki ilim
merkezlerinin bolgesel uygulamalarina bizzat Hz. Peygamber’in otoritesine dayanarak
mesruluk kazandirmak i¢in boyle yapildigini iddia etmislerdir. Bu goriisiin ileri stirdiigi delil,
kisaca sdylemek gerekirse biiylik ¢capta hadis malzemesinin -ki bu malzemenin 6nceden hig
biri ortada yoktu veya ¢ok azi bulunmaktaydi- hizli ortaya ¢ikisi, hem hadis metinlerinde hem
de senetlerde pek c¢ok celiskinin bulunmasidir. Bunlarin hepsi, bu malzemenin sahihligi
tizerindeki slipheleri artirmakta ve iddia edildiginden daha sonraki bir tarihte uydurulduguna
isaret etmektedir. Hadislerin biitlinliyle uyduruldugu iddiasi, baslangigta tiim miisliimanlarin
uymast gerektigi Peygamber’in stinneti fikrini gelistirmekle kapsayict bir birlik empoze
etmeyi amagclayan kiigiik bir grup alimin -ki bu alimler bir taraftan o zamanki Islam devletinin
Islam’a uymayan yapisina; diger taraftan genellikle farkli ve gelisi giizel bir sekilde dénemin
cesitli hukuki ekollerinin bolgesel uygulamalarina muhalefet etmistir- faaliyetlerinin sonucu
olarak goriilmiistiir. Boylece Batili arastirmacilar, normatif bir model olarak Peygamber’in
siinneti fikrinin, bu zamana kadar bulunmadigin1 benimsemislerdir. Bunun yerine siinnet
kelimesinin ¢esitli sekillerde farkli hukuk ekollerinin diisiinceleriyle ilgili icmaya atifta

* Bu yazi Yasin Dutton’a ait “Sunna, Hadith and Madinan Amal” adli makalenin gevirisidir. (Journal
of Islamic Studies, (1993) IV: 1, s. 1-26)
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bulundugunu ileri siirdiiler. “Kitap ve Siinnet” birlikteligi ve hatta “Peygamber’in siinneti”,
farkli politik gruplar tarafindan -bunlar bu tabirleri birbirlerini Allah’in Kitab’ina ve
Peygamber’in silinnetine davet ederken kullanmaktaydi- ilk zamanlardan beri dogru
kullanildig1, ancak dogru olarak diisiiniilen seyin miiphem ve genel bir anlami ifade ettigi
kabul edilmistir. Birbirlerini.'

Bu makalenin® amaci, miisliiman olsun veya olmasin ¢agdas arastirmacilar tarafindan
(bilinse bile) heniiz yeterince arastirilmayan {ig¢iincli bir bakis acisin1 ortaya koymaktir. Bu
liclincli bakis agisi, pek ¢ok yonden hayli geleneksel olsa da onemli noktalardan klasik
goriisten ayrilmakta; temelde Batili revizyonist goriise muhalif olsa da -klasik goriise karsi-
onemli noktalarda onunla uzlasmaktadir. Ugiincii bakis ag1s1, hicri ikinci asrin Medineli alimi
Malik b. Enes tarafindan -Zeyd b. Ali’nin Mecmu 'u’l-fikh1 harig- Islam hukukuyla ilgili sahip
oldugumuz en erken canli bir 6rnek olan Muvattada teklif edilmektedir.

Muvatta, ilk Islam hukuku eserleri arasinda alisilmis iki kaynaktan ziyade ii¢ kaynag
icermesi sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Ciinkii biz onda sadece Hz. Peygamber’in, sahabe veya
tabiunun sézlerini degil, bunlardan siiziilerek elde edilmis Medine ameline dair ifadeleri de
bulabiliyoruz. Ayrica bizzat Malik’in bir takim fikirlerini de icermektedir, fakat burada
miellifin amacinin kendi fikrinden ziyade seleflerinin ittifak ettikleri fikirleri takdim
etmesinden dolay1 goreli olarak bir ka¢ 6rnek bulunmaktadir.” Bilhassa burada énemli olan
sey, potansiyel ve bir anlamda esit olarak bu {i¢ kaynagin tiimiiniin otorite kabul edilmesidir.
Gorilintiste Malik’in kabul edip ileri siirdiigii bir hiikiim onlarin herhangi birinden ¢ikarilabilir.
Diger bir ifadeyle bir hiikiim, dogrudan Hz. Peygamber’in hadislerinden, herhangi bir
sahabiden, herhangi bir tabiinden, Medine Emevi yoneticilerinden ¢ikmis olabilir veya halkin
ortak uygulamasi (emru’n-nas) olarak takdim edilebilir. Daha da Onemlisi daha sonra
sistemlestirme isteklerinin aksine bu kaynaklar arasinda resmi hi¢ bir hiyerarsinin

! Bu son nokta icin bkz. P. Crone ve M. Hinds, God'’s Cailiph, Cambridge, 1986, s. 59-68. Hadisle
ilgili bu revizyonist goriig, oncelikli olarak Goldziher (Muslim Studies, London, 1966, 11, 19) ve
Schacht’a (The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford, 1950, s. 4, 5, 149; An
Introduction to Islamic Law, Oxford, 1964, s. 34) dayalidir. Daha sonra onlarin goriisleri genel
olarak Batili arastirmacilar tarafindan kabul edilmistir. Bkz. N. Coulson, History of Islamic Law,
Edinburgh, 1964, s. 64; J. Burton, The Collection of the Kur’an, Cambridge, 1977, s. 5-6; a. mlf.
The Sources of Islamic Law, Edinburgh, 1990, s. 13; Juynboll, Muslim Tradition, Vamdridge,
1983, s. 10; P. Crone, Roman, Provincial and Islamic Law, Camdridge, 1987, s. 31, 34; D. Powers,
Studies in Qur’an and Hadith: The Formulation of the Islamic Law of Inheritance, Berkeley,
1986, s. 6. Bununla birlikte su arastirmacilar tarafindan bu goriise ihtiraz kaydi konulduguna
dikkat edilmelidir. Bkz. H. A. Gibb, Mohammedanism, Oxford, 1949, s. 82; J. Robson, “The Isnad
in Muslim Tradition”, Transactions of The Glasgow Oriental Society, (1953) 15s. 20; N. Abbott,
Studies in Arabic Literary Papyri, Chicago, 1967, II; F. Sezgin, Geschichte des arabischen
Schrifttums, Leiden, 1967, I; M. A’zami, Studies in Early Hadith Literatiire, Beyrut, 1968; a. mif.
On Schacht’s Origins of Muhammedan Jurisprudence, Riyad/New York, 1985; Z. i. Ensari, The
Early Development of Islamic Fikh in Kufe with Special Reference to the Works Of Abu Yusuf and
al-Saybani, McGill University, 1968; M. Bravmann, The Sipiritual Background of Early Islam,
Leiden, 1972; H. Motzki, “The Musannef of Abdurrezzak es-San’ani as a Source of Authentic
ahadith of tha First Century”, Journal of Near Eastern Studies, (1991) 50, s. 1-21.

> Bu makalenin konusu, yazarin “Malik’s Use of The Qur’an in the Muvatta” (Oxford University,
1992) adli doktora tezinden alinarak gelistirilmistir.

35 ve 6. dipnotlara bakiniz.
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olmamasidir. Halkin ortak bir uygulamasi, rivayet edilen bir hadise, dahasi kesin sahih olsa
bile Hz. Peygamber’in bir hadisine tercih edilebilir.

Bu son noktanin anlasilamamasi, hem miisliiman hem de gayri miislim alimler
arasinda Medine ekolunun tabiati —ve dolayisiyla genelde Islam hukukunun kaynak ve
gelisimi- hakkinda biiylik bir karisikliga sebep olmustur. Siradan bir miisliiman, Hz.
Peygamber’den geldigi bilinen sahih bir hadisin kaynagi belirsiz bir halk uygulamasi lehine
reddedilebilecegini ciddi olarak sorgulayacak veya Malik’in ¢agdaslar1 ve muhalifleri olan
Ebu Yusuf (6. 182/798), Seybani (6. 189/805) ve Safii’nin (6. 204/820), “bazi pazar
miifettislerinin ya da valilerin ortaya koyduklar1 bir uygulamanin 6zellikle Hz. Peygamber’in
hadisine zit ise miisliimanlari nasil baglayic1 oldugu” seklindeki delillerini kullanacaktir.®

Diger taraftan siradan herhangi bir gayri miislim de mevcut malzemedeki tutarsizlik
ve celiskilerin, onlarin sahih olmadigina; bu farkli goriislerin sadece farkli alimler arasindaki
tartismalara; bu tartismalarin geriye yansitilarak daha giivenilir, daha erken kimselere -daha
prestijli ve otorite sahibi kimselere- dolayisiyla en otorite olan Peygamber’e isnad edildigine
ve bundan dolay1 bu faaliyetin goriiniiste bir yi1gin celisik malzemeyi dogurduguna isaret
ettigini sOyleyecektir.

Miisliiman olsun veya olmasin hi¢ kimse, ne hadislerin bu gayelerle uyduruldugunu
inkar edebilir -fakat bu, Islam hukuku ve onu temsil eden mezheplerin nasil gelistigi sorununa
cok basit bir cevap olur- ne de bu durum, Malik’in Muvatta1 gibi hayatta kalan ilk Islam
hukuku literatiirlinde tespit etti§imiz seyleri agiklamaya yardim edebilir. Ger¢ekten mesela,
ticlincii asirda (Oncelikli olarak Safii’nin eserlerinin bir sonucu olarak goéziiken) diger
kaynaklara muhalif olarak bilhassa Hz. Peygamber’in hadislerine baglilik konusunda 6nemli
Olclide bir artis goze carpmaktadir. Bu durum, Buhari ve Miislim’in Sahikhleri -ki bdyle bir
giivenilirlik tizerine hukukun kaynaklar1 bina edilmistir- gibi dnemli hadis eserlerinin ortaya
c¢tkmasina yol agmistir. Dolayisiyla bazilarinin bu malzemenin kaynaklarmi sorgulamasini
(uydurma olmalarini asla tek bir izah yolu kabul etmeden) anlamak miimkiindiir. Bununla
birlikte bu sorun, bdyle bir seyin ikinci asrin ortalarinda bulunan,” -yani ticiincii asrin hadis
eserlerinden epeyce Once ve Safii’nin gayri nebevi, dolayisiyla kabul edilemez gordigii
Medineli ve Iraklilarin fikhinin temeline saldirmasindan 6nce kaleme alindig1 i¢in- Muvattaya
uygulanamayacagina isaret eder. Belirttigimiz gibi orada bir hadisin haddi zatinda kendisiyle
ilgili hi¢bir sorun yoktur; bununla birlikte sorun onun giivenilir olmasi, diger herhangi bir
rivayet tiirlinden zorunlu olarak daha otorite olmasidir. Daha ziyade Muvattanin gosterdigi
sey, bagka bir seydi ve bu, Malik’in hukuki konularda dogru hiikmii belirlemek igin
kullandig1 daha ytiksek bir 6l¢iit, yani yagadigi sehrin halkinin canli ameliydi.

* Ebu Yusuf i¢in bkz. Safii, Kitabu l-umm, Kahire, 1903, VII, 303, 311; Schacht, Origins, s. 74;
Seybani i¢in bkz. Safil, Kitabu’l-umm, VII, 302; Schacht, Origins, s. 68; Safii i¢in bkz. Kitabu’l-
umm, VI, 297; Schacht, Origins, s. 63; ayrica dipnot 82’ye bakiniz.

Bunu, Ali b. Ziyad versiyonunun varligindan anliyoruz. Bkz. Muhammed es-Sadlili en-Neyfer, el-
Imam Malik kit’a minhu bi-rivayat Ibn Ziyad, Beyrut, 1980; Schacht, “On Some manuscripts in
Kairouan and Tunis”, Arabica, (1967) 4, s. 227-8. Ibn Ziyad Muvattayr Afrika’ya tamtan ilk
kimsedir. Bkz. Kadi lyad, Tertibu’l-medarik, Beyrut. 1967, 1, 326. Hicri 150 yilinda Tunus’a
donmiistiir. Bundan dolayr onun versiyonunun yazilis yili bu tarihten 6nce olmalidir. Bkz.
Muhammed al-Aroosi Abdulkadir, The Reception and Development of Malikite Legal Doctrine In
the Western Islamic World, Edinburgh University, 1973, s. 11, 14. Ayn1 zamanda bkz. M. Accac
el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, Bagdad, 1963. S. 371. Burada yazar herhangi bir kaynak
vermeksizin Malik’in Muvattay1 hicri ikinci asrin ortasindan 6nce bitirdigine igaret etmistir.



198 Yasin Dutton

Burada Malik’in sekli rivayet konusunda mahir olduguna isaret etmemiz gereklidir.
Mesela, sadece Malik + Nafi + ibn Omer isnad: altin silsile® olarak Gviilmemis, fakat ayni
zamanda Malik’in bizzat kendisi de sonraki muhaddisler tarafindan tamamen giivenilir olarak
kabul edilmistir.” Fakat sekli rivayet éncelikli olarak onu ilgilendirmemektedir. Daha ziyade
onun i¢in 6nemli olan, rivayetin dogru anlasilmasi ya da (terimin temel anlamiyla) fikAidir.
Rivayetin dogrulugu, sarttir; rivayetin dogru anlasilmasi ise, zorunlu bir sonugtur.

Malik, bu iki 6zelligi kendinde toplamistir. Ahmed b. Hanbel, onu hadis ve fikihta
imam olarak tavsif ederken,” meshur hadis alimi Abdurrahman b. Mehdi, aym fikri su
ifadeyle ortaya koymustur: “Siifyan es-Sevri, hadis konusunda imamdir, siinnet konusunda
degil; Evzai, siinnet konusunda imamdir, hadis konusunda degil; Malik hem hadis hem de
siinnette imamdir”.” Hadis ve siinnette imam olmak, Malik’in ilk olarak hadislerin normatif
degerini belirleyebilecegi konteksi bildigini; ikinci olarak bu hadislerden ortaya ¢ikan (fakat
bu hadislerle zorunlu olarak ortiismeyen) meselelerle ilgili seleflerinin fikirlerini bildigini ve
Uciincii olarak bu temel/birincil malzemeden kendine ait ikincil hiikiimleri nasil ¢ikarmasi
gerektigini bildigini ifade eder. Yani o, dinin fikhina ve onun normatif formuna (siinnete)
sahiptir. Boyle bir fikh, yani anlama olmaksizin hadisler bir bilgi ve aydinlanma kaynagi
olmaktan ziyade kolayca yanlisa sevketmenin ve hatanin kaynagi olabilir. Bundan dolay1 ibn
Vehb “hadis bilen, fakat fikihta bir imama sahip olmayan kimse dalalettedir; eger Allah,
Malik ve Leys’le bizi kurtarmasaydi, sapitanlardan olurduk” demistir.'” Benzer bir sekilde ibn
Uyeyne de hadislerin, fukaha hari¢ sapitmanin kaynagi oldugunu ifade etmistir.'' Bizzat
Malik, bildigi her seyi rivayet etse bilingli bir sekilde halki saptirabilecegini'® ve baska bir

varyantta “bildigi her seyi nakletse ahmak olacagini belirtmistir”."

Medine halkinin ameli

Schacht, Medinelilerin ve dolayisiyla Malik’in mezhebinin amel ve re’y birligine
dayandigia isaret eder.'* Amel, Medine halkinin tyerlesik uygulamasiyds; re’y ise, amelin

5 Ornek icin bkz. Nevevi, Tehzibu’l-esma, Gottingen, 1842-7, s. 531; Zehebi, Siyeru a’lami’n-

nubela, Beyrut, 1981-8, VIII, 102; ibn Kesir, el-Bidaye ve n-nihaye, Beyrut, 1932, X., 174; ibn

Hacer, Tehzibu 't-tehzib, Haydarabad, 1907, X, 6; Ibnu’l-imad, Sezeratii z-zeheb, Kahire, 1931, I,

133. Schacht’mn bu isnadi elestirisi (bkz. Origins, s. 176) baskalari tarafindan elestirilmistir. Bkz. J.

Robson, The Isnad, s. 22-3; M. A’zami, Studies, s. 244-6; a. mlf. On Schacht, s. 171.

Daha sonraki alimlerin Malik’e dvgiisiinii anlamak i¢in temel biyografik eserlerin ilgili boliimiine

bakmak yeterlidir. Bkz. Ebu Nuaym, Hilyetii'l-evliya, Kahire, 1932, VI, 316-332; Zehebi,

Tezkiretii’I-huffaz, Haydarabad, 1897, I, 187-192; ibn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, X, 5-9.

8 Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 132; Zehebi, Siyeru a’lami 'n-nubela, V111, 84.

° Ebu Nuaym, Hilyetii’l-evliya, V1, 332; Kadi lyad, Tertibu’l-medarik, 1, 132; Goldziher, Muslim
Studies, 11, 25.

' ibn Ebi Zeyd, Kitabu’l-cami’, Beyrut, 1982, s. 1219; krs. ibn Abdilberr, el-Intika fi fadaili’l-
eimmeti’s-selaset’l-fukaha, Kahire, 1931, s. 31.

" Bkz. ibn Ebi Zeyd, Kitabu’l-cami’, s. 118.

12" Bkz. Ebu Nuaym, Hilyetii'l-evliya, V1, 322; Kadi lyad, Tertibu’l-medarik, 1, 149; krs. Ibn Ebi
Hatim, Adabi’s-Safii ve menakibuhu, Haleb, 1953, s. 199.

3 Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, I, 149.

4" Bkz. Schacht, Origins, s. 311; krs. Omer Faruk Abdullah, Malik’s Concept, of Amal in the Light of
Maliki Legal Theory, Chigago University, 1978, s. 302-3.
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varlig1 konusunda herhangi acik bir gegmis 6rnegin bulunmamasi durumunda zorunlu ictihad
uygulamasiydi. Yukarida degindigimiz gibi Muvattanin tabiatinda Malik’in kisisel goriisleri
az yer tutmaktadir. Zira Malik, kendinden oncekilerin ittifak ettikleri fikirleri takdim ederek
kendi kisisel goriisiinii takdim etmekle ilgilenmemistir."> Gergekten Malik’e Muvattada
kullandig1 terimler hakkinda soruldugunda soyle dedigi nakledilmistir:

“Kitapta bulunanlarin ¢ogu benim re’yimdir.'® Yemin ederim ki, bunlar —bana ait- re’y
degil, ilim, fazilet ve takva sahibi hocalarimdan duyduklarimdir. Bu hocalarimin sayisi ¢ok
oldugu icin —kendime izafe ederek- re’y dedim. Onlarin re’yleri de tipki benim gibi olup
sahabeden intikal etmistir. Boylece nesilden nesile miras olarak aktarilan sey giiniimiize kadar
geldi. Dolayisiyla kitabimda kullandigim ‘re’yim -bana gore-’ ifadesi, benden oOnceki

imamlardan miitesekkil bir cemaatin re’yidir”."”

Diger bir ifadeyle Malik’in re’yi, yani razi oldugu goriis kendinden dnceki alimlerin
kabul ettigi seydir. Bu s6zlerinin akabinde soyle der:

“Alimlerden isitmedigim durumlara gelince, hakka varincaya kadar kendim ictihad
ettim ve karsilastigim kimselerin goriisiine (mezhebine) baktim. O kadar ki, bizzat bu hiikmii
isitmesem de, onlarin Medine ehlinin mezhebi ve goriislerinden ¢ikmadigini gordiim. Boylece
stinneti ve daha once kendilerine uyulan alimleri birlikte miitalaa ederek ictihad ettikten sonra
re’yi kendime nispet ettim. Burada (indena) amel olunan sey, hayatimda karsilastigim
kimselerle birlikte Hz. Peygamber’in ve rasid halifelerin zamanindan beri var olan seylerdir.

Iste bunlar onlarin re’yleridir ve ben onlarin disina (;1kmad1m”.18

Elbette re’y, karma bir terimdir ve hukuki akil yiiriitme ile ilgili ¢esitli metotlar
icermektedir. Bu metotlarin en 6nemlilerinin kiyas (analojik akil yiiriitme), istihsan (adalet,
hakkaniyet diisiincesi), sedd-i zeri’a (vasitalarin engellenmesi, yani mesru olmayan amaglara
ulagmak i¢in mesru araglar1 kullanmanin engellenmesi) ve mesalih-i miirsele (kamunun 1yiligi
diisiincesi) oldugunu sdyleyebiliriz. Son iki metot, Maliki mezhebinde —kesinlikle ona has
olmasa da- kullanilmaktadir.”” Bununla birlikte Malik’de re’y kavrami, her halde Medine
halkinin amelidir®® ve bu amel kavrami Malik’in hukuk diisiincesini anlamada anahtar
durumundadir. Gergekten Malik’in Medine ameline giiveni, kendisinin diger mezheplerle
uzlagamadig1 nokta oldugu gibi, ayrica onlardan ayrildig1 noktadir da.

Aynm1 zamanda amel de karma bir terimdir. Onun temel yapisini Kitab ve Hz.
Peygamber’den beri siiregelen siinnet olusturmaktadir. Fakat bununla birlikte amel kavrama,
daha sonraki otoritelerin re’yiyle —ki bu re’y zamanla amel formunda anonim hale gelmistir-

3. dipnota bakiniz

' Ahmed Bekir Mahmud’un tahkikinde “re’yun”, (bkz. Tertibu’l-medarik, Beyrut, 1967, s. 194)
Muhammed Tavit et-Tanci’nin tahkikinde “re’yi” (bkz. Tertibu’I-medarik, Mohammedia, 1982, 11,
74) seklindedir. Daha sonraki climle, ayni zamanda daha sonraki paragraf manayi daha iyi
vermektedir.

7 Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 194.

8 Kadi Iyad, Tertibi’l-medarik, 1, 194; krs. a. e. I, 192 (lem ehruc anhum) ve I, 193 (lem ehruc an

climletihim ila gayrihim).

Omer Faruk bu kavramlarin diger siinni mezheplerde bir veya farkli formlarda geldigine dikkat

cekmistir. Bkz. Malik’s Concept of Amal, s. 125-126. Bu kavramlarin detayli bir tartigmasi igin

bkz. a.y.s. 209-279.

2 Krs. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 304.
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ilgili ek unsurlar1 da icermektedir.”! Hz. Peygamber’den beri siiregelen amel ile daha sonraki
otoritelerin ortaya koydugu amel arasindaki bu kronolojik ayirimin delili, Malik’in Leys b.
Sa’d’a gonderdigi mektuptur. Burada Malik, Hz. Peygamber’in silinnetinin bulundugu yerde
sahabe ve tabiunun bu siinnete uydugundan; tesis edilmis hi¢ bir 6rnegin olmadig1 yerde
kendi ictihadlarin1 uyguladigindan bahseder.”” Ayni ayirim, Kadi Iyad (5. 544/1149) ve ibn
Teymiye (6. 728/1328)gibi daha sonraki teorisyenlerin eserlerinde de goriilmektedir. Her iki
alim, ameli (her ne kadar yaygin anlamiyla amelden ziyade 6zellikle Medinelilerin icmaindan
bahsetseler de) iki genis kategoriye ayirmistir: Hz. Peygamber’in zamanindan beri siliregelen
amel (icrzr;a/amel-i nakll) ve daha sonraki otoritelerin ortaya koyduklar1 amel (icma/amel-i
ictihad?).

Amel-i nakli

Ibn Teymiye, bu iki kategorinin ilki olan amel-i nakliyi genel anlamda kullanirken,
Kadi Iyad onu dért alt boliime ayirmustir: Hz. Peygamber’in kavli, fiili, ikrar1 ve terki.** Kadi
Iyad, soz ve fiile 6rnek olarak sa’ ve miidd Olciilerini, Hz. Peygamber’in bu o6l¢iilere
kullanarak insanlardan zekat topladigini, ezan ve kamet okumanin seklini ve namazda
besmelesiz fatiha okumayi; ikrara 6rnek olarak kolelerin kusurlarindan dolayr sorumluluk
meselesini; terke 6rnek olarak da Hz. Peygamber’in meyve ve sebzelerden —bdlgesel ekonomi
icin 6nemli olmasina ragmen- zekat almamasini zikreder.

Kadi Iyad, tiim bu orneklerin Hz. Peygamber’in zamanindan beri halkin biiyiik
cogunlugunun biiylik ¢ogunlugundan (cumhur an cumhur) nakletmesi sebebiyle genel olarak
bilindigine isaret eder. Bu bilgi kat’idir ve herhangi bir zit haber-i vahide ya da kiyasa itibar
etmeksizin kesin delildir. Boyle bir miitevatir nakil, inkar edilemez ve gercekten bu durum,
Ebu Yusuf’un bizzat kendisinin mesela sa’ ve miidd 6l¢iilerinin nasil muhataza edildigini ve
Medine’de nesilden nesile nasil aktarildigini gordiigii zaman mezkiir 6l¢iileri kabul etmesine
sebep olan seydi.”” Bununla birlikte Medinelilerin gdziinde bu delilin giiclii olmasina ragmen,
diger sehirlerdeki halk, yeni fethedilen bolgelere dagilan 6nemli sahabilere dayanarak kendi
bolgesel nakillerine uymayi tercih etmislerdir. Kendi bolgesel nakillerinin tevatiir derecesinde
oldugunu iddia eden Medine alimlerine uymak mesru oldugu gibi diger herhangi bir sahabiye
uymak da mesru idi. Kadi Iyad buna sOyle cevap verir: Tevatiir sartlarindan biri, nakil
siirmin/¢izgisinin her iki kenarinin esit olmasidir, yani halkin ¢ogunun, mezkiir bilgiyi
sahabeden ve dolayisiyla Hz. Peygamber’den nakletmeleri gerekir. Ona gore bu durum,
sadece Medine’de vardir; halbuki diger sehirlerde tek tek sahabiler bulunmaktadir ve bundan
dolay1 gercekte bu nakiller, miitevatir olmaktan ziyade haber-i vahiddir. Mesela Mekke’de
okunan ezanin Hz. Peygamber’in zamanindan beri tevatiiren nakledildigini iddia etmek

2l Krs. Schacht, Origins, s. 113.

210 ve 11. dipnotlara bakiniz

» Bkz. Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 68.; Muhammed er-Ra’i el-Endulusi, Intisaru’I-fariki’s-salik
li-tercihi mezhebi el-Imam Malik, Beyrut, 1981, s. 215; ibn Teymiye, Sthhatu usiili mezhebi ehli’l-
Medine, Kahire. ts. s. 23.

Bu ve asagidaki paragraf i¢in bkz. Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 68-69; Muhammed er-Ra’i,
Intisaru’l-farik, s. 215-218.

16 ve 17. dipnotlara bakiniz.

24

25



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 4 201

miimkiindiir. Medine’deki farkli ezan ise, iki ezan seklinin sonuncusudur ve Hz. Peygamber
vefat ettiginde boyle okundugu i¢in bir avantaja/iistlinliige sahiptir. Kadi1 Iyad’a gore bundan
dolayr Malik’e bu nokta soruldugu zaman sdyle sOylemistir: “Bir giin ve bir gecelik ezan
hakkinda bir sey bilmiyorum. Simdiye kadar devamli olarak ezanin okundugu yer olan
Mescid-i Nebevi buradadir ve hi¢ kimsenin zan bdyle okunurken itiraz ettigi de
gorillmemistir”. >

Ibn Teymiye de amelle ilgili ilk kategoriyi kesin delil olarak kabul eder ve Ebu
Yusuf’un, sa’ ve miiddle ilgili uygulamalar dahil meyve ve sebzelerde zekat olmadigina, bes
veskten daha az bir seyden zekat alinmayacagina ve bu ihsanlarin degistirilemeyecegine dair
Medineli alimlerin goriislerini kabul ettigine isaret ederek tiim miisliimanlarin bdyle yapmast
gerektigini iddia eder.’” Bununla birlikte mesela ezanin nasil okunmasi gerektigi veya
namazin basinda besmelenin okunup okunmayacagi konusunda mezhepler arasinda
farkliliklarin bulunmasi®® gercegine binaen, Ibn Teymiye nin bu iddiast —Kadi Iyad’in kendi
bolgesel nakillerine uymay1 tercih eden Medine disindaki halklarla ilgili agikca isaret ettigi
yorumlarinda oldugu gibi- tamamen dogru degildir.

Amel-i ictihadi

Ikinci esas kategori, daha sonraki otoritelerin ictihadindan ortaya ¢ikan ameldir. ibn
Teymiye, Hz. Osman’in katlinden once olusan amel (amel-i kadim) ile Hz. Osman’in
katlinden sonra olusan amel (amel-i miiteahhir) arasinda bir ayirim yapar. O, goriisiini
“benim siinnetime benden sonra rasid halifelerimin siinnetine uyunuz” hadisiyle (bagka bir
hadiste rasid halifeler ilk otuz yilla, yani Hz. Osman dahil olmak iizere ona kadar
belirlenmistir) destekleyerek amel-i kadimi uyulmasi gereken kesin delil olarak kabul eder.”
Amel-i miiteahhir ise, her ne kadar Ibn Teymiye Magrib’deki baz1 Malikilerin bunu kesin
delil olarak kabul ettigini sdylese de ona gore kesin delil olarak kabul edilmemistir.*

Kadi Iyad, amel-i kadim ve amel-i miiteahhir arasinda hi¢ bir ayirim yapmaz, ancak
Peygamber sonrasi amelin baskalarmin uymasi gerektigi kesin bir delil olup olmadig:
konusunda Malikiler arasinda ii¢ farkli fikir olduguna isaret eder. Cogu kere o, Peygamber
sonras1 amelin kesin bir delil olarak kabul edilemeyecegini ve ayrica ozellikle Malik’in
Bagdatli taraftarlarina gore bir kiginin ictihadinin bagkasinin ictihadina tercih edilemeyecegini

% Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 69; krs. Baci, Ihkamu’l-fusil fi ahkami’l-usiil, Beyrut, 1986, s.
484,

" Bkz. ibn Teymiye, Sthhatu usiili mezhebi ehli’l-Medine, s. 16-17. Ebu Yusuf’un Medinelilerin
sa’ii kabul ettigine dair bkz. 16 ve 17 dipnota bakiniz. Zekatla ilgili iki hiikiim i¢in bkz. Serahsi,
el-Mebsiit, Kahire, 1906, 111, 2-3. (Burada bu iki hilkme Medine amelinden ziyade hadisle varildigi
goriilmektedir). Ebu Yusuf’un bagisla ilgili hiilkmii kabul ettigine dair bkz. Baci, [hkam, s. 483;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-nubela, VI, 98.

2 Bu meselelerle ilgili farkhiliklar igin bkz. Serahsi, Mebsiit, 1, 128-129; ibn Riisd, Bidayetii’l-

miictehid, Kahire, 1911, 1, 32-83; 97-98.

Dérdiincii halife Hz. Ali’nin hilafeti Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki otuz yil igine dahil

oldugundan dolay1 Peygamber sonrasi hilafetin ilk otuz yilina dahil edilmesi gerekir. Bununla

birlikte Ibn Teymiye bunu atlamayi tercih etmistir. Ciinkii o, ozellikle Medine halifeligiyle
ilgilenmigtir. Halbuki Hz. Ali’nin zamaninda hilafet merkezi Kufe’ye tagmmustir.

30 Bkz. ibn Teymiye, Sthhatu usili mezhebi ehli’l-Medine, s. 27.
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belirtir. Kadi Iyad, -her ne kadar Peygamber sonrasi amel kesin delil olmas1 da- bagkalarinin
bir kisinin ictihadinin digerine tercih edilebilecegi goriisiinde oldugunu sdyler. Ayni zamanda
0, ictihadla ortaya cikan bir amelle ilgili Medineliler arasinda icmanin saglandig1 yerde onu
kesin bir delil olarak kabul edenlerin bulundugunu ifade eder. Ona gore bu iiciincii goriis,
amel-i ictihadiyi haber-i vahide tercih eden Bagdatlilar arasinda 6zellikle Ebu’l-Hiiseyin b.
Ebi Omer (6. 328/939) ve ayn1 zamanda pek ¢ok Magriblinin goriisiidiir. Ayrica Kadi Iyad,
Malik’in mubhaliflerinin diislindiigii seyin -ger¢ekte boyle olmasa da- Malik’in goriisi
oldugunu belirtir.*'

Medine amelinin baglayiciligi

Malik agik¢a Medine amelini baglayict kabul eder. Bu meseleyle ilgili onun goriisiinii
tespit ettigim en Onemli ifadesi, Leys b. Sa’d’a gonderdigi mektupta bulunmaktadir. Bu
mektuptan Leys’in Medine amelinin zittina fetva verdigini ve Malik’in bu amele kars1 geldigi
icin asla ona danigsmayacagini1 6greniyoruz. Malik, kisa bir giristen sonra soyle soyler:

“Insanlar Medinelilere tabidir; ¢iinkii hicret oraya yapilmis, Kur’an orada nazil olmus,
haram ve helal orada bildirilmistir. Ayrica Hz. Peygamber onlarin arasinda idi. Onlar vahye,
Kur’an’1n inisine sahit oluyorlardi. Hz. Peygamber onlara emir veriyor, onlar da buna itaat
ediyorlardi. Allah onun vefatin1 dileyerek ona kendi yanindakini tercih edinceye kadar o
insanlara siinnetlerini anlatiyor ve onlar da buna tabi oluyorlardi. Allah’in salat ve selamu,
rahmet ve bereketi onun iizerine olsun. Peygamber’den sonra {immeti i¢inde insanlarin ona en
cok tabi olanlarindan igsbasina gecenler yeni olaylarla karsilasmislar, bunlardan bildiklerini
infaz etmisler, bilmediklerini sormuslar, ictihadlarinda ve ilk zamanlarinda kuvvetli
bulduklarin1 almiglar; eger birisi onlara muhalefet daha kuvvetli ve daha {istlin bir sey
sOylemisse, kendi goriislerini birakip onunla amel etmislerdir. Bunlardan sonra tabiun aymni
yola gitmis ve ayni usullere uymuslardir. Bir is Medine’de mevcut ve ona gore amel
ediliyorsa hi¢ kimsenin bunun hilafina hareket etmesini uygun bulmam; c¢ilinkii alip
gotiiriilmesi ve sahip ¢ikilmasi imkansiz olan o miras bunlarin elindedir. Diger sehirlerin
insanlar1 ‘bu amel bizim beldemizde vardir, gegmislerimiz buna uymuslardir’ deseler bunda
onlar giivenilecek bir kaynak olmazlar ve Medineliler i¢in caiz olan sey, onlar i¢in caiz

olmaz”. >

Malik’in konuyla ilgili tutumu gayet agiktir: Tiim insanlar, Medine halkina tabidir.
Cinkii diger sehir halklari, yiiksek diizeyde alimlere sahip olmasina ragmen iddia
edemedikleri dogrudan tecriibe ve kollektif bilgi Medine’de bulunmaktadir. Bu, zamaninda
Malik’in Iraklilara ve diger sehir alimlerine karsi ileri siirdiigii delildi. Malik, onlarmn ilmi

31 Bkz. Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 69-70; Muhammed er-Ra’i, Intisaru’l-farik, s. 218-19.

32 Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 64-5; Fesevi, Kitabu l-ma rife ve 't-tarih, Beyrut, 1981, 1, 695-97;
Muhammed b. Alevi b. Abbes el-Maliki, Fadlu’I-Muvatta, Kahire, 1978, s. 66-67; Omer Faruk,
Malik’s Concept of Amal, s. 311-321; Seyh Abdulkadir el-Murabit, Root Islamic Education,
Norwich, 1982, s. 50-52. Hem Brunschvig (bkz. “Polemiques medievales autour du rite de Malik”,
Andalus, (1950) 15, s. 380-81) hem de Schacht (bkz. “On Abu Mus’ab and his Mukhtasar”,
Andalus, (1965) 30, s. 10)bu mektubun formel sahihligi hakkindaki siiphelerini izhar etmislerdir.
Ancak her ikisi de bu sorunun pratik degerinin olmadigini kabul etmislerdir. Ciinkii orada ifade
edilen mezkur tutumun, Medineliler, dolayisiyla Malik’e ait oldugu ¢ok agiktr.
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bulunduklar1 yerdeki tek tek sahabilerden aldigin1 onaylamis ve uzak illerdeki halklarin kendi
alimlerine uymalarma izin vermistir.®> Fakat Medine bilginin kaynagidir ve bu ilk kaynak
ikincil olana daima tercih edilir. Biz Malik’in bu durumu su olaya atifla gdsterdigini tespit
edebiliyoruz. Kufe’deki alimlerin en meshuru Ibn Mes’ud, bir meseleyle ilgili olarak birine
bir hiikiim verdi. Sonra Medine’ye gidince bu meseleyle ilgili durumun farkli oldugunu
gordii. Bunun {izerine Kufe’ye dondii ve o kimseyi bularak ona dogruyu, yani Medine’de
uygulanan hitkmii s6yledi.”*

Leys b. Sa’d’in cevabi Fesevi (6. 277/890) -ondan da ibnu’l-Kayymm nakletmistir- ve
muhtasar olarak da Kadi Iyad tarafindan kaydedilmistir.>> Leys’in cevabinda ilgi ¢eken nokta,
icmanin olustugu Medine ameli ile icmanin olugmadigi Medine ameli arasinda bir ayirim
yapmasidir. Leys soyle der: “Ortaya ¢ikan bir isi, Resuliillah’in ashabi bir hilkkme baglamigsa
ve Misir, Sam ve Irak’ta Ebu Bekir, Osman ve Omer devrinde kendileri vefat edinceye kadar
o hal tizere kalmislar ve onlara bundan baskasini emretmemislerse biz de miisliiman ordulari
icin bu giin Resuliillah’in ve onlara tabi olan seleflerinin amel etmedigi bir isi ortaya
atmalarini caiz gérmiiyoruz. Bununla beraber daha sonra Resuliillah’in ashabi bir ¢ok sey

hakkindaki fetvalarda ihtilaf etmislerdir”.*®

Bu nedenle Leys’in kabul etmedigi sey, bizzat Medine alimlerinin ittifak etmedigi
konularda Medine amelinin baglayic1 olmasi gerektigine dair goriistiir. Onun dikkat ¢ektigi bu
nokta —ki bu, yaygin olarak Malikilerin elestirildigi noktadir- sahabilerin fethedilen topraklara
dagilmasi nedeniyle herhangi bir meselede Kitab ve Siinneti esas almalar1 ve o meselede bir
nass yoksa re’yleriyle ictihad etmeleridir. Dahasi ilk ¢ halife, misliiman topluluklar
arasindaki tartigmalart Onlemekle mesgul olmus ve Dini tesis etmek, Kitab ve Siinnet
hakkindaki tartismalar1 onlemek ic¢in giinliik meselelerle ilgili onlara emirler géondermistir.
Fakat ilk ii¢ halife asla Suriye, Misir veya Irak’taki herhangi bir sahabinin uygulamasina -bu,
o sahabilerin 6limlerine kadar siiren bir uygulama olsa bile- kars1 oldugunu séylememistir.
Diger bir ifadeyle sahabiler, cesitli meselelerle ilgili farkli kararlar almistir, ancak onlar boyle
yapmakta hakhdirlar; ilk {i¢ halife, insanlar1 belirli merkezlerdeki sahabilere uymaya
zorlamadiysa, baskalar1 ni¢in bdyle yapsin? Tabiun zamaninda da durum boyle idi. Leys’in
ifadesine gore Malik’le bagkalar1 arasinda keskin farkliliklar s6z konusu olmustur. Sonug

3 Mesela bu, Ebu Ca’fer Mansur’un Muvattay1 tim miislimanlar i¢in bir hukuk kodu kilmak
isteyisine Malik’in gosterdigi tepkide agikga goriilmektedir. Zira pek ¢ok sahabi, gesitli yerlere
gitmis ve her biri kendi bilgi bilgi ve ictihadina gére hiikkiim vermistir. Bundan dolay1 her bolge,
kendi metoduna sahip olmustur. Bu sebeple herkesi bir goriise baglanmaya zorlamak makul
olmayacaktir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, el-kismu’lmiitemmim li-tabii ehli’l-Medine ve
men ba’dehum, Medine, 1987, s. 440; Taberi, Tarihu r-rusul ve’l-muluk, Leiden, 1901, 111, 2519;
Ibn Ebi Hatim, Takdimetii’l-ma’rife li-kitabi’l-cerh ve’t-ta’dil, Haydarabad, 1952, s. 29; ibn
Abdilberr, el-Intika, s. 40; Sehabi, Tezkiretii’l-huffaz, 1, 189; a. mlf. Siyer, VIII, 55; Sah
Veliyyullah, Huccetullahi’l-baliga, Kahire, 1933, 1, 145; Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s.
99-100; 385.

3 Bkz. Ibn Riigd, el-Beyan ve 't-tahsil, Beyrut, 1984, XVII, 134-37; Fesevi, Kitabu’l-ma rife, 1, 438;

Kad1 Iyad, Tertibu'l-medarik, 1, 62; Tbn Teymiye, Sthhatu usuli mezhebi ehli’l-Medine, s. 28; krs.

Malik b. Enes, Muvatta, Kahire, 1951, 11, 7.

Tam bir versiyon i¢in bkz. Fesevi, Kitabu t-tarih, 1, 687-95; Ibnu’l-Kayymm, I’lamu’l-muvakkiin,

Kahire, ts. III, 72-77; Ayn1 zamanda bkz. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 321-331;

Abdulkadir el-Murabait, Root Islamic Education, s. 52-3.

3% Fesevi, Kitabu t-tarih, 1, 688; ibnu’l-Kayyim, /’lam, 111, 72 (buradaki akdah kelimesi ekreh olarak
diizeltilmelidir); Maliki, Fadlu’'I-Muvatta, s. 178.
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olarak Leys, Medine’deki amelin aksine kabul ettigi fikirlerle ilgili bir takim 6rneklere isaret
ederek argiimanini ortaya koymustur. Ciinkii bu amel, bir veya daha ¢ok sahabi tarafindan
tesis edilen fikre aykirtydi.*’

O halde Malik, tiim amelleri esit olarak baglayict m1 kabul etmistir? Biz, Leys’in
mektubunda gecen Malik’in “eger agik bir sekilde Medine’de bir amel uygulanirsa, hig
kimsenin ona karsi gelemeyecegi fikrinde degilim™® seklindeki ifadelerini dikkate alirsak,
mubhaliflerinin “Medine amelinin tiimii kaynagi ne olursa olsun uyulmasi gerekir; amelin
Medine’de uygulanmasi tek sarttir” seklindeki sozleri gibi Malik’in Medine’de uygulanan
amellerin tlimiinii esit olarak baglayici kabul ettigini nasil ileri siirebiliriz? Bununla birlikte
Omer Faruk Abdullah tarafindan Malik’in terminolojisi ile ilgili yapilan son arastirma,
durumun boyle olmadigimi ve Malik’in farkli amel tipleri/ciimleleriyle bu amellerin
baglayicilik dereceleri arasinda agik farkliliklarin bulundugunu iddia etmistir.*

Abdullah, Malik’in terminolojisinin bir ka¢ farkli amel kategorisine nasil atifta
bulundugunu onlarin kaynagimin tarihiyle birlikte ayni zamanda Medine’deki icmanin
derecesine de isaret ederek gt')ste:rmistir.“0 Malik sik sik es-siinne indena, es-siinnetii’lleti la
ihtilafe fiha indena, el-emr indena, el-emru’l-muctema’ aleyhi indena, el-emru’llezi la ihtilafe
fihi indena gibi ifadeler kullanmistir. Son zamanlara kadar bu ifadeler, ya ¢ogu alimler
tarafindan tartisilmamis ya da bunlarin birbirinin yerine gecebilecek/esit nitelikte oldugu
kabul edilmistir.* Bununla birlikte Abdullah’in analizi siinnet ve emr kelimeleri arasinda acik
bir fark oldugunu gostermistir: Siinnet, daha sonraki herhangi bir ictihad olmaksizin Hz.
Peygamber’in normatif uygulamasindan (veya bazen Hz. Peygamber tarafindan tasvip edilen
Islam oncesi Medine orfiinden) ¢ikmis amele; halbuki emr, ¢ogu kere Hz. Peygamber’in
uygulamasi i¢cinde meydana gelse de, bununla birlikte en azindan daha sonraki ictihad
unsurlarim da ihtiva eden amele atifta bulunmaktadir.*> Boylece bu iki terim, yukarida isaret
edilen amel-i nakli ve amel-i ictihadi arasindaki ayirimla mukayese edilebilir bir ayirima
isaret etmektedir. Dahast her iki terim, cogu kere farkli icma derecelerine isaret eden
ifadelerle nitelendirilmistir. Bilhassa ellezi la ihtilafe fihi formuyla Medine’de herhangi bir
fikir farkliliginin inkar edildigi yerde biz, Medine’de tam bir icmanin oldugu meselelerle ve
bdylece bunun Kadi Iyad ile ibn Teymiye’nin tartistign kategorilerin altina girdigiyle
ilgileniyoruz. Bununla birlikte el-muctema’ aleyhi indena ifadesi, zorunlu olarak tam bir
icmaya isaret etmez, fakat daha ziyade Medine’de fikir ayriliklarinin bulundugu yerde hakim
icmaya isaret eder.® Bu iki terim, madati’s-siinne, es-stinne indena ve el-emr indena
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Referanslar i¢in yukariya bakiniz.

11. dipnota bakiniz.

Burada referans, Omer Faruk’un 1978’de yaptigi, ancak yaymlanmamis “Malik’s Concept of
Amal in the Light of Malik Legal Theory” adli doktora tezidir.

7. dipnota bakiniz.

Mesela Goldziher ve Schacht Malik’in terimlerini zikreder, ancak tartigmazlar. Ahmed Hasan ve
Z. 1. Ensari ise, onlarin birbirinin yerine kullanilabilecegini veya birbirine ¢ok yakin oldugunu
iddia ederler. Bkz. Goldziher, Muslim Studies, 11, 199; Schacht, Origins, 58, 62; Ahmed Hasan,
The Early Development of Islamic Jurispurudence, Islamabad, 1970, s. 100-101; Z. I. Ensari,
“Islamic Juristic Terminology before Shafii”, Arabica, (1972) 19, s. 276-7; ayn1 zamanda bkz.
Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 308-9.

2 Bkz. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 25-7, 300, 309, 419.

# Bkz. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 28-9, 425-7; krs. Baci, Ihkam, s. 485. el-muctema’
aleyhi indena nitelemesinin, siinnet terimiyle birlikte kullanilmadigina dikkat edilmelidir.
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ifadelerinde oldugu gibi hi¢ bir sekilde nitelenmedigi zaman ¢ogu kere (fakat zorunlu degil)
s6z konusu meselede Medine’de énemli fikir ayriliklarmm bulundugunu gosterir.** Bundan
dolayr hem amel-i nakli hem de amel-i ictihadinin agik¢a farkli icma diizeylerinin oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Bu nedenle Malik’in amelin farkli tiirlerinin farkli baglayicilik derecelerinin
bulundugunun farkinda oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Malik Medine’de hakim olan
amelin lehinde olsa da, biitiin amel tiplerinin esit olarak baglayici oldugunu kabul
etmemistir.”® Bu durum, mestlerin nasil meshedilecegi meselesinde oldugu gibi Medine
alimlerinin farkli goriisleri kabul etmesi Abdullah’in karma amel olarak adlandirdig: seyde
acikca gérl"llmektedir.46 Gergekten Malik onceleri (mukim i¢in —¢ev.-) mesh {istiine
meshetmeyi kabul ediyordu, ancak daha sonra bu goriisiinii degistirmis géziikmektedir. Bu da,
o0 zamana kadar mezkur uygulamanin Medine’de hakim olmadigim géstermektedir.”’

Bundan baska Malik’in, Mansur’un teklifine tepkisinde agik¢a goriildiigi gibi tiim
{immet Medine halkinm bilgisine uymak zorundadir.”® Her ne kadar Malik, Medine ameli
hakkinda olumlu diisliniiyorsa da, diger sehirlerin bilgisi hakkinda olumsuz
diistinmemektedir. Bununla birlikte mezkur bilgiyi, Medinelilerin acik yolundan bir sapma
olarak degerlendirmis olabilir.

Amelin hadise tercih edilmesi

Medine ameline yapilan muhalefet, amel ile 6zellikle bir veya bir ka¢ sahabinin
naklettigi hadis (haber-i vahid) arasindaki iligkiyle ilgili olarak Medine ictihadina yapilan
itirazlar kadar yogun degildi. (Kisi, hadislerin haber-i vahid ve miitevatir hadis seklinde ikiye
ayrildigina; hadislerin gogunun haber-i vahid olduguna dikkat etmelidir).*” Miitevatir hadis,
sadece say1 itibariyle az degil, ayn1 zamanda tabiati itibariyle de amele aykir1 olmasi ihtimal
dahilinde degildir. Bundan dolay1 fiilen iki miitevatir naklin hem sahih hem de ¢eliskili
oldugunu tasarlamak miimkiin degildir. (Bununla birlikte Kadi Abdulvehhab (6. 432/1031)
boyle bir sey meydana gelirse, onlarin iki zit hadis olarak kabul edilecegini sdyleyerek bunun
miimkiin oldugunu sdylemistir).”

Kadi Iyad baz1 detaylarda bu noktay: tartigir. Ona gdre amel, bu tiir haber-i vahidlerle
tic yoldan biriyle iliski i¢indedir:

* Bkz. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 28, 301, 428; krs. Baci, [hkam, s. 485.

# Krs. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 382-391. Ayni zamanda Malik’in sik sik kullandig1
ve muhtemel tercihlerine isaret eden “isittigim seyin en giizeli...” seklindeki ifadesine dikkat
edilmelidir. Bkz. Malik b. Enes, Muvatta, 1, 158, 221, 224, 326, 11, 33, 133, 193.

% Bkz. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 28, 430; krs. Muvatta, I, 44-47.

47 Sahnun, el-Miidevvenetii'l-kiibra, Kahire, 1905, 1, 41; Muvatta Seybani rivayeti, Beyrut, ts. s. 44;

krs. Schacht, Origins, 263.

33.dipnota bakiniz.

Ugiincii bir kategori meshur hadistir. Bu, Hanefilerce farkli degerlendirilmis ve miitevatir hadisle

esit kabul edilmistir. Diger mezheplere gére meshur hadis haber-i vahidin alt kategorisidir. Bkz.

Ebu Zehra, Usulu’l-fikh, Kahire, ts. s. 108; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, Beyrut,

1985, s. 170.

0 Bkz. Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 73.
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Herhangi bir meselede amel hadisle uyumlu olabilir; bu durumda amel, hadisin gecgerliligini
destekleyecektir.

Amel bir hadisle uyumlu, ancak baska bir hadisle ¢eliskili olabilir; bu durumda amel, ilk
hadisin digerine tercih edilmesi i¢in en giiclii delillerden biri olacaktir.

Amel biitlin hadislere zit olabilir; bu durumda amel, sayet amel-i nakli ise, hadise tercih
edilecektir. Ciinkii bu tiir amel kesin olarak baglayicidir (stibut-i kat’idir). Halbuki haber-i
vahid, stibut-i zannidir. Bununla birlikte sayet amel, ictihada dayali bir amelse, o zaman
hakim goriis, -daha once zikrettigimiz gibi bu noktayla ilgili tartigmalar varsa da- haber-i
vahidin digerine tercih edilmesi yoniindedir.”!

Kadi Iyad ayn1 zamanda dordiincii bir ihtimalden bahseder. Bir meseleyle ilgili hadis
bulunabilir, ancak amel bulunmaz. Bu durumda ona gore, herhangi bir zithik yoktur ve hadis
sahih olup herhangi bir bagka hadisle ¢elismiyorsa ona uyulmalidir. Eger zitlik varsa ve
hadislerden biri Medineli bir kaynaktan nakledilmis ise, o zaman Ebu Ishak el-Isferayini’ye
(6. 418/1027) gore, Medine teminati olan hadis tercih edilmelidir.

Bununla birlikte Satibi (6. 790/1398) bu son noktayla ilgili olarak Kadi Iyad ile ayni
fikirde degildir. Satibi’ye gore bizzat amelin yoklugu, bdyle bir hadisin ihtiva ettigi seylerin
normatif kabul edilemeyecegine bir isarettir. Ciinkii hadisin ihtiva ettigi seyler olsaydi,
onlarin lehinde tesis edilen bir ka¢ amel bulunmus olacaktr.’? O, bu noktayr Malik’ten
naklettigi bir rivayetle gostermeye calisir. Malik’e, miijdeli bir haber alan kimsenin Allah i¢in
bagista bulunmasinin gerekli olup olmadigi soruldugunda soyle demistir: “Daha 6nce insanlar
tarafindan boyle bir uygulama tesis edilmemistir”. Hz. Ebu Bekir’in Yemame savasindan
sonra boyle bir bagista bulundugu kendisine hatirlatilinca s6yle demistir:

“Boyle bir sey isitmedim, Ebu Bekir hakkinda uydurulmus bir yalan oldugunu
diisiiniiyorum. Birinin bir sey isitmesi ve sonra ‘bu, kendisine kars1 hig bir zitlik isitmedigimiz
bir seydir” demesi, bir tiir yalandir. Allah Resulii ve ondan sonra miisliimanlar pek ¢ok zafer
elde etmistir, ancak siz onlardan birinin boyle bir bagista bulundugunu isittiniz mi? Siz
onlarin i¢inde meydana gelen ve heniiz bagka hi¢ kimsenin hakkinda bir sey isitmedigi bir
seyle ilgili boyle bir rivayet isittiginizde, o zaman bildiginiz seyle yetinin. Sayet boyle bir siy
meydana gelmis ise, rivayet edilmis olacaktir. Ciinkii bu, dogrudan onlarin i¢lerinde meydana
gelmektedir (li-ennehu min emri’n-nas ellezi kani fihim). Fakat siz herhangi birinin boyle bir
bagista bulundugunu isittiniz mi? O halde bu icmayla ilgili bir noktadir. Sayet siz, hakkinda
bir seys?ilmediginiz bdyle bir seyi isitirseniz, onu terkedin (iza ca’ake emr la ta’rifuhu fe-
da’hu).

Malik’in bu noktayla ilgili tutumu belgelenmistir ve pek c¢ok rivayet onun ameli
hadisten daha giivenilir (esbat) kabul ettigini gostermektedir. Kadi Iyad, Malik’in Ebu
Yusuf’la bulusmasina ve ezan ile sa’ ve miidd tartismalarina dair uzun bir rivayet
nakletmistir. SOyle ki:

19 ve 10. dipnotlara bakimiz. Bu ve asagidaki paragraf igin bkz. Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 1, 70-
1.

52" Bkz. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 509-12.

3 Bkz. Omer Faruk, Malik’s Conceht of Amal, s. 186-7; rivayetin kendisi i¢in bkz. ibn Riisd, el-
Beyan ve’t-tahsil, 1, 392.
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“Ebu Yusuf Malik’e s6yle der: ‘Siz ezam terci’ ile okuyorsunuz’™, fakat Hz.
Peygamber’den nakledilen hi¢ bir hadise sahip degilsiniz’. Malik ona dondii ve sdyle dedi:
‘Siibhanellah! Bundan daha sasirtict bir sey gormedim. Ezan burada giinde bes kez sahitlerin
onlinde okunmaktadir. Ogullar, Hz. Peygamber’den bu yana babalarindan bunu bdyle
almiglardir. Bu, falanin falandan aldigini gerektirmez mi? Bize gore bu, hadisten daha sahihtir
(esahh)’. Ebu Yusuf ona sa’ hakkinda sormus o da soyle cevap vermistir: ‘Bes ve licte bir
rit1l’. Ebu Yusuf ‘bunun dayanagi nedir?’ diye sorunca Malik yanindaki insanlara ‘gidin ve
sahip oldugunuz sa’lar1 getirin’ demistir. Hem muhacir hem de ensardan bir ¢cok Medineli
gidip sa’larin1 ona getirdi ve her biri ‘bunlar, babamdan miras kalan sa’lardir, ona da ashabtan
biri olan babasindan miras kalmistir’ dedi. Bunun iizerine Malik ‘bu suyu bulmus haber bize
gore hadistsesn daha giivenilirdir (esbat)’ dedi. Bundan dolayr Ebu Yusuf, Malik’in goriisiinii
kabul etti”.

Kadi Iyad, bu boliimiin tiimiinii amelin hadise {stiinliigiine dair ilk otoritelerin
yorumlarima tahsis etmistir. Konuyla ilgili Malik’in gériisiinii®® ¢ok agik bir sekilde verdigi
i¢in tamamini aktarmak 6nemlidir:

“Medine halkinin ameline donmenin vuciibiyeti hakkinda seleften ve alimlerden
nakledilen seyler; Medine amelinin onlara gore aksine hadis (eser)’’ olsa bile, hiiccet olmast.
Hz. Omer’in bir keresinde minberdeyken sdyle dedigi nakledilmektedir: ‘Allah’a and olsun,
amelin aksine bir hadis nakleden kimseye kars1 zor kullanacagim’. ibnu’l-Kasim ve Ibn Vehb
soyle demistir: “Malik’te amelin hadisten daha giiglii oldugunu gordiim’.”® Malik soyle der:
‘Tabiun alimleri i¢inde, belirli hadisleri nakleden ve baska hadisleri baskalarindan isiten
insanlar var. Bunlar der ki: ‘Bunu bilmiyoruz, ancak bizdeki amel farklidir’.”® Malik soyle
der: ‘Bir keresinde kadi olan Muhammed b. Ebi Bekir b. Amr b. Hazm’1, genis hadis bilgisi
olan kardesi Abdullah tarafindan hadis varken farkli bir hiikiim verdigi i¢in kinanirken
gordiim. Abdullah ‘bunun hakkinda sdyle bir hadis yok mu?’ diye sorunca Muhammed
‘dogrudur’ dedi. Abdullah ‘niye ona gore hiikiim vermiyorsun?’ diye sorunca Muhammed
sOyle cevap verdi: ‘Fakat bununla ilgili halkin durumu nedir?’. O, Medine amelinin hadisten

> Yani sesli bir sekilde tekrarlamadan 6nce ezanin baslangic tekbirinden sonra iki sehadet

climlesinin okunmasi. (Bkz. Mudevvene, I, 57)

Kadi lyad, Tertibu’l-medarik, 1, 224-5, Ezanla ilgili tartigmalar i¢in yukariya 8 ve 9. dipnotlara
bakiniz. Sa’ tartigmalari igin yine oraya bakiniz. Ebu Yusuf’un, sa’ ve miidd 6l¢ekleri, bagis ve
ezan sekli hakkinda Malik’in goriigiinii kabul etmesine ragmen Iraklilar tarafindan kabul
edilmemsine dikkat edilmelidir. (9. dipnota bakiniz)

Bunun Kadi Iyad’in Malik’e isnad ettigi kendi goriisii oldugu tartismalidir. Clinkii Kadi Iyad’m
giivenilirliginden siiphe etmenin hi¢ bir sebebi yoktur. Zira Kadi Iyad’in isaret ettigi pek cok
rivayetin ibn Ebi Zeyd’in Kitabu’l-cami’ gibi erken kaynaklarda bulundugu bilinmektedir. Dahasi
Brunschvig ve Schacht da Malik’in Leys’e gonderdigi mektuba dikkat ¢ekmistir. (32. dipnota
bakiniz)

°7 Kad Iyad (Bekir tahkiki), Tertibu l-medarik, 1, 66; Brunschvig, Polemiques, s. 418. Her ikisi de
el-eserden ziyade el-ekser seklinde kullanmiglardir. Bunun i¢in bkz. Kadi Iyad (Muhammed
tahkiki), Tertibu’'l-medarik, 1, 44.

Bu konuyla ilgili Malik’in yorumlari igin bkz. ibn Ebi Zeyd, Kitabu’l-cami’, s. 117. Malik’in Ebu
Yusuf’a cevabi i¢in yukariya bakiniz.

Ayni rivayet i¢in bkz. Beyan, XVII, 604. (ayn1 zamanda bkz. Schacht, “Manuscripts in Morocco”,
29); Ibn Ebi Zeyd, Kitabu’l-cami’, s. 118..
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daha giiclii oldugunu ifade etmekle birlikte Medine’de ittifak edilmis ameli kastetmistir.*’
Ibnu’l-Muazzel séyle der: ‘Bir defasinda birinin Ibnu’l-Macisun’a soyle dedigini isittim:
‘Hadis naklediyorsun, ancak nigin ona gore hareket etmiyorsun?’. ibnu’l-Macisun ona soyle
cevap verdi: ‘ilim iizere oldugumuz bilinsin diye onu terkettik’.’ ibn Mehdi s6yle der:
‘Medine halkinin tesis ettigi siinnet hadisten daha iyidir’.*> O yine s6yle der: ‘Cogu kere bir
konuyla ilgili pek ¢ok hadise sahip oluruz, fakat camide onlarin aksine uyarak vaaz yapan
insanlar goriiriiz. Benim goriisiime gore bu hadisler zayiftir. ‘“*Rabi’a sdyle der: ‘Bin kisinin
bin kisiden nakli, bir kisinin bir kisiden nakline gore daha tercihe sayandir. Bir kisinin bir
kisiden nakli siinnetin kendi ellerinizle yok olmasina sebep olacaktir’. ibn Ebi Hazim soyle
der: ‘Ebu’d-Derda’ya sorular sorulur ve cevaplar verirdi. Biri Ebu’d-Derda’nin dedigi seyin
aksine ‘fakat boyle bir sey bize ulagsmadi’ derse o sdyle cevap verirdi: ‘Ben bunu elbette
isittim, ancak amelin farkli oldugunu gérdiim’. Ibn Ebi’z-Zinad sdyle der: ‘Omer b. Abdilaziz
fukahay1 toplayip onlara siinnetleri ve kendisiyle amel edilen hiikiimlere sormay1 itiyat
edinmigti. Amel edilenleri tasdik eder, amel edilmeyenleri kaynag: kesinlikle sahih olsa da
reddederdi’. Malik sOyle der: ‘Bir gazveden sonra binlerce sahabisiyle dondii. On binlerce
sahabi Medine’de 6ldi. Geri kalanlar ¢esitli yerlere dagildilar’. Ubeydullah b. Ebi’l-Kasim

sdyle der: ‘Allah Resulii vefat ettiginde geriye yirmi bin aglayan gz birakmust:”. **

Boylece bu goriisiin en azindan Hz. Omer’in zamanina kadar geri gittigi
goriilmektedir. Bilhassa Malik’in hocasi Rabi’a’nin yorumu ¢ok onemlidir. Bin kisinin bin
kisiden nakli, pek ¢ok tabiunun -mesela, muhtemelen Hz. Peygamber’in zamaninda on
binlerce olan- Medine’deki pek ¢ok sahabiden dogrudan aldigini ifade eder. Bununla birlikte
bir kisinin bir kisiden nakletmesi, tek tek tabiunun tek tek sahabiden aldigi bir durumu
anlatmaktadir.”’ Boylece Medine ameli seriatin nasil pratige aktarilacagimin yontemi oldu.
Ciinkii bu amel, miitevatirdi; halbuki pek ¢ok hadis daha dnce isaret ettigimiz gibi miitevatir
degildi.®

Kadi Iyad’in analizinin isaret etigi gibi amel ve hadisin miinhasiran birbirine karsit
olmadigim1  vurgulamak onemlidir.*” Amel, olsun veya olmasmn hadis tarafindan
kaydedilebilir; hadis, olsun veya olmasmn ameli kaydedebilir. Ortiistiikleri yerde birbirini
desteklerler; fakat celisik olduklar1 yerde ibn Ebi’z-Zinad’1n isaret ettigi gibi hadis tamamen
sahih olsa da Malik ve Medineliler tarafindan amel hadise tercih edilir. Iste boylece
Medine’deki ezanin durumu, namazda kiyam halinde ellerin saliverilmesi, fatihanin
besmelesiz okunmasi, sa’ ve miidd Slgeklerinin kabul edilmesi gibi ornekler, baslangicta
hadis formunda kaydedilmeyen, ancak bununla birlikte genel olarak halk arasinda bilinen ve

% Malik ve ibn Ebi’z-Zinad’dan nakledilen benzer rivayetler i¢in bkz. Muhammed er-Ra’i,

Intisaru’l-farik, s. 225; Vaki’, Ahbaru’l-kudat, 111, 188-9.
' Ayni rivayet igin bkz. ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, XVII, 604; ibn Ebi Zeyd, Kitabu'l-cami’, s.
118.
62 Ayn1 rivayet i¢in bkz. ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, XVII, 331; Taberi, Tarih, 111, 2505; Vaki’,
Ahbaru’l-kudat, Kahire, 1947, 1, 176; Tbn Ebi Zeyd, Kitabu’l-cami’, s. 118.
% Bu rivayete eksik olarak Brunschvig (bkz. “Polemiques”, s. 419) ve Kadi Iyad (bkz. Tertibu’l-
medarik, thk. Ahmed Bekir Mahmud, I, 66) tarafindan isaret edilmistir.
4 Kadi lyad, Tertibu’l-medarik, 1, 66-7.
Bu fikir igin, aym zamanda asagida Ibn Kuteybe’den nakledilen rivayete bakiniz: 23-24.
15. dipnota bakiniz.
15. dipnota bakiniz.
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Hz. Peygamber’in zamanminda meydana geldigi anlasilan meselelerdir.®® Bununla birlikte diger
uygulamalar her ne kadar sahih hadiste kaydedilse ve hatta mesela Muvattada nakledilse bile
kesinlikle onlar1 nakledenler onlarla amel etmemistir. Cilinkii onlar, slinneti temsil
etmemektedir. Diger bir ifadeyle onlar, ya istisnal drneklerdir ya daha sonra degismislerdir ya
da aksine onlar -Hz. Peygamber’den ¢ikmis olsa ve bununla birlikte Hz. Peygamber’den ¢ikan
diger hiikiimlerden daha gecerli olsa bile- az dneme sahip azinlik fikirleridir. Bundan dolay1
ibn Uyeyne, fukaha hari¢ hadislerin yanlisin kaynagi oldugunu belirtmis®® ve Malik de ameli
hadisten daha giivenilir kabul etmistir.”’

Muvattada amelin hadise —s6z konusu meselede hadis tamamen sahih olsa da- tercih
edildigine dair dikkat ¢ekici 6rnekler bulunmaktadir. Asagidaki 6rneklerde Malik’in naklettigi
hadislere uygun amel edilmesi gerektigini kabul etmedigi goriilecektir.

1- Malik, kiyamda sag eli sol el {izerine koyarak (kabz) namaz kilmakla ilgili iki hadis
nakleder.”! O, Muvattada bununla ilgili hi¢ bir yorum yapmaz, fakat Miidevvenede ibnu’l-
Kasim onun soyle dedigini nakleder: “Bu uygulamanin farz namazlarla ilgili oldugunu
bilmiyorum, ancak uzun miiddet ayakta duracaksa rahat olabilmesi i¢in nafilelerde boyle
yapmasinda bir beis yoktur”.”* Miidevvenenin ravisi Sahnun, ayni1 zamanda bir kag sahabinin
Hz. Peygamber’i kabz ile namaz kilarken gordiigiine dair bir hadis kaydetmistir. Bununla
birlikte bu hadise ve Muvattadaki benzer hadislere ragmen Halil’in Muhtasarinda”
Ozetlendigi gibi daha sonraki Malikiler i¢in 6nemli bir kaynak olan Miidevvenenin goriisii,
hakim amel oldugundan dolay1 her namazda kiyam halinde elleri yana salivermek seklindedir.
Bu namaz seklini ayrica Leys b. Sa’d, Evzai, Said b. el-Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr ve ibn
Cureyc de kabul etmistir.”* Daha ilging olani, diger siinni mezhepler reddetse de, Zeydiye,”
sna Asere,”® Ismailiye”’ ve Ibadiye™ gibi siinni olmayan mezheplerin Malikilerle ayni
goriiste olmasidir. Bu durum, namazda elleri saliverme amelinin Nebevi amel oldugunu
desteklemektedir. Ciinkii siinni olmayan mezheplerle miislimanlarin esas biinyesinin
olusturan mezhepler arasindaki ayriliklar erken bir tarihte ortaya ¢ikmisti ve bu ayriliklar
fikihla ilgili olmaktan ziyade itikat ve siyasi otoriteyle ilgiliydi. Siinni olmayan mezheplerin
bdyle bir fikhi meselede uydurmada bulunmasinin hi¢ bir sebebi yoktur. Dolayisiyla onlarin
sadece tesis edilmis uygulamay1 devam ettirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

8 Ezanmn sekli hakkinda Medinelilerin rivayet ettigi hadisin (bkz. Sahnun, Miidevvene, 1, 74)

Mekkeli bir isnada; kiyamda elleri salivermek (Muvatta, 1, 78) ve besmelesiz fatiha okumakla
(Muvatta, 1, 78; Sahnun, Miidevvene, 1, 64) ilgili hadisin Basrali bir isnada sahip olmasina dikkat
edilmelidir. Diger bir ifadeyle bu meselelerle ilgili hi¢ bir hadis Medine’de bulunmamaktadir.
Ciinkii onlarm buna ihtiyaci yoktur.

5. dipnota bakiniz.

58. dipnota bakiniz.

7 Muvatta, 1, 133.

2 Sahnun, Miidevvene, 1, 74; ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, XVIII, 71.

3 Halil b. ishak, Muhtasaru Halil, Kahire, ts. s. 29: “ve sadlu yedeyn”.

™ Bkz. ibn Ebu Seybe, Musannef, Haydarabad, 1966, 1, 391; Abdurrezzak, Musannef, Beyrut, 1970,
11, 276; ibn Abdilberr, Temhid, XX, 74-6.

Ibnu’l-Murteza, el-Bahru z-zehharu’lI-cami’ li-mezhebi l-emsar, Kahire, 1947, 1, 241.

Bkz. et-Tusi, en-Nihaye fi miicerredi’l-fikh ve l-feteva, Beyrut, 1970, s. 69; el-Amili, Vesailu s-Sia,
Beyrut, 1971, 11, 710.

" Bkz. Nu’man b. Muhammed, Da aimu’I-Islam, Kahire, 1963, I, 159.

8 Bkz. Abdulaziz b. ibrahim el-Mus’abi, Kitabu n-nil ve 'sifau’l-alil, Kahire, 1888, 1, 57.
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2- Malik’in goriiniiste bir hadise karsi geldigi diger bir Ornek, ref’u’l-yedeyn
meselesidir. “Iftitah tekbiri hakkinda nakledilen seyler” bashigi altinda Malik, Salim ve Ibn
Omer yoluyla Hz. Peygamber’in hem namaza baslarken hem de rukua giderken ellerini
kaldirdigina dair bir rivayet ve Nafi yoluyla Ibn Omer’in de ayn1 sekilde yaptigina dair bir
rivayet nakleder.”

Muvattada agikca aksine hi¢ bir rivayet nakledilmemesine ragmen, Miidevvenede
Ibnu’l-Kasim’a gére Malik’in goriisii, sadece iftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasi
seklindedir. Yine yukaridaki ornekte oldugu gibi Malik “iftitah tekbiri hari¢ bdyle bir
uygulama bilmiyorum” ifadesini kullanmigtir.*

Ebu Hanife ve Kufeliler bu meselede ibrahim en-Nehai yoluyla Hz. Ali ve Ibn
Mes’ud’un béyle yaptigina dair rivayetlere®' dayanarak aym goriisii kabul etseler de, Safii
aksine yukarida zikredilen hadislere dayanarak hem namaza baslarken hem de rukua giderken
ellerin kaldirilmasi gerektigini kabul eder ve aymi zamanda Medinelileri bu hadislerle
celistikleri igin itham eder.®

Bundan dolay1 ibn Riisd, bu &rnekle ilgili olarak Malik’in bir hadis naklettigini, ancak
amelle uyum iginde olmadig1 i¢in onun dnemini reddettigine isaret etmistir.*

3- Bu tutumla ilgili en acik ifadelerden biri, velisiz nikaha dair Miidevvenede bulunan
boliimde Malik’in 6grencisi Ibnu’l-Kasim’a aittir. ibnu’l-Kasim’in muhatabi Sahnun bununla
ilgili Hz. Aise’den bir hadis nakletmistir. Buna gére Hz. Aise, Hafsa bt. Abdirrahman Miinzir
b. Ziibeyr’le evlenecegi zaman kizin babasi seyahatte oldugu icin ona velilik yapmistir.
Ibnu’l-Kasim, hadisin sahihligini inkar edemez, ancak sdyle der: “Biz, Aise’nin nikah akdi
icin fiilen bagka birini tayin ettigine dair bilgi hari¢ boyle bir tefsir bilmiyoruz”. Bu durumda
Sahnun, bu noktay1 “Malik’e gore Aise baska birini tayin etse ve kizin babasi izin verse de
boyle bir nikahin gecerli olmadigini” sdyleyerek elestirir. ibnu’l-Kasim sdyle cevap verir:

“Bu hadis bize kadar gelmistir. Eger o, karsilastigimiz ve bilgi aldigimiz kimselerin,
ayni sekilde onlarda karsilastiklar1 kimselerin zamanina kadar amelle desteklenseydi, ona
uymak dogru olurdu. Ancak gergekte amelin desteklemedigi baska hadislerde vardir. Mesela
thramda koku kullanmakla ilgili hadis; yine Allah iman edenlere zina ve sirkat haddinin
uygulanmasini emrederken Hz. Peygamber’in ‘zani, mii’'min oldugu halde zina etmez; hirsiz
mii’min oldugu halde hirsizlik yapmaz’ buyurmasi da bdyledir. Cogu halkin ve sahabenin
uydugu ameller oldugu gibi sahabe tarafindan nakledilip de amel tarafindan desteklenmeyen
pek cok sey vardir.

" Bkz. Muvatta, 1, 74; krs. Seybani rivayeti, s. 57. Burada Salim hadisi rukudan sonra oldugu gibi

once de ellerin kaldirilmasini igermektedir.

8 Bkz. Sahnun, Miidevvene, 1, 68.

81 Bkz. Muvatta Seybani rivayeti, s. 58-9; krs. Sahnun, Miidevvene, 1, 69. Burada ayn1 Kufeli
alimlerin Malik’in goriisiinii desteklediklerine isaret edilmektedir.

82 Bkz. Safil, Kitabu l-umm, VII, 233; krs. a. e. VII, 211, dzellikle 217.

8 Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 104. Bu 6rnek daha sonralar1 Endiiliis’de Malikilerle ehl-i
hadis arasinda 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bu konuyu son zamanlarda Fierro tartismustir.
Bkz. “La Polemique a propos de raf al-yadayn fi’s-salat dans al-Andalus”, Studia Islamica, (1987)
65, s. 83-4, 90. Bununla birlikte Fierro, yanlig bir sekilde ehl-i-hadisin muhaliflerinin ehl-i re’y
oldugunu iddia etmistir. Halbuki Medineliler gercekte ehl-i ameldir. Re’y veya hadise dayali
fikthdan ziyade amele dayal bir fikha sahiptirler.
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O halde bu hadisin hem sahihligi reddedilmemis hem de onunla amel edilmemistir.
Daha ziyade amelle desteklenen diger hadislere gore hareket edilmistir. Kendisiyle amel
edilmeyen sey, sahihligi reddedilmeksizin bir kenara birakilmistir. Kendisiyle amel edilen sey
ise tasdik edilmistir. Amel tarafindan dogrulanan ve desteklenen sey, Hz. Peygamber’in su
sozlerinde isaret edilen hiikiimdiir: ‘Kadin velisiz nikahlanmaz’. Hz. Omer’in ‘kadin, velisiz
nikahlanmaz’ s6zii de boyledir. Gergekten o, velisiz evlenen bir ¢ifti ayirmigtir”. 84

Bu o6rneklerden ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug, Malik’in Kur’an ve Siinnet gibi
metinsel kaynaklara son derece saygili olmasina ragmen Abdullah’in da tespit ettigi gibi
“onlarin amele gore degerlendirilen tabi ve bagl kaynaklar” oldugudur.®® Béylece metinsel
olmayan amel kaynagi, temel bir kaynak ve biiyiikk bir otorite olmus olmaktadir.*® Yine
Abdullah’in da isaret ettigi gibi Ebu Yusuf, Seybani ve Safii, hadis temelinde Medine amelini
degerlendirirken Malik, Medine ameli temelinde hadisi degerlendirmektedir®” ve bu ikisi
yukarida da goriildiigii tizere ¢ogu kere birbirine zit olmaktadir.

O halde amel, Medineliler tarafindan hadise tercih edilmistir. Ibn Kuteybe Te vilu
Muhtelifi’l-hadisi adl1 eserinde bunun nedenini sdyle izah etmektedir:

“Bize gore hak ve hakikat, rivayetle sabit olmaktan daha kuvvetli olarak icma ile sabit
olur. Ciinkii hadislere bazen sehiv ve igfal (gaflet ve ihmal) gibi noksanliklar ariz olur ve
siiphe cesitli te’vil, izah ve nesh ile karsi karsiyadir. Ve hadisi sika olan bir ravi sika
olmayandan alir ve rivayet eder. Bazen de ikisi caiz olan iki farkli hiikiim getirir. Namazdan
sonra bir kere saga ve iki kere (saga ve sola) selam verilmesi rivayetleri gibi...bazen bir adam
Resuliillah bir seyi emrederken hazir bulunur. Sonra Resuliillah o adam yok iken bunun aksini
emreder. Adam ise birincisini nakleder, haberi olmadig: igin ikincisini nakletmez. Icma ise
biitiin bu arizalardan salimdir ve uzaktir. Bu sebepten Imam Malik Resuliillah’tan bir hadisi
rivayet eder, sonra da beldesindeki bu hadise aykir1 bir amelden dolay1 ‘beldemizde ise su
sekilde amel edilmektedir’ derdi. Ciinkii onun beldesi Medine, Resuliillah’in beldesidir.
Resuliillah’in devrinde herhangi bir seyle amel edildigi zaman ikinci asirda da onunla amel
edilir. Keza ficiincii, dordiincii ve daha sonraki asirlarda da bdyle olur. Insanlarin hepsinin
birden beldelerinde kendi zamanlarinda cari olan bir adeti terkedip baskasini kabul etmeleri
miimkiin degildir. Hele bu degisme ferd ferd degil de asirdan asira olacak olursa daha da
imkansiz olur. Gergek su ki, insanlar senedi muttasil pek ¢ok hadis rivayet etmisler fakat
onunla amel etmeyi terketmislerdir”.*®

8 Sahnun, Miidevvene, IV, 28. Ayni zamanda, Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 179. Soz
konusu hadis i¢in bkz. Muvatta, 11, 18. Son paragraftaki hiikkiim i¢in bkz. Muvatta, 11, 3. Schacht,
bu pasaj1 “uygulama’nin ilk olarak var oldugunun, sonra Hz. Peygamber ve sahabeden nakledilen
rivayetler oldugunun agik bir delili olarak ele alir. (Bkz. Origins, s. 63) Gergekte pasajin gosterdigi
sey, bir taraftan hadislerle diger taraftan hadislerle ilgisi olmayan uygulama arasinda hi¢ bir
zithgm olmadigidir. Ancak daha ziyade iki tip hadis arasinda, yani amelle desteklenenlerle
desteklenmeyenler arasinda bir zitlik vardir. (Krs. M. A’zami, On Schacht, s. 57).

% Bkz. Omer Faruk, Malik’s Concept of Amal, s. 380.

% a.e. 399

¥ a.e. 300.

% ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, Kahire, 1908, s. 331; Goldziher, Muslim Studies, 11, 88
(burada ayni pasaj eksik olarak alintilanmistir). Ibn Riisd’iin benzer bir degerlendirmesi icin bkz.
el-Beyan ve't-tahsil, XVII, 604; Schacht, “On Some Manuscripts in the Libraries of Morocco”,
Hesperis Tamuda (1968) 9, s. 30 (burada da ayni1 pasaj eksik olarak alintilanmustir).
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Iraklilar ve Safii, sahih siinnetin sahih rivayetlerle desteklenmesini ve amelin bu tiir
rivayetlerle desteklenmedikge kabul edilemeyecegini benimserken, Malik amelin siinneti daha
1yl yansittigini kabul etmistir. Diger bir ifadeyle onlar, kaynagi kesin bilinen metinsel bir
kaynagin, kaynagi kesin olarak bilinmeyen metinsel olmayan bir kaynaga tercih edilmesi
gerektigini diisiinmiislerdir. Malik’e gore hadis degil, amel siinnetin normatif kaynagidir.
Gergekten yukarida isaret ettigimiz gibi amel kriterine gore hadise hiikmeder; stinnete hadise
atifla hiikmetmekten ziyade slinnete atifla hadise hiikkmeder.

Amelin hadise tercih edilebilirligi, gergekten siinnet kelimesinin anlaminda bir
genislemeye sebep olmustur. Bunun anlasilamamasi, hem geg¢miste hem de giinlimiizde
alimler arasinda karigiklifa yol agmistir. Amelin hadise tercih edilebilirligi 151¢inda, daha
once atifta bulunulan siinnetle ilgili klasik ve revizyonist goriislerin birbirine muhalif olsa da
temelde benzer olduklar1 goriilmektedir. Zira her iki goriis de —biri pozitif, digeri negatif bakis
agisindan- metne dayalidir. Halbuki {iciincii gériis, esasen Islam hukuk tarihiyle ilgili farkli bir
bakis a¢isini temsil eder: Hukukun gercek anlami metinlerde olani degil, insanlarin fiillerinde,
amellerinde olan1 muhafaza etmektir.

Boylece bu iiciincii goriis, Islam hukukunu baslangigtan beri Kur’an ve Siinnete dayali
olarak kabul etmede revizyonistlere kars1 klasik goriisle uyum i¢indedir. Fakat slinnetin nasil
tanimlanacagi konusunda klasik goriisle uyusmamaktadir. Zira klasik anlamda siinnet
(Schacht’in da isaret ettigi gibi)*” her zaman hadise dayanmaktadir. Muvattadaki klasik éncesi
anlamda siinnet (yine Schacht’in isaret ettigi gibi)’ asla hadisle ayn1 olmayip dogrudan amel
ya da uygulama diisiincesine baglidir. (Schacht, bu manay1 ifade etmek i¢in yaygin olarak
‘yasayan gelenek’ tabirini kullamir).”' Yani hadis metne atifta bulunur, halbuki siinnet amele
atifta bulunur. Bununla birlikte slinnet sadece hadisten farkli degil, fakat ayn1 zamanda (bu,
Muvattanin Schacht’in goriisiinden ayrildigi noktadir) siinnet, amelden de farkli olmalidir.
Zira Muvattadaki anlamiyla siinnet, Hz. Peygamber’in siinneti i¢inde —hakikatte bu onun
stinnetidir- meydana gelmis bir uygulamaya atifta bulunur. Amel ise, sadece Hz. Peygamber
tarafindan tesis edilmis siinneti i¢eren genis bir kavram degil, fakat ayni zamanda daha
sonrakilerin ictihadlarmmi da igermektedir. Sonugta her siinnetin amel oldugu, ancak her
amelin siinnet olmadig1 sOylenebilir. Malik tipik olarak Kur’an veya Siinnete dayali daha
sonraki ictihad unsurlarini igeren amelin kisimlarini sinnetten ziyade emr kelimesini
kullanarak ayirir.”?

Muvattada Kur’an, siinnet ve ictihad unsurlarinin biitlin i¢inde, yani Medine halkinin
ameliyle birlikte birbirlerine ¢ok bagl oldugu goriilmektedir. Muvatta, hem klasik goriis
taraftarlar1 tarafindan isnadlar1 yeterince degerlendirilmemis ve re’yleri heniiz aragtirilmamis
bir tlir sahih hadis prototipini temsil eden, hem de revizyonistler tarafindan sadece Hz.
Peygamber’in hadislerinden ziyade ilk otoritelerin fikirlerine de 6nemli Ol¢iide gilivenin
bulundugu nispeten orta ¢agla ilgili benzer bir tabloyu temsil eden ilk hadis kitabi olarak kabil
edilse de, gergekte bunlarin her ikisi de degildir. Daha dogrusu Muvatta, Malik’in pratikte
dinin temel yonleri oldugunu kabul ettigi karma bir tablo sunmaktadir. Burada biiyiik 6l¢iide
Kur’an ve siinnet vardir, fakat ayni zamanda halifelerin, valilerin ve alimlerin (Malik’in
kendisi de dahil) hiikiim ve ictihadlar1 da bulunmaktadir. Belirli bir uygulama, Kur’an’dan

Bkz. Schacht, Origins, s. 77; ayn1 zamanda bkz. 4, 59.
a.e.s. 77.

a.e.s. 58.

13 ve 14. dipnotlara bakiniz.
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veya Hz. Peygamber’in siinnetinden ya da daha sonraki otoritelerden ¢ikmis olabilir, ancak bu
uygulama -Malik’in de i¢inde bulundugu yasayan bir gerceklik olan- biitliniin bir parcasi
olarak kabul edilmistir. Bu ylizden Malik su so6ziiyle bu durumu tavsif etmistir: “Bu siinnettir;
bu da beldemizdeki alimlerde buldugum seydir” veya “Bu, daima buradaki alimlerin
konumuyla ilgili olan seydir”. Malik’in bir kitap i¢inde bize takdim ettigi sey -bu kitap
Muvatta adiyla metinsel bir formla bize ulagsa da- temelde metinden ziyade ameldi.

Bunun yaninda bizim kabul ettigimiz ve Muvattada ileri siiriilen sey, bir siirectir ki, bu
yolla orjinal amel -daha 6nce dedigimiz gibi siki sikiya siinnet fikrine baghdir, ancak asla
onunla ayni/miiteradif degildir- tedricen hadisle -ki bu durumda siinnet olarak adlandirilmus,
ancak cogu kere hig siinneti temsil etmemistir- Medine digina yayilmistir. Béylece Medine’de
dine dayal1 bir amel olarak baslayan sey, kismen Irak’ta Ebu Hanife ve daha sonra ziyadesiyle
Safii tarafindan sistemlestirilmistir. Zamanla Ibn Hanbel’in zayif hadisi hadissizlige, hatta
Davud ez-Zahiri’nin zayif hadisi kiyasa tercih ettigi goriilecektir. Buradan hemen hemen
biitiiniiyle hadise, yani metne dayali bir dine ulagilmistir. Bu da, acik¢a ameli {istiin kabul
eden Malik’in Kur’an ve siinnet goriisii degildir.

O halde Muvattamn 6nemi, sadece Islam hukukunun en erken formulasyonu
olmasindan degil, daha sonraki teorik yapilardan ziyade yasayan bir gerceklik olarak bu
hukukun en erken bir kaydi olmasindan kaynaklanmaktadir. Biz Muvattada sadece Hz.
Peygamber, rasid halifeler ve biiylik sahabilerden nakledilen hiikiimler ve uygulamalar1 degil,
ayn1 zamanda daha sonraki halife, vali ve alimlerin hiikiimlerini de gérmekteyiz. Ayrica o,
Safii tarafindan ileri siiriilen biiyiik metodoloji degisikliginden énceki Islam hukukunu ve
hukuk literatiiriinii de temsil eder. Safii’nin amelle muhafaza edilen Nebevi Siinnetten ziyade
hadisle muhataza edilen Nebevi Siinnetin otoritesinde 1srari, hukukta radikal bir degisiklige,
ticlincii ve dordiincii asirlarda hadisin 6neminin biiyiik 6l¢lide artmasina yol agmustir.

Muvattada Malik, Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugu bir hadis nakletmistir: “Size,
sarildigmizda sapitmayacagimz iki sey birakiyorum: Allah’in Kitabi ve benim siinnetim”.”
Muvatta, bize ikinci asirda Medine’de uygulanan Islam hukukunun gercekten Allah’in
Kitabina ve hadisten ziyade amelle nakledilen Peygamber’in siinnetine dayandigin
gostermistir.

% Muvatta, 11, 208; diger varyantlar i¢in bkz. Suyuti, Cem u’l-cevami’, Kahire, 1978, 1, 470.



