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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK. /29

T.C
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/12378
Karar No. 2016/19443
Tarihi: 27.06.2016

® TOPLU ISTEN CIKARTMAYA ILISKIN YASAL
PROSEDURE UYULMAMASININ FESHI
GECERSIZ KILMAYACAGI

® TOPLU ISTEN GIKARTMAYI DUZENLEYEN
HUKUMLERE AYKIRILIGIN YAPTIRIMIN IDARI
PARA CEZASI OLDUGU

® TOPLU i$ SOZLESMESINDE BELIRLENEN
FESIHTEKI SOSYAL SECIM KRITERLERININ
ISVERENE TAKTIR YETKIiSI VERMIS OLDUGU

® GECERLI FESIH

OZETI: Goriildigii gibi toplu igci ¢ikarma yontemi
gegerli sebeple veya feshin gegerliligi ile ilgili bir
durum degildir. Dolayisiyla bu yoénteme aykir:
davranilmasi feshi gegersiz kilmaz. Bu yonteme aykir:
davranilmasinin  yaptirnrmi  idari para cezasidir.
Mahkemenin bu konudaki gerekgesi yerinde degildir.
Nitekim davaliya kargt maden kazasi sonucunda ¢ok
sayirda dava agildigi, davacilarin ¢alistigr Eynez
ocaginin is giivenligi kapsaminda yapilan denetimler
neticesinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
tarafindan kapatildigi, yine fesih tarihinden &nce
Eynez ocagmin kesin kabuliinin davali Tirkiye
Komiir Igletmeleri A. $. tarafindan yapildig1 ve fesih
tarihinde davacilarin galistig1 igyerinin Turkiye Komiir
Isletmeleri A. S.'ye sbzlesme hiikiimleri uyarinca
devredildigi, davalinin ekonomik giiglitkk igerisinde
oldugu goriilmektedir.

Davalinin ig s6zlesmesinin feshi igin gegerli sebebi
bulunmaktadir. Bundan sonra davalinin bu feshi
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usuliine wuygun kullanip kullanmadig1 iizerinde
durulmalidir. Davalinin  taraf oldugu toplu ig
sozlesmesinin 55. maddesinde liyakat, kidem sicil,
bagar1 ve benzeri dikkate alinarak son giren ilk ¢ikar
kurali g6z oOniinde bulundurularak toplu iggi
¢ikarmminin  gergeklestirilecegi  kararlagtirilmigtur.
Somut olayda yaklagik ikibinaltiyiiz igginin ig
sozlesmelerinin feshedildigi ve ligyiizyetmis is¢inin ise
davalh ...'ye ait Isiklar ocagina nakledildigi
anlagilmaktadir. Mahkemece toplu is sézlesmesinin
55. maddesine de aykirn davramldigi gerekgesi
belirtilmis ise de toplu is sozlegsmesinin 55.
maddesinde “davalinin fesihte kendisini kesin olarak
bagladig1 bir sosyal segim kriteri” bulunmamaktadir.
S6z konusu maddeye bakildiginda liyakat, kidem ve
sicil gibi hususlarin dikkate alinacagi belirtilerken yine
fesihte son giren ilk ¢ikar kuralinin da g6z oniinde
bulundurulacagi belirtilmigtir. Toplu is s6zlesmesinin
55. maddesine bakildiginda ilk ciimlenin isten
cikarmada kriter olarak gerek nicelik olarak gerekse
nitelik olarak isverene takdir yetkisi verdigi
goriilmektedir. Buna gore o6rnegin liyakathh bir isci
kidemi daha diisiik olsa ve en son girse bile bu hiikme
gore toplu is¢i cikariminda isten ¢ikarilmayabilecektir.
Davaci tarafindan igverenin toplu is sézlesmesinin 55.
maddesine aykiri olarak is¢i ¢ikariminda bulundugu,
bu konuda sahip oldugu takdir yetkisini kétiiye
kulland1g1 da iddia ve ispat edilemediginden davalinin
yaptig1 feshin gegerli sebeple yapildigr kabul
edilmelidir. Su halde davacinin davasinin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hikiim stiresi icinde davact ve davalilar avukatlart tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugulup diigiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davalt asil isveren Tiirkiye Kémiir Tsletmeleri A.
S'ye bagl isyerinde alt isveren ...'nin iscisi iken 30.11.2014 tarihinde is
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sOzlesmesinin fesih edildigini, ancak s6z konusu feshin gecersiz oldugunu,
mivekkilinin her ne kadar Sosyal Givenlik Kurumu kayitlarinda davalilardan
....nin iscisi olarak gézikse de aslinda bu durumun muvazaali oldugunu, Turkiye
Koémiir Isletmeleri A. S.'nin muvazaalt bir alt isverenlik iliskisi kurdugunu, Tiirkiye
Kémiir Isletmeleri A. S.'nin asil isinin tamaminin kanunda 6ngorillen sartlar
olmaksizin, kendisini ihale sézlesmesi ile perdeleyerek alt isverene devrettigini iddia
ederek feshinin gecersiz oldugunun tespiti ile miivekkilinin isine iadesine,
muvekkilinin ¢alistirilmadigt stire icin dort aylik brit tcret ve diger haklarinin, ise
iade karari verilmesine ragmen ise baslatilmamast halinde sekiz aylik brit
tcretinden az olmamak tzere is givencesi tazminatinin davalilardan musterek ve
miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davalt Tirkiye Komir Isletmeleri A. S. Genel Mudirligi; davanin
zamaninda acilmadigini, dava konusu olayda 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/VI.
maddesindeki sartlarin olusmadigt icin muvekkiline husumet yoneltilemeyecegini,
zira mivekkili kurum ile diger davali arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi
bulunmadigini, miivekkili kurumun ihale makami konumunda oldugunu, bu
sebeple davact ile miivekkili kurum arasinda is s6zlesmesi bulunmadigi icin davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davalt ... miuvekkili isyeri ile diger davall kurum arasinda muvazza
bulunmadigini, 13.05.2014 tarihinde meydana gelen kaza sebebiyle Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig, MIGEM. ve ...... Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan
yapilan adli sorusturma sebebiyle s6z konusu maden ocaginin kapatildigini, halen
calismadiginmi ve ocagin agilmasinin yakin zamanda miimkin olmadigini, isyerinde
calisan iscilerin toplu olarak isten ctkartildigini, sadece davaciya karst yapilan
herhangi bir uygulama bulunmadigini, miivekkili sirketin bu dénemde 2.800 is¢inin
is sozlesmesini feshetmek zorunda kaldigini, miivekkili sirkete ait 13.05.2014 tarihi
itibariyle ... sinirlarinda 3 adet maden ocag mevcut oldugunu, bu 3 ocakta
toplam 5.800 kisi calistigini, kaza sonrast Calisma ve Sosyal Giivenlik Is Teftis
Kurulu Baskanlig: tarafindan Eynez, Isiklar ve Atabacast olarak bilinen 3 ocaginda
gecici olarak kapatilmasina karar verildigini, bu 3 isletmeden sadece Isiklar
Ocaginin acildigint isyerinin kapanmis olmast sebebiyle muvekkilinin davaciyt ise
iade edebilecegi herhangi bir isyeri bulunmadigint belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller dayanilarak, davalt ile ....... A.S. arasindaki
iliskinin gecerli asil igveren-alt isveren iliskisi niteliginde oldugu, ....... A.$ ye verilen
isin davali ana tlziigiine gore verilebilecegini ve bunun muvazaa olusturmayacagi,
davali sirketin toplu is¢i ¢tkarma yéntemine uymadigi, bu sebeple feshin gegersiz
oldugu gerekgesiyle davacinin ise iadesine karar verilmistir.
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Temyiz:
Karart davalilar vekilleri ayrt ayrt ve davact vekili temyiz etmistir.
Gerekee:

Davalr sirketin yaptigt feshin gegerli sebebe dayalt olup olmadigi, davalidar
arasinda muvazaali bir iliski bulunup bulunmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik vardir

Mahkeme tarafindan 2014/75-2015/5 esas ve karar sayili dosyada davalilar
arasindaki iliskinin gecerli bir asil igveren-alt isveren iliskisi oldugunun tespit
edildigi, davali sirketin toplu is¢i ¢tkarma yOntemine aykirt davranarak fesih islemini
gerceklestirdigi gerekeesiyle davali ... Sirketi agisindan ise ise iade karart verilmis ve
ise iadenin mali sonuclarindan davalilar mistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmuslardir.

Oncelikle 4857 sayili Kanun’un 29. maddesinde toplu is¢i ¢ikarma yéntemi
diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, “Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu isci ¢tkarmak istediginde,
bunu en az otuz giin énceden bir yazi ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge
miidiirligine ve Tirkiye Is Kurumuna bildirir.

Isyerinde calisan isci say1st:

a) 20 ile 100 isci arasinda ise en az 10 iscinin,

b) 101 ile 300 isci arasinda ise en az yiizde on oraninda is¢inin,
¢) 301 ve daha fazla ise en az 30 iscinin,

Isine 17. madde uyarinca ve bir aylik siire icinde ayni tarihte veya farkls
tarihlerde son verilmesi toplu isci ¢tkarma sayilir.

Birinci fikra uyarinca yapiacak bildirimde is¢i ¢tkarmanin sebepleri, bundan
etkilenecek is¢i sayist ve gruplar ile ise son verme islemlerinin hangi zaman
diliminde  ger¢eklesecegine  iliskin  bilgilerin =~ bulunmasi  zorunludur.
Bildirimden sonra isyeri sendika temsilcileri ile isveren arasinda yapilacak
goriismelerde, toplu is¢i citkarmanin Onlenmesi ya da cikartlacak isci sayisinin
azaltilmast yahut ¢ikarmanin isciler acisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
konulart ele alinir. Gorismelerin sonunda, toplantinin yapildigini gdsteren bir belge
duzenlenir.

Fesih bildirimleri, isverenin toplu isci ¢ikarma istegini bdlge mudurliglne
bildirmesinden otuz giin sonra hitkim dogurur.

Isyerinin biitiintiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son
verilmesi halinde, isveren sadece durumu en az otuz giin Onceden ilgili bolge
mudirligine ve Tirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle
yikimliidiir. Isveren toplu isci ctkarmanin kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde
aynt nitelikteki is icin yeniden isci almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar
tercihen ise ¢agirir.
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Mevsim ve kampanya islerinde calisan iscilerin isten ctkarilmalari hakkinda,
isten c¢tkarma bu islerin niteligine baglt olarak yapiliyorsa, toplu isci ¢ikarmaya
iliskin hikiimler uygulanmaz.

Isveren toplu isci cikarilmasina iliskin hitkiimleri 18, 19, 20 ve 21 inci madde
htkiimlerinin uygulanmasint engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde isci bu
maddelere gére dava agabilir.”

Gortldugi gibi toplu isci ¢ikarma yOntemi gegerli sebeple veya feshin
gecerliligi ile ilgili bir durum degildir. Dolayistyla bu yonteme aykirt davranilmast
feshi gecersiz kilmaz. Bu yonteme aykiri davranilmasinin yaptirimi idari para
cezasidir.  Mahkemenin  bu  konudaki  gerekcesi  yerinde  degildir.
Diger taraftan mahkemenin davalilar arasinda muvazaa olmadigina yonelik
gerekgesinde belirttigi ...... Is Mahkemesi’nin ...... tarihli, ...../....-.../. esas ve karar
sayilt dava dosyast Dairemizce ..... tarihli, ....... [ esas ve karar sayilt karariyla;
davalilar arasinda rédovans iliskisinin  bulunmadigl, gecerli bir alt isverenlik
iligkisinin olup olmadiginin tespiti bakimindan ise isyerinde kesif yapilarak uzman
bilirkisilerden rapor alinip sonucuna gére degerlendirme yapilmasi gerektigi, ancak
mahkemenin eksik incelemeyle karar verdigi gerekeesiyle bozulmustur. Bozma
sonrast mahkemece davalilar arasinda gecerli bir asil isveren-alt isveren iliskisi
oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmis ve bu karar Dairemizce
onanmigtir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci ¢aligtiran
isyetlerinde en az alt aylk kidemi olan iscinin belirsiz streli is so6zlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.

Somut olayda davacinin is s6zlesmesinin maden kazast sonucu yasanan stireg
ve bunun sirkete ¢cok biytk ekonomik yik getirmesi gerekgesiyle feshedildigi
anlasilmaktadir. Davali sirket temyiz dilek¢esinde miicbir sebebe dayanmis ise de,
gerek fesih sebebinin degistirilemeyecegi kurali, gerekse somut olay 6zelinde bir
miucbir sebepten bahsedilecekse bunun isci agisindan séz konusu olabilecegi g6z
ontinden  bulundurularak  davalinn  bu  beyanina  itibar  edilmemistir.
Bununla beraber davalinin dayandigi sebep gecerli neden agirliginda bir sebepdir.
Nitekim davaliya karst maden kazast sonucunda ¢ok sayida dava acildigt, davacilarin
calisig Eynez ocaginin is glvenligi kapsaminda yapilan denetimler neticesinde
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan kapatildigy, yine fesih tarthinden
once Eynez ocaginin kesin kabuliniin davali Tirkiye Komiir Isletmeleri A. S.
tarafindan yapildig1 ve fesih tarihinde davacilarin calistigi isyerinin Turkiye Kémiir
Isletmeleri A. S.'ye sézlesme hiikiimleri uyarinca devredildigi, davalinin ekonomik
giiclik icerisinde oldugu gérilmektedir.

Davalinin is so6zlesmesinin feshi icin gecerli sebebi bulunmaktadir. Bundan
sonra davalinin bu feshi wusuliine uygun kullanip kullanmadigt tzerinde
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durulmalidir. Davalinin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinin 55. maddesinde liyakat,
kidem sicil, bagart ve benzeri dikkate alinarak son giren ilk ¢ikar kurali g6z 6niinde
bulundurularak toplu isci ¢tkariminin gerceklestitilecegi kararlastirilmistir. Somut
olayda yaklasik ikibinaltiyliz iscinin is sOzlesmelerinin feshedildigi ve ti¢ylzyetmis
iscinin ise davali ....'ye ait Isiklar ocagina nakledildigi anlagtlmaktadir. Mahkemece
toplu is s6zlesmesinin 55. maddesine de aykirt davranildigt gerekeesi belirtilmis ise
de, toplu is s6zlesmesinin 55. maddesinde “davalinin fesihte kendisini kesin olarak
bagladigi bir sosyal se¢im kriteri” bulunmamaktadir. S6z konusu maddeye
bakildiginda liyakat, kidem ve sicil gibi hususlarin dikkate alinacagt belirtilerken yine
fesihte son giren ilk ¢tkar kuralinin da gbz 6ntinde bulundurulacagr belirtilmistir.
Toplu is sozlesmesinin 55. maddesine bakildiginda ilk cimlenin isten ¢itkarmada
kriter olarak gerek nicelik olarak gerekse nitelik olarak isverene takdir yetkisi verdigi
gorilmektedir. Buna gbre 6rnegin liyakath bir isci kidemi daha disiik olsa ve en
son girse bile bu hitkme gére toplu is¢i ¢ikariminda isten cikarilmayabilecektir.
Davaci tarafindan isverenin toplu is sézlesmesinin 55. maddesine aykirt olarak isci
ctkariminda bulundugu, bu konuda sahip oldugu takdir yetkisini kétiye kullandigt
da iddia ve ispat edilemediginden davaliin yaptig feshin gecerli sebeple yapildig:
kabul edilmelidir. Su halde davactin davasmnin reddi gerekirken kabuliine karar
verilmesi isabetsizdit.

Yukarida aciklanan sebeplerle 4857 sayih Is Kanunu'nun 20. maddesinin
3.fikras1 uyarinca, hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi
karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararnin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan harcin yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmus oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yaptigt 100,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
odenmesine,

5-Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarifeye goére 1.800,00 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

0-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine kesin olarak
27.06.2016 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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