HAFTA 21 - IS AKDININ HAKLI NEDENLE FESHI GIRIS (ISVEREN ACISINDAN
HAKLI FESiH NEDENLERI)

Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki

Madde 25 - Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is
sOzlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Saglik sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastalifa yakalanmasi veya engelli hale gelmesi
durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda
bes is giiniinden fazla siirmesi.")

b) Is¢inin tutuldugu hastahgin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde igveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin ig¢inin
isyerindeki calisma stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu stire 74 {incii maddedeki siirenin bitiminde baglar.
Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle igsine gidemedigi siireler igin iicret
islemez.

I1- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sézlesmesi yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri igin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri
siirerek, yahut gerce§e uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin isvereni
yaniltmasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davraniglarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici
asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.

¢) Iscinin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine
satagmasi, igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da igyerinde bu
maddeleri kullanmas1.®

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglilia uymayan davraniglarda bulunmasi.

f) Is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir
sug islemesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina
iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda
ti¢ isglinii isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
igsyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya bagka
esya ve maddeleri otuz giinliik {icretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba



ugratmasi.

I11- Zorlayic1 sebepler:

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile galigmaktan alikoyan zorlayici bir sebebin
ortaya ¢ikmasi.

IV- Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizhigin 17 nci
maddedeki bildirim siiresini asmasi.

Isci feshin yukaridaki bentlerde dngdriilen sebeplere uygun olmadig iddiasi ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir.

“Daval1 vekili, davacinin sik sik istirahat alarak isini aksattigini, son olarak 2 giin izinsiz
ve mazeretsiz igyerine gelmedigini bu durumun puantaj kayitlari ile de sabit oldugunu,
davacmin devamsizliktan sonra igyerine geldiginde konuya iliskin savunmasinin alindigini,
davacinin bu savunma yazisint imzalamaktan imtina etigini, sozlesmenin devamsizlik
nedeniyle kendileri tarafindan hakli olarak feshedildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Davaci 11.06.2011
tarihinde rahatsizlig1 nedeniyle hastaneye gitmis, kendisine ilagh tedavi uygulanmis, istirahat
raporu verilmemistir. Davaci ustabasindan s6zlii izin aldigini, bu yonde isyeri uygulamasi
bulundugunu iddia ederek 13 ve 14.06.2011 tarihlerinde vizite kagidi alamadigindan izin ve
mazereti dolayisiyla ise gitmedigini beyan etmistir. Davalinin ardarda iki giin devamsizlik
nedeniyle sozlesmesine son vermistir. Bolge Calisma Miidiirliginiin 28.06.2011 tarihli
raporunda davacinin devamsizlik tutanaklarinda imzasi bulunmamasi ve savunmasinin
alinmamast nedenleriyle feshin haksiz oldugu sonucuna varilmig ise de, davacinin kendi
iddialarindan da anlasilacagi tlizere iki giin s6zlii izin alarak isyerine gitmedigini kabul ettigi,
sOzli izin aldigin ispatlayamadig: dikkate alindiginda devamsizlik nedeniyle igveren feshinin
hakli oldugu dikkate alinmadan davanin kabulii bozmay1 gerektirmistir.” (T.C YARGITAY 7.
HUKUK DAIRESI Esas No. 2013/16310 Karar No. 2014/219 Tarihi: 14.01.2014,
www.calismatoplum.org.)

Somut olayda davali igverenlikte sofor olarak calisan davacinin is sézlesmesi dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislari nedeniyle 4857 Sayilh Is Kanunu m.25/Il-e uyarinca
feshedilmigtir. Davali hakli feshe dayandigindan fesihten Once savunma alinmasi
gerekmemektedir. Davali cevap dilek¢esinde davacinin maddi menfaat temin etmek amaciyla
sirkete ait aragla bir takim tasarruflar gergeklestirdigini, sirketin bilgisi disinda sirkete ait aracin
bir takim malzemelerini ve eski lastiklerini sattigini, yine ayni aragla hafta sonlar1 direksiyon
dersi verdigini, sehir dis1 gorevlendirmelerin doniisiinde para karsilig1 yolcu tagima isi yaptigini
belirtilmektedir. Davali taraf davacinin lastik s6kme takma makinesi, lastik satiglarina, yolcu
tasima ve direksiyon dersi vermeye iliskin davacinin isminin bulundugu bir kisim ilanlar
sunmustur. Ayrica davali taniklar1 depoda bulunan lastiklerin depoda olmadiklarin1 goriince
bunu davaciya sorduklarinda davacinin kullanilmaz olduklarini séyleyip arkadasina verdigini
sOyledigini beyan etmiglerdir. Davaci tanig1 Selahattin Kara davacinin imha edilmek iizere
kendisine 3-4 tane lastik getirdigini, lastikleri yakilmak iizere getirdigini fakat bunlar
yakmayip kuliibesinin ¢atisina koydugunu belirtmistir. S6z konusu ilanlar ve depoda bulunan
lastigin davaci tani@ina verilmesi dikkate alindiginda davaci is¢i ile davali igverenlik arasindaki
giiven iligkisinin bozuldugu, bu nedenle feshin en azindan gecerli oldugu, feshin hakli oldugu
savunmast ise ileride ag¢ilmast muhtemel tazminat davasinda ayrica tartisilip



degerlendirilebileceginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine
karar verilmesi hatalidir. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI Esas No. 2013/9614 Karar No.
2014/5227 Tarihi: 20.02.2014, www.calismatoplum.org.)

4857 sayil Is Kanununun 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (h) alt bendinde, is¢inin
hatirlatildigir halde gorevlerini yapmamakta israr etmesi durumunda igverenin hakli fesih
imkaninin bulundugu hitkme baglanmistir. Is gdrme edimi is¢i tarafindan isverenin verdigi
talimatlara uygun olarak yerine getirilmelidir. Isverenin talimatlarinin, bireysel ya da toplu is
sOzlesmesi ile getirilebilecek sinirlamalar ile is¢inin e8itimi, yetenegi ve takati gibi hususlara
aykirilik olusturmamalidir. 1475 sayili Yasada is¢inin hatirlatildigt halde gorevlerini
yapmamasi hakli fesih nedeni olarak sayilmis ve is¢inin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken,
4857 sayil1 Yasa ile is¢inin “gorevi yapmamakta 1srar etmesi” kurali getirilmistir. Bu noktada
isverenin hatirlatmasimin ardindan sadece bir kez gorevi yapmama yeterli sayllmamalidir.
Iscinin gorevi yapmama eylemi hatirlatmanm ardindan devamlilik arz etmelidir. Isveren
tarafindan fesih Oncesinde, is¢inin yapmakla ylikiimlii oldugu gorevleri hatirlatilmalidir. Bu
hatirlatmanin sozlii ya da yazili bigimde yapilmasi miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii de
isverendedir. Iscinin gérev taniminin, bireysel ya da toplu is sézlesmesinde acik¢a dngoriilmiis
olmas: isverenin hatirlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Isciye yapilacak
hatirlatmada/uyarida, is¢iye yapmasi istenen gorev acik bigimde bildirilmeli ve isin
tamamlanmasina yetecek bir stire ongoriilmelidir. Bildirimde, gorevin hatirlatilmasi yeterlidir.
Gorevin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda is sozlesmesinin feshedilecegi
hususunun ayrica bildirilmesi gerekmez. Ancak, isveren tarafindan is¢iye bu yonde bir bildirim
yapilmis ise, is¢inin yeni bir eylemi gerceklesmedikge, onceki eylemlerine dayanilarak is akdi
feshedilemez. Iscinin, verilen gérevin bir kismini1 yapmis olmasi halinde, bu davranisinin
nedenleri tizerinde durulmali ve igverenin hakli fesih imkaninin olup olmadigi, gerekirse uzman
bilirkisilerce degerlendirilmelidir. Calisma kosullarinda is¢i aleyhine degisiklik niteliginde olan
gorevlendirmelerin, 4857 sayil1 Yasanin 22 nci maddesi uyarinca is¢iyi baglamayacagi aciktir.
Bu kapsamda bir gorevin yerine getirilmemis olmasi igverene hakli fesih imkani vermez. (T.C
YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI Esas No. 2016/18155 Karar No. 2016/12923 Tarihi:
01.06.2016, www.calismatoplum.org.)

“4857 sayilh Is Kanununun 25inci maddesinin (II) numarali bendinde, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varlig1 halinde,
isverenin is sozlesmesini hakli fesih Imkaninin oldugu agiklanmustir. Yine deginilen bendin (e)
alt bendinde, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan is¢i davranislarinin da isverene hakli fesih
imkani verdigi ifade edilmistir. Goriildiigl lizere yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel
olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislari igverene fesih imkani
tanimaktadir. Iscinin elestiri sinirlar i¢inde kalan séz ve davranislari ise, isverene hakli fesih
imkani vermez. Somut olayda; davaci hakkinda tanzim edilmis olan 25.09.2009 tarihli tutanak
icerigine gore, davacinin isyerinde calisan baska bir isci ile bor¢ para alip verme konusunda
sorunlar yasadigi, bu konuda isciler arasindaki mesajlagsmalarin incelendigi, bu durumlarin
isciler arasinda huzursuzluga neden oldugu belirtilmistir. Yine ayni sekilde davact hakkinda
tanzim edilmis 28.09.2009 tarihli tutanak icerigine gore, davacinin isyerinde ¢alisan is¢i olan
Stileyman Karaaga¢ ile aralarinda ahlak kurallarina aykiri davraniglar igerisinde oldugu,


http://www.calismatoplum.org/
http://www.calismatoplum.org/

tutanakta sayilan sahislar huzurunda diger is¢inin telefonundaki mesajlarin agilip okundugu,
davacinin bu is¢i ile maddi anlagsmazliklarinin da oldugu belirtilmis ve davacinin esinin s6z
konusu erkek isciyi disaritya cagirip kavga ettigi, tiim bu durumlarin hastane icerisinde
huzursuzluga neden oldugu ve bu durumlarin isveren agisindan is¢inin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri davranig kapsaminda isveren feshi oldugu belirtilmistir. Igsveren tarafca
tanzim edilmis tutanaklar kapsaminda, davacinin sézlesmesi ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davranis nedeniyle feshedilmistir Is sézlesmesinin feshine dayanak olan tutanaklari tanzim
eden ve isyerinde bashemsire olarak gérev yapan Alev Konuk tanik olarak dinlenmis olup,
davali tamig1 tutanak icerigini dogrulamistir. 28.09.2009 tarihli tutanakta belirtildigi lizere
davaciya ait telefonun mesaj iceriklerinin polis memuru ve tutanak taniklari huzurunda agilip
okundugu ve s6z konusu mesajlarin ahlaka aykir1 oldugu belirtilmistir. Aksi ispat edilemeyen
tutanaklara gore davacinin kendi telefonundan isyerinde calisan baska isciye ahlaka aykiri
mesajlar gonderdigi, davacinin séz konusu is¢i ile bor¢ para alisveriginin bulundugu, yine
davacinin esi ile s6z konusu isci arasinda kavga olayinin yasandigi sabittir. Hal bdyle olunca,
isveren agisindan hakli fesih nedeninin olustugunun kabulii gerekir.” (T.C YARGITAY 7.
HUKUK DAIRESI Esas No. 2013/3537 Karar No. 2013/10676 Tarihi: 06.06.2013,
www.calismatoplum.org.)
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