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IS AKDININ HAKLI NEDENLE FESHI DEVAM (HAKLI NEDENLE FESIiH
HAKKININ KULLANILMASI VE SONUCLARI, HAKSIZ FESiH KAVRAMI)

HAKLI NEDENLE FESTH HAKKININ KULLANILMASI VE SONUCLARI

Derhal fesih hakkini kullanma siiresi

Madde 26 - 24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallere dayanarak is¢i veya igveren i¢in taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan
birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 i
giinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak
is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.

Bu haller sebebiyle is¢i yahut isverenden is sdzlesmesini yukaridaki fikrada 6ngoriilen
stire i¢cinde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar1 saklidir.

“Isci veya isveren bakimidan hakli fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmasi halinde, is sézlesmesinin
diger tarafinin sézlesmeyi hakli nedenle fesih yetkisinin kullanilma siiresi sinirsiz degildir. Bu
bakimdan 4857 Is Kanununun 26. maddesinde isverenin dgrendigi tarih ve olayin gerceklestigi
tarih baslangi¢ esas alinmak tizere iki ayri siire ongoriilmiistiir. Bu stireler i¢inde fesih yoluna
gitmeyen is¢i ya da igverenin feshi, hakli bir feshin sonuglarint dogurmaz. Bu siire, feshe neden
olan olayin diger tarafca dgretilmesinden itibaren alt1 iggiinii ve herhalde fiilin gergeklestigi
tarihten itibaren bir yil olarak Kanunda belirlenmistir. Benzer bir diizenleme 1475 sayili Is
Kanununun 18. maddesinde de yer almisken, 4857 sayili Is Kanununda, is¢inin olayda maddi
cikar saglamis olmasi halinde 1 yillik siirenin islemeyecegi dngdriilmiistiir. O halde, hakli feshe
neden olan olayda is¢inin maddi bir menfaati olmussa, olayin iizerinden ne kadar siire gecerse
gecsin alt1 isgliniine riayet etmek kosuluyla isverenin hakli fesih imkani vardir. Alti is giinliik
stire 15¢1 ya da isverenin hakli feshe neden olan olay1 6grendigi giinden itibaren islemeye baglar.
Olay1 6grenme giinii say1lmaz ve takip eden is giinleri sayilarak altinci giiniin bitiminde hakli
fesih yetkisi sona erer. Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda alt1 isgiinliik siire feshe yetkili
merciin 6grendigi giinden baslar. Bu konuda miifettis sorusturmasi yapilmasi, olayin disiplin
kurulunca goriisiilmesi siireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi
giin, alt1 is gilinliik siirenin baslangicint olusturur. Bir yillik siire ise her durumda olayin
gerceklestigi giinden baslar. Hakli fesih nedeninin devamli olmasi durumunda hak diistirticii
siire islemez. Ornegin, iicreti ddemeyen is¢i ddeme yapilmadigi siirece her zaman hakli nedenle
is sozlesmesini feshedebilir. Bu Ornekte is¢i agisindan hakli fesih nedeni her an devam
etmektedir. Ancak is¢inin daimi olarak bir bagka goreve atanmasi veya is sartlarinin esash
sekilde agirlagtirilmasi halinde bu degisikligin sonuglart siirekli gibi goriinse de islem anliktir.
Buna gore sozlesmesini feshetmeyi diisiinen is¢inin bunu is¢inin alt1 isgilinii i¢inde igverene
bildirmesi gerekir. Yine isyerinde isi yavaslatma ve iiretimi diistirme eyleminin siireklilik
gostermesi durumunda alt1 is giinliik siire eylemenin bittigi tarihten baslar. Is¢inin iicretinin
O0denmemesi temadi eden bir durum olmakla birlikte fesih hakki 6demenin yapildig1 ana kadar
kullanilabilir. Aksi halde 24/IlI-e bendinde Ongoriilen neden ortadan kalkmis olur. Fesih
iradesinin alt1 is giinli i¢inde agiklanmasi yeterli olup bu siire i¢inde tebligatin muhatabina
ulasmis olmas: sart degildir 4857 sayili Is Kanununun 26. maddesinde dngériilen alt1 isgiinliik



ve bir yillik siireler ayr1 ayr1 hak diisiiriicti niteliktedir. Bir bagka anlatimla fesih hakkinin
ogrenmeden itibaren alt1 is glini ve olayin gergeklesmesinden itibaren bir yil i¢inde
kullanilmasi sarttir. Siirelerden birinin dahi gegmis olmast hakli fesih imkanini ortadan kaldirir.
Hak diisiiriicii siirenin niteliginden dolayi taraflar ileri siirmese dahi, hakim resen dikkate almak
zorundadir. Bu maddede belirtilen siireler gectikten sonra bildirimsiz fesih hakkini kullanan
taraf, haksiz olarak sdzlesmeyi bozmus sayilacagindan ihbar tazminati ile sartlan olusmugsa
kidem tazminatindan sorumlu olur. Son olarak belirtmek gerekir ki, 26. maddedeki hak
diisiiriicii siire, is¢inin 24. maddesi 2. fikrasina ve igverenin 25. maddenin 2. fikrasina dayanan
fesihler yoniinden aranmalidir. Yoksa isverenin gecerli nedene dayanan fesihlerinde 26.
maddede Ongoriilen hak diistiriicti siirelerin islemesi diisiiniillemez. Dairemiz de bu yonde
kararlar vermekte ve gecerli nedene dayanilarak yapilan fesihlerde belirtilen hak diisiiriicii
stireler yerine " makul siire" icinde s6zlesmenin feshedilebilecegini kabul etmektedir. (Yargitay
9.HD. 24.10.2008 giin 2007/ 30135 E. 2008 / 28412 K).” (T.C YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI Esas No. 2008/9790 Karar No. 2009/1003 Tarihi: 02.02.20009,
www.calismatoplum.org)

HAKSIZ FESIiH

Bor¢lar Kanunu MADDE 438- Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini
derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli stireli
sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet s6zlesmesinde is¢inin hizmet sdzlesmesinin sona ermesi yliziinden
tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig: gelir,
tazminattan indirilir.

Hakim, biitlin durum ve kosullar1 goz Oniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce
belirleyecegi bir tazminatin isgiye ddenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat
miktari, is¢inin alt1 aylik {icretinden fazla olamaz.

“Borglar Kanununun 325. maddesinde, "Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, isci taahhiit
ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir" seklinde kurala yer
verilerek isc¢inin kalan siire ticretini talep hakki oldugu belirlenmistir. Bakiye siire iicretinin
istenebilmesi i¢in is sdzlesmesi, isverence feshedilmis olmalidir. Ote yandan, is sézlesmesinin
feshinin hakli bir nedene dayanmamasi gerekir, isverenin feshi, 4857 sayili Is Kanununun 25.
maddesinin ilk bendinde yazili olan saglik sebeplerine, ikinci bentte sozii edilen ahlak ve
iyiniyet kurallart ile benzerlerine uymayan hallere ve lciincii bentte ongoriilen zorlayici
sebeplere dayanmasi durumunda isciye sozlesmenin kalan siiresine ait ticretler bakimindan
talep hakki dogmaz.

4773 sayil1 yasanin yiiriirliige girdigi 15.3.2003 tarihi sonrasinda Is Hukukunda "gecerli
fesih" kavrami da yerini almistir. Her ne kadar anilan fesih, gerek 4773 sayili yasa ve gerek
4857 sayili Is Kanununda belirsiz siireli is sdzlesmeleri icin dngdriilmiis olsa da. belirli siireli
is sozlesmesi bakimindan da gecerli nedenin sonuglarinin tartigilmasi gerekir. Gegerli neden
ister, igsletmenin ve isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklansin ya da is¢inin yeterliligi ve
davranislarina dayansin belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce igverence feshi igin


http://www.calismatoplum.org/

gerekce olusturmamalidir. Gergekten, belirli siireli is s6zlesmesi diizenleyerek taraflar fesih
iradelerini siirenin sonuna kadar askiya almis sayilmalidir. Bu itibarla gegerli nedenlerin
varligina ragmen belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan iscinin is s6zlesmesi siliresinden once
hakl1 bir neden olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait ticretinin 6denmesi gerekir.

Belirli siireli is s6zlesmesinde, feshin Borglar Kanunun 117. maddesinde sozii edilen ifa
imkansizligina dayanmasi halinde bakiye siire iicreti 6denmesi gerekmez.

Ifa imkansizlig1; edimin igerigi degismeksizin borcun aynen yerine getirilmesinin
olanaksiz hale gelmesi olarak aciklanabilir.

Iscinin is gérme edimini ifa edememesi, isverenin temerriidiinden kaynaklanmaktadir. O
halde sanki sozlesme devam ediyormus gibi kalan siireye ait iicret ve diger haklarin 6demesi
gerekecektir. Is Hukukunda {icret kural olarak c¢aligma karsiligi 6denir. Aksinin kanunda
ongoriilmesi ya da taraflarca acik bigimde kararlastirilmasi gerekir.

O halde bakiye siire iicreti i¢in 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde 6ngériilen 6zel
faizin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Ciinkii eylemli ¢alismanin karsiligi degildir. Sosyal
Sigortalar Kurumuna bakiye siire {icreti icinden bakiye siireye dair pirim 6demesi de gerekmez.

Bor¢lar Kanunun 325. maddesine gore, iscinin, s6zlesme kapsamindaki isi yapmamasi
sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten
feragat ettigi seyler kalan siireye ait {icretler toplamindan indirilmelidir. Bu konuda gerekli
aragtirmaya gidilmeli, is¢inin s6zlesmenin feshinden sonraki donem iginde baska bir isten gelir
elde edip etmedigi, ya da is arayip aramadig arastirilarak sonuca gidilmelidir.

Isciye belirli siireli is sdzlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminati ddenmisse, bu
tutarin, bakiye siire iicretinden hak kazanilan miktardan indirilmesi gerekir. Daha agik bir
ifadeyle mahsup islemi, bakiye siire iicretinden gerekli indirimler yapildiktan soma kalan tutar
iizerinden gergeklestirilmelidir (Yargitay 9.HD. 16.6.2008 giin 2007/ 16098 E, 2008/ 15750
K.).

Somut olayda davali igyerinde fizyoterapist olarak calisan davaci is akdinin
21.10.2005 tarihinde feshedilmesinden sonra 9.12.2005 tarihinde baska bir isyerinde yine
fizyoterapist olarak ¢alismaya baslamistir. Bilirkisi tarafindan is akdinin sona ermesinden sonra
ayn1 nitelikte bir igyerine girerek calistig1 belirtilerek s6zlesmesinin sona erecegi 9.7.2006
tarthine kadar olan siire i¢in yeni girdigi isyerince Odendigi belirtilen toplam 2544 TL
hesaplanan bakiye siire {icretinden mahsup edilmistir. Raporda davaciya ait {icret bordrolarinda
iicretinin asgari ticret gosterildigi ancak yaptigi isin uzmanlik gerektiren bir ig olmasi ve tanik
beyanlarinin dikkate alinarak asgari licretle ¢aligmasinin olagan hayatin akisina uymadigi
gerekcesiyle aylik net 1375 TL iicret aldigi kabul edilerek bakiye siire {icret alacagi
hesaplanmis, ancak davali isyerinden ayrildiktan sonra yine fizyoterapist olarak ¢alistig1 ikinci
isyerinde de asgari licret ilizerinden g¢alistigi kabul edilerek mahsup yapilmistir. Davacinin
davali igyerinde kayitlardaki iicretle calismayip daha yiiksek iicretle ¢alistig1 kabul edilmesine
ragmen ayni1 nitelikte ¢alistig1 ikinci isyerinde ki ticretin asgari iicret olarak mahsubu hatalidir.
Oncelikle yeni girdigi isyerindeki aldig1 iicrete iliskin iicret ve SSK donem bordrolari
getirtilmeli gerekirse emsal licret arastirmasi yapilarak yeni girdigi isyerinde aldigi ticret tespit
edilerek sonucuna gore mahsup islemi yapilmalidir. Yazil sekilde karar verilmesi hatalidir.”
(T.C YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI Esas No. 2008/40012 Karar No. 2010/31664 Tarihi:
04.11.2010, www.calismatoplum.org)
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