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ISE IADE EDILEN iSCIYI ISE DAVET BEYANI VE
DEGERLENDIRILMESI

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI'
“Taraflar arasindaki ‘ise baslatmama ve bosta gecen
glinler tazminati ile fark ihbar ve kidem tazminati ala-
cagl’ davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
... Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair
verilen... kararin incelenmesinin daval vekili tarafin-
dan istenilmesi Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
24.02.2009 glin ve 2009/39465-3476 sayili ilami ile;

‘.Ise iade davasi sonunda davac iscinin basvurusu
izerine, gercek anlamda bir ise baglatma olup olmadi-
g1 ve buna bagh olarak ise baslatmama tazminati, bos-
ta gegen sireye ait Ucret ile ihbar ve kidem tazminati
farklarina hak kazanilip kazanilamayacagi konularinda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasina
gore, isci kesinlesen mahkeme kararinin kendisine
tebliginden itibaren 10 is glini icinde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmalidir. Aksi halde is-
verence yapilan fesih geceri bir feshin sonuglarini
dogurur. Ayni maddenin 1. fikrasina gore de isveren
ise iade icin basvuran isciyi 1 ay icinde ise baslatmak
zorundadir.

! YHGK. 15.7.2009, 9-314/ 345.

iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidr,
iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise
iade davasinin sonuclarindan yararlanmak icin yapmis
oldugu basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak
degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, is¢inin siiresi
icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, is-
verenin daveti lizerine ise baslamamis olmasi halinde,
iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadigr kabul
edilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857
sayili is Kanunu'nun 21/5. maddesine gére gecerli bir
feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da,
ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama
tazminati ile bosta gecgen sireye ait licret ve diger
haklarin talebi mimkin olmaz. Ancak, gecgerli sayilan
feshe bagl olarak isciye ihbar ve kosullan olusmussa
kidem tazminati 6denmesi gerekir.

isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi ge-
rekir, isverenin ise baslatma niyeti olmadigi halde ise
baslatmama tazminati 6ddememek icin yapmis oldugu
cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlen-
dirilemez.

Somut olayda, davaci iscinin is sézlesmesi davali isve-
rence 31.10.2006 tarihinde ihbar ve kidem tazminati
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odenmek suretiyle feshedilmistir. Stresi icinde ise iade
davasi acilmis ve feshin gecersizliginin tespiti ise iade-
ye dair karar verilmistir. S6z konusu karar 25.06.2007
tarihinde Dairemizce onamak suretiyle kesinlesmistir.
Davaci isci suresi icinde ise iade icin isverene bagvur-
mus ve isveren 23.08.2007 tarihinde ise baslamalarini
bildirmistir.

Davaci ve ayni anda ise iade davasi agmig olan 31 ar-
kadasi ise baslamak icin gittikleri gtinde isveren ve-
kilinden hangi ticret ve haklarla ise baslatilacaklarini
sormuslar, isveren vekilinin isyerinde uygulanmakta
olan toplu is sézlesmesi hiikkiimlerinin uygulanacagini
belirtmesi Uzerine, aralarinda tutanak duizenleyerek
isyerini terk etmislerdir.

Davaci vekili, gecersiz sayilan fesih doneminde 6den-
mekte olan Ucret ve diger haklar yerine daha dusuk
haklar saglayan toplu is s6zlesmesini uygulanmasinin
kazanilmis, haklarin ihlali anlamina geldigini ileri stire-
rek, isverenin ise baslatmamis sayilmasi gerektiginden
bahisle bu davayr agmistir.

Davali vekili ise, ise iade davasinin devam ettigi bir
asamada sendika ile imzalanan toplu is s6zlesmesi
uyarinca Ucretlerin ddenmesinin 2822 sayil Yasa hi-
kiimlerine uygun oldugunu, usuliine uygun davete
ragmen isyerine geldigi halde ise baslamayan sendika
Uyesi olan davaci iscinin taleplerinin reddine karar ve-
rilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, calisma kosullarinda degisikliginin 4857
sayili is Kanununun 22. maddesine gére iscinin kabu-
[ine bagh oldugu, feshin gecersizligine karar verilmis
olmakla is s6zlesmesi feshedilmemis gibi devam ettigi,
yeni toplu is s6zlesmesinin isyerinde ¢alismakta olan
isciler bakimindan iyilesme saglamakla birlikte davaci
isci bakimindan aleyhe oldugu, iscinin bu uygulamayi
kabul etmemekte hakh oldugu gerekgesiyle isteklerin
kabullne karar verilmistir.

Karari davali vekili temyiz etmistir. 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 9. maddesin-
de toplu is s6zlesmesinin tarafi olan isci sendikasina
Uye olanlarin toplu is s6zlesmesinden yararlanacagi
kurala baglanmistir. Ayni hilkme gore, imza tarihinde
lye olanlar toplu is s6zlesmesinin yurarlige girdigi ta-
rihten, imza tarihinden sona uiye olanlar ise tyeliklerin
taraf sendikasi tarafindan bildirildigi tarihten itibaren
toplu is sozlesmesinden yararlanirlar.

Davaci iscinin is s6zlesmesinin feshedildigi 31.10.2006
tarihinde sendika liyesi oldugu taraflar arasinda tartis-
masizdir. Feshin gecersizligi ile ise iade yargilamasinin

devam ettigi donemde 27.02.2007 tarihinde davacinin
dyesi bulundugu sendika ile isveren arasinda toplu is
sozlesmesi imzalanmis ve anilan toplu is s6zlesmesin-
de ise iade davasi acan isciler bakimindan herhangi
bir kurala yer verilmemistir. isyerinde 01.10.2006-30
.09.20009 tarihleri arasinda ydrirlikte olan toplu is s6z-
lesmesinin 5. maddesinde de, sendika tyelerinin top-
lu is s6zlesmesinden yararlanacagi dngorilmis olup,
anilan hiikiim 2822 sayil Toplu is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nun 9. maddesinin ilk fikrasinin tekrari
niteligindedir. S6zu edilen kuralin “uygulama” yerine
“yararlanmay!” icerdiginden bahisle isci aleyhine olan
hususlar bakimindan toplu is sézlesmesinin gecerli
olmadiginin kabulii dogru olmaz. Davaci isgi slresi
icinde ise davasi agmis ve feshin gecersizligini tespit
ettirmis olmakla ve yasal siresi icinde ise donmek icin
basvuruda bulunmakla, toplu is sézlesmesinden ya-
rarlanma noktasinda is s6zlesmesi hi¢ feshedilmemis
gibi degerlendirmeye gidilmelidir. Gercekten davaci-
nin sendika Uyeligi devam ettigi sirece tarafi bulun-
dugu sendika ile isveren arasinda imzalanan toplu is
sozlesmesi isciyi baglar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, her toplu is s6zlesmesi 6n-
cekinden bagimsiz olup, lcret de dahil olmak Uzere
haklarin irade serbestisi icinde belirlenmesi mimkun-
dir. Toplu is sozlesmesi ile isci UGcretlerinin diistirilme-
si ya da Ucretin eklerinin kismen kaldiriimasi ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik niteliginde olmayip, 4857
sayili is Kanunu’nun 22. maddesinde éngériilen pro-
sedirln uygulanmasini gerektirmez. Yine birbirinden
bagimsiz toplu is sézlesmeleri ile lcretlerin farkh be-
lirlenmesi 4857 sayili is Kanunu'nun 62. maddesinin
ihlali anlamina da gelmez. Toplu is uyusmazliginin ta-
raflari, degisen ekonomik durum g6z 6niinde tutarak
birbiri ardina yirurlige girecek olan toplu is s6zles-
melerini birbirinden farkli sekilde bagitlayabilirler. On-
ceki toplu is s6zlesmesi doneminde saglanan haklarin
kazanilmis hak olarak yorumlanmasi ve hicbir sekilde
geri alinamayacaginin kabul(, toplu is s6zlesmesinin
ozerkligine de aykirilik olusturur.

Toplu is s6zlesmeleri yoniinde diizen ilkesi, her yeni
toplu is sézlesmesinin is iliskilerini yeniden diizenle-
nebilecedini ve yeni toplu is s6zlesmesinde eskisine
gore daha az is¢i yararina hikimler getirilebilecedini
ongdrmektedir. Bu yontyle diizen ilkesi, kural olarak
toplu is s6zlesmesiyle kazanilmis hak olusumuna en-
gel olur. Birbiri ardina imzalanan toplu is s6zlesmeleri-
nin farkl sendikalarin yetki almasi sonucu degisik sen-
dikalar tarafindan bagitlanmis olmasi da diizen ilkesi
anlaminda sonuca etkili degildir.

Toplu is s6zlesmesi ile kazanilmis bir hakkin diizen il-
kesi karsisinda korunmasi icin daha sonra bagitlanan
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toplu is s6zlesmesinde dnceki toplu is s6zlesmesin-
den dogan haklarin korunacagr yoniinde bir kayda
ihtiya¢ vardir. Somut olayda davacinin Uyesi bulun-
dugu sendika ile isveren arasinda imzalanan toplu is
s0zlesmesinde bu yonde bir kurala yer verilmemis ve
ise iade davasi devam eden isciler bakimindan ayrik
bir dizenlemeye gidilmemistir.

Davacinin ise davet edildigi donemde isyerinde uy-
gulanan toplu is s6zlesmesinin 34. maddesinde isgi
Ucretleri ydniinden ¢esitli guruplara gore ayarlamaya
gidilmistir. Bu durum isyerinde calismakta olan isciler
bakimindan ilave bazi haklar anlamina gelmis, ancak
davaci iscide dahil olmak lizere ise iade davasi devam
eden iscilerin Ucretlerinden indirime gidilmistir. Da-
vacl iscinin is sozlesmesi feshedilmemis olsaydi dahi,
toplu is sdzlesmesinin Uicrete dair 34. maddesinin uy-
gulanmasi gerekecekti. Davacinin ise iade davasi ag-
mig olmasi da toplu is s6zlesmesinin uygulanmasini
ortadan kaldirmamaktadir.

ise iade davasi sonunda iscinin s6zlesmenin feshe-
dildigi sartlarla eski isine donmesi asil ise de, ise bas-
latma anina kadar isci tcretlerine gelen artislar ilave
edilerek ise baslatiimasi gerektigi gibi, yasalara uygun
olarak gerceklesen tcret indirimlerinin de ise baslat-
ma aninda dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda davaci is¢inin tyesi bulundugu sendika
ile isveren arasinda bagitlanan sézlesmenin davaci y6-
nlnden ise baslatildigi tarihten itibaren uygulanmasi
gerekir. Davacinin toplu is s6zlesmesinin uygulanma-
sina karsi ¢ikarak ise baslamayi reddetmesi ve isyerin-
den ayrilmasi, ise baslama yoniinde gergek bir irade-
nin ortaya konulmadigi anlamina gelmektedir. Davaci
iscinin ise iade basvurusunda bulunmamis olmasi
sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/5. maddesi
uyarinca isverence 31.10.2006 tarihinde yapilan fesih
gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Boyle olunca
ise iade davasinda tespit edilen ise baslatmama taz-
minati ile bosta gegen siire licretine hak kazaniimasi
s0z konusu olmaz. Yine, 31.10.2006 tarihli fesih gecerli
hale gelmekle, 4 aylik stirenin ilavesine ve Ucret arti-
sina bagli olarak ihbar ve kidem tazminati talep edil-
mesi de miimkiin degildir. Mahkemece davanin reddi
gerekirken yazil sekilde isteklerin kabulii hatali olup
bozmayi gerektirmistir..” gerekgesiyle bozularak dos-
ya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karari-
nin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan ge-
rektirici nedenlere ve 6zellikle davaci tarafindan agilan
ise iade davasinin kabuliine dair kararin kesinlesmesi
sonucu isverenin 31.10.2006 tarihinde gerceklestirdi-
gi is akdinin feshi isleminin hitkkimsiz hale gelip, is-
verence yapilan davetin kabuli ile ise baslamak tzere
isyerinde hazir bulunulan 23.08.2007 tarihi itibariyle
is akdinin devam ediyor olmasina; davacinin, isveren
ile toplu is s6zlesmesi imzalamis olan sendikanin Gye-
si olmasi nedeniyle bu sendikanin imzaladigi toplu is
sozlesmesinin davaci yoniinden baglayici olmasi ve
uygulanmasinin da zorunlu bulunmasina goére, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya aykiridir... Davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden
dolayl H.U.M.K.nun 429. maddesi geregince bozulma-
sina... oybirligi ile karar verildi”

DEGERLENDIRME:

1- Dava konusu olayda ise iade edilen iscilerin ise bas-
vurduklar, basvuru sonrasinda isverence ise davet
edildikleri gériilmektedir. is Kanunu'na gére bu gibi
durumlarda, isciye saglanmis bir secim hakki bulun-
mamaktadir. Konuya iliskin se¢cim hakki sadece isve-
rene verilmistir ve isveren isciyi ise baslatip baslatma-
makta serbesttir. Dolayisiyla, ise iade hakki kazanan
iscinin ise daveti halinde ise baslama zorunlulugu
bulunmaktadir.

2- Her ne kadar ise iade hakki kazanan iscinin isveren-
ce ise daveti halinde ise baslamasi gerekiyor olsa da,
bu durum isverence yapilan davetin incelenmesini
engellemez. isverenin isciyi ise davetinin ciddi, sami-
mi olmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle isverenin
samimi olmayan davetini davet olarak degerlendire-
bilmek mimkiin degildir. isverenin davet ettigi isciye
yapamayacadi is onermesi ya da objektif olarak is¢inin
kabul etmesinin beklenemeyecegi yerlerde is gérme-
sini istemesi, gercek anlamda davet olarak degerlen-
dirilmemektedir. Nitekim yiiksek mahkemenin uygu-
lamasi da bu yonde gelismistir>.

3- Bu noktadan hareket edildiginde dava konusu olay-
da da, isverenin iscileri ise daveti ayni acidan incelen-
melidir. Hukuk Genel Kurulunun kararindan, olayda
ise iade hakki kazanan iscilerin isverence ise davetine
kadar gegen siirede isyerinde yeni bir toplu is s6zles-

2 Nitekim Yargitaya gore de, “isverenin ise davet beyaninin da ciddi olmasi
gerekir. Isverenin ise baslatma amaci olmadig1 halde ise baslatmama tazminati
6dememek igin yapmis oldugu ¢agri, gergek bir ise baslatma daveti olarak de-
gerlendirilemez” Yarg. 9HD. 10.12.2009, 18159/ 34209 (Sahin Cil, is Hukuku
Yargitay Ilke Kararlar1, Ankara 2011, 394-396.).
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mesi imzalandigi anlasilmaktadir. Ancak bu toplu is
sozlesmesi ile getirilen haklarin, iscilerin is akitlerinin
feshedildigi tarihte ydrirlikte olan toplu sézlesme
hikimlerinden farkli oldugu ve iscilerin haklarinda
bir daralmanin yasandidi yine ayni karardan anlasil-
maktadir. O sebeple ise iade hakki kazanmalari son-
rasinda ise davet edilen isciler, kendilerine yeni toplu
is sozlesmesi hiikiimleri ile calisacaklar sdylendiginde,
bunun eski durumlarina oranla bir geriye gidis oldu-
gunu dusunerek ise baslamayi reddetmislerdir.

4- O halde dava konusu uyusmazlikta ele alinmasi ge-
reken sorunlardan ilki, bir toplu is s6zlesmesi ile ku-
rulan diizen yeni toplu is s6zlesmesi ile degistirilebilir
mi? Bu sekilde, iscilerin haklarinda bir geriye gidis ya-
ratilabilir mi ?

5- Toplu is s6zlesmeleri, belirli bir sure icin yapiimak-
ta ve o slire boyunca yurirlikte kalmaktadir. Nitekim
Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa gére,
toplu is s6zlesmeleri, bir yildan az ve Ug yildan uzun
sureli olamaz. Yine ayni yasaya gore, toplu is sozles-
mesinin siresi, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra
taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz ve sézlesme siire-
sinden Once sona erdirilemez. Ayrica, yapilacak toplu
is sozlesmesi, onceki sdzlesme sona ermedikge yurir-
lige giremez. (TSGLK.7)

6- Toplu is s6zlesmelerinin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, isyerinde hem is¢i hem de isveren icin s6zlesme
siresi boyunca bir istikrar saglamasidir. Her iki taraf
da, toplu is s6zlesmesinin bagitlanmasi sonrasinda,
kendilerine diisen yukimlilikleri net olarak belirle-
me imkanina kavusurlar. S6zlesme siiresince 6nlerini
gorebilir ve kararlarini ona gore verirler.

Bu istikrarin, toplu is s6zlesmesinin bitimiyle yok ol-
masini istemeyen Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu, sona eren toplu is sézlesmeleri ile ilgili ola-
rak da bir diizenleme getirmistir. Buna gore sona eren
toplu is sdzlesmeleri, yenisi yurirlige girinceye kadar
varligini (hizmet akdi hikmi olarak) korumaktadir
(TSGLK.6/son). Bu sekilde, yasal prosediiriin uzunlugu
sebebiyle eski ve yeni toplu is sézlesmeleri arasinda
olusabilen bogslugun isyerinde yaratabilecegi kaos da
engellenmekte, sona eren toplu is s6zlesmesinin ya-
rattigi calisma barisinin kesintisiz olarak yeni toplu is
s6zlesmesine kadar devam etmesi saglanmaktadir.

Diger bir deyisle, sona eren toplu is sozlesmelerinin
sozu edilen bu ard etkisi, esasen isyerindeki calisma
barisinin bozulmasini engelleyen bir tedbir niteligin-
dedir. Bu diizenlemeyle, toplu sézlesmenin sona erdi-
gitarih ile yenisinin imzalanacagi tarihe kadar gececek

donemde iscilerin hukuki durumlari agikhga kavustu-
rulmakta, olasi problemlerin 6niine gecilmektedir. Bir
baska deyisle, yasa koyucu sosyal diistincelerle yeni
bir toplu is s6zlesmesi yapilincaya kadar eskisinin ge-
tirmis oldugu kosullarin korunmasini saglamaktadir.
Kaldi ki, bir gegis hiilkm niteliginde olan s6z konusu
diizenleme sadece iscinin dedil, ayni donemde yasa-
nacak kargasadan isverenin de zarar gérmesini en-
gellemektedir®. Nitekim yliksek mahkemenin 6niline
gelen bir olayda, ortaya ¢ikabilecek bu tir bir sorun
bahsi gecen 6.madde hiikmii ile agilmistir. Dava konu-
su olayda, yururlukte bulunan toplu is s6zlesmesinde
gece calismalari ve fazla calisma Ucretleri diizenlen-
mistir. Buna gore gece 20.00-06.00 arasi ¢alismalar
gece calismasi siiresi olup % 50 zamh 6denmesi gerek-
mektedir. 1992 yilina kadar isciye zamli 6denen gece
zammi daha sonra 6denmemeye baslamistir. Davaci-
nin siirekli gece calismis oldugu tanik beyanlariyla da
dogrulanmistir. Yargitay bu durum karsisinda isabetli
olarak, toplu is s6zlesmesiyle diizenlenen ve sozles-
menin sona ermesi lizerine hizmet akdi hiikmdi haline
gelen gece ¢alisma zamminin is¢inin ¢alisma sekli ve
sUresi degismedikce, gece donemine giren ¢alismalari
icin 6denmesi gerektigine hilkmetmistir*.

7- is hukukunda kaynaklar hiyerarsisi dikkate alindi-
ginda, is akdinin Gzerinde yer alan toplu sézlesmenin,
is akdini etkilemesi dogdal karsilanacaktir. O sebeple
toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimlerinin is akitle-
ri Uzerinde dogrudan ve emredici bir etkiye sahip bu-
lundugu kabul edilmektedir®. Ancak bu etki, toplu is
sozlesmesinin sona ermesi ile zayiflamaktadir. Clinki
2822 sayih Yasa, toplu is s6zlesmenin ylrirlik siresi
icindeki etki dizeyini, yurirligiiniin sona ermesi ar-
dindan daraltmis ve onun sadece hizmet akdi olarak
etki dogurabilmesine izin vermistir. Bunun igin isveren
ile isci arasinda bir anlasmaya gerek duyulmamakta-
dirs.

3 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2010, 535. Melda Sur, is Hukuku
Toplu is iliskiler, Ankara 2009, 287 vd. Ertan iren, Tiirk s Hukukunda Toplu s
Sozlesmesi Hiikiimleri ve Hizmet Akitleri Uzerindeki Etkileri, Ankara 1998,
75. Kiibra Dogan Yenisey, Sona Eren Toplu is Sozlesmesi Hiikiimlerinin
Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi, 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, 620 vd.

4 Yarg.9.HD, 2.7.1996, 1995-10122/1996—-15102, Miinir Ekonomi, Yargita-
yin Is Hukukuna iliskin 1996 yili Emsal Kararlari, Ankara 1998.

3 Nuri Celik, Tiirk ve Alman Hukukunda Toplu Is S6zlesmesinin Hiikiimleri
ve Sona Ermesi, Istanbul 1966, 54. Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Muka-
yeseli Hukukta Toplu is Sozlesmeleri, Ankara 1967, 235. Turhan Esener, is
Hukuku Yéniinden Toplu Is Sézlesmeleri, Ankara 1964, 378. Sarper Siizek, Is
Hukuku, istanbul 2009, 78-80.

6 Miinir Ekonomi, iHU, 1985/, TSGLK.6 (No.4). Devrim Ulucan, iHU
1986/I-11, TSGLK.6 (No.5). Yenisey, 618.
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Sona eren toplu sézlesmenin ard etkisi, sadece nor-
matif kisim ile sinirlandiriimistir’. Hatta normatif kisma
dahil oldugu halde hizmet akdinin yapilmasina iliskin
boliminin dahi ard etkisi bulunmamaktadir®.

Hukuk sistemimizde ard etkisini strdiren normlar
toplu is s6zlesmesi diizeninin bir parcasi olma 6zel-
ligini korumakta, tam anlamiyla bireysel diizenin bir
parcasi haline gelmemektedir. Bu nedenle yeni toplu
sozlesme yurirlige girdiginde ard etkisini stirdliren
normlar ortadan kalkmaktadir. Burada 6nemli olan
iscinin bu sézlesmeden yararlanmasi degil, yeni bir
toplu s6zlesme diizeninin kurulmasidir. Bu ard etkisi-
ni sirdiiren normlarin bireysel is s6zlesmelerinin de-
gil, toplu is s6zlesmesi diizeninin bir parcasi olmaya
devam etmesinin sonucudur®.

Ard etkinin, toplu sézlesmenin normatif kismi ile sinir-
Il olmasi, taraflarin kendi iradeleri ile Gglinct kisilere
mikellefiyet yiukleyemeyecekleri anlayisina dayandi-
rilmis ve bu sebeple sona eren toplu sdzlesmenin borg
dogurucu hikiimlerinin is akdine etkisi mimkiin go-
rilmemistir'®. Gercekten toplu is sézlesmesi, bireysel
is sozlesmesinin yerini alacak bir islem olmayip, isi-
isveren iliskisini kuran is iligkisini disaridan idare eden
bir kollektif norm sozlesmesidir. Toplu s6zlesmeden
yararlanabilmek icin isci ile isveren arasinda mutlaka
bir hizmet iliskisinin kurulmus olmasi sarttir’. Aksi
halde anilan etkinin dogabilmesi mimkuiin degildir.

8- Toplu is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun,
isyerindeki calisma barisini korumaya yonelik 6/son
hikm, toplu s6zlesemeden yararlanan isgilere yone-
liktir. Diger bir deyisle, siiresi sona eren toplu is s6z-
lesmesinin etkisi ancak, sona erdigi tarihte isyerinde
calisip halen bu toplu is s6zlesmesinden yararlan-
makta olanlar kapsar'. Zira toplu sézlesmenin sona
ermesi, bu iscilerin haklarinda bir degisiklik yaratir.
S6zi edilen isciler, toplu s6zlesme bittikten sonra, bi-
reysel is sozlesmelerine tabi hale gelir ve bu durum
genelde onlarin haklarinda bir gerileme anlami tasir.
6.madenin son fikrasi, bu agsamada ortaya ¢ikacak so-

7 Toplu is s6zlesmesinin taraflar1 arasinda bor¢ dogurucu hiikiimler toplu is
sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar. (Celik, 545. Can Tuncay,
Toplu Is Hukuku, Istanbul 2010, 202. H. Keser, Sona Eren Toplu Is Sozles-
mesi Hikiimlerinin Art Etkisi, Sicil, Haziran 2007, 108). Yiiksek mahkeme
igtihatlar1 da bu yondedir, Yarg.9HD. 10.7.2006, 14050/.20303, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2007/1, 280.

8 Celik, 537. Sur, 260. Adnan Tug, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi,
Ankara 1998, 132.
9 Yenisey, 628.

10 Celik, 536. Reisoglu, 233. Fevzi Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, istanbul
1992, 115 vd. Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, Konya 2005, 231. Nizamettin
Aktay, Toplu Is Sézlesmeleri ve Toplu Is Uyusmazliklarinin ¢éziim Yollar,
Ankara 1990, 52. Tug, 123. Iren, 59.

W Sur, 249. Tug, 123.

12 Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren iliskileri, Istanbul 1978, 86.
Unal Narmanlhoglu, IHU TSGLK m.6, No.2. Esener, 512. Sahlanan, 119.
Sur, 259.

runlari gidermeye yoneliktir. Ayni anlayisi Yiksek Mah-
keme ictihatlarinda da gérebilmek mimkindiir'.

Buna karsin, toplu sézlesmeden yararlanamayan bir
isci zaten bireysel is s6zlesmesine tabi durumdadir ve
calistigi isyerinde uygulanan toplu s6zlesmenin sona
ermesi kural olarak onun hukuki durumunda bir degi-
siklik yaratmaz. Ayni sekilde, toplu sézlesme sona er-
dikten sonra ise girenler de 6/son hilkmuinden yararla-
namaz, kendileri ile yapilan is s6zlesmesine tabi olurlar.
Diger bir deyisle, toplu is s6zlesmesi sona erdikten son-
ra isyerine alinan isciler (taraf sendika Gyesi bulunsalar
dahi) isveren ile aralarindaki hizmet akitlerini diledik-
leri sekilde diizenleyebilirler. Bu iscilerin hicbir sekilde
eski sdzlesmeden yararlanma haklan olamaz'. Fakat
ise girdikten sonra imzalanan toplu is sozlesmesinden
yararlanabilme imkanlari bulunmaktadir.

Toplu soézlesmeden yararlanma kosullari 2822 sayili
Yasa’nin 9. maddesinde dlizenlenmistir. Buna gore,
toplu is sézlesmesinden taraf isci sendikasinin Gyeleri
yararlanir. Toplu is sozlesmesinin imzalanmasi tari-
hinde taraf sendikaya lye olanlar yirirlik tarihinden,
imza tarihinden sonra Uye olanlar ise uyeliklerinin
taraf isci sendikasinca isverene bildirildigi tarihten iti-
baren toplu is s6zlesmesinden faydalanirlar. Toplu is
sOzlesmesinin imzasi sirasinda taraf isci sendikasina
Uye bulunmayanlar, sonradan isyerine girip de Uye
olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina
Uye bulunup da ayrilanlar veya cikarilanlarin toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is s6zlesme-
sinin tarafi isci sendikasina dayanisma aidati 6demele-
rine baglidir. Dizenlemeden de anlasilacagi gibi toplu
sozlesmeden yararlanan isci ya sendika lyesidir ya da
dayanisma aidati 6demektedir.

Sendika Uyesi is¢i is sozlesmesi ile calisiyor olsa da, top-
lu is s6zlesmesi kapsamina girdigi andan itibaren artik
bu s6zlesmeye tabi olur. Toplu is sézlesmesinin emredi-
ci etkisi karsisinda, kendi lehine olanlar diginda iscinin
bireysel is sd6zlesmesinin bir anlami kalmaz. TSGLK 6/
son bu iscilere dogrudan etki eder. Toplu s6zlesmenin
sona ermesi ardindan séz konusu isciler, toplu sozles-
meden hizmet akdi gibi yararlanirlar.

13 Bu kararlardan birinde yer verilen degerlendirme s6yledir: “Davaci TIS sona
ermeden... tarihinde TIS’ne taraf is¢i sendikasindan istifa etmis ve istifa ger-
ceklesmistir. Baska bir anlatimla TiS nin sona erdigi. .. tarihde davaci taraf isci
sendikasinin iiyesi olmadig1 gibi, TiS’den de yararlanmamaktadir. Bu nedenle
TiS’nin davaci yéniinden hizmet akdi olarak devam ettiginin kabul edilmesi
miimkiin degildir.” Yarg.9HD. 22.11.2006, 9890/30806, Calisma ve Toplum,
2007/2, 258-259.

14 Seza Reisoglu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, An-
kara 1986, 116, 117. Yargitaya gére tolu ig sozlesmesinin sonraya etkisine
iliskin yasa hilkmiiniin aksi kararlastirllamaz. Bu hiikiim emredici niteliktedir
Yarg.9HD, 9.2.1967, 12907/9795. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Ayn1 yénde,
Kenan Tungomag/ Tankut Centel, I Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008,
396. Esener, 515. Aksi yonde, Reisoglu, Serh, 117. Narmanlioghu, iHU, TSG-
LK. m.6, No. 2.
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S6z konusu degerlendirmenin sendika lyesi olmayan
isci icin yapilabilmesi icin bir ayrima gitmekte yarar ol-
dugu kanisindayiz. Sendika Uyesi olmayan iscilerin ilk
grubunu, dayanisma aidati 6deyenler olusturur. Bu is-
ciler, tiye olmadiklari igin sendikanin sosyal faaliyetle-
rinden yararlanamiyor olsalar da, toplu s6zlesmeden
sendika uyesi iscilerle ayni diizeyde yararlanabilirler'.
Dolayisiyla TSGLK.6/son hiikmdi, bu isciler icin de ge-
cerli kabul edilmeli ve sona erdikten sonra onlar igin
de hizmet akdi hikmu olarak nitelendirilebilmelidir.
Ogretide de belirtildigi lizere, toplu sézlesmenin ard
etkisinden yararlanabilmek icin bu sézlesmeden ya-
rarlanabiliyor olmak yeterlidir. Bu yararlanmanin ne
sekilde gerceklestigi, yani tyelikle mi yoksa dayanis-
ma aidati 6deyerek mi oldugu 6nemli degildir®.

Sendika Uyesi olmayan iscilerin ikinci grubu ise, daya-
nisma aidati da 6dememektedir. Diger bir deyisle bu
iscilerin toplu s6zlesmeden yararlanma talepleri dahi
yoktur. O sebeple bu durumdaki isciler agisindan TSG-
LK. 6/son hikkmiini uygulama imkani dogmaz. Dola-
yisiyla 6rnegdin kidem tazminatinin 45 gtin Gzerinden
0denmesi yolundaki toplu s6zlesme hiikkm bu iscile-
re ne toplu sézlesme siirecinde ne de sonrasinda hic-
bir sekilde uygulanamaz'.

9- Sona eren toplu is s6zlesmesi hiiklimlerinin hizmet
akdi olarak varhigini korumasi, dogal olarak yeni toplu
is s0zlesmesinin yururluge girisine kadar devam eder.
Bundan sonra isyerindeki yeni dizeni yeni toplu is
sozlesmesi belirleyecektir. Ayrica, sona eren bir toplu
is sozlesmesi hikiimlerinin hizmet akdi olarak varlgi-
ni korumasi da mutlak bir durum degildir. Yani taraflar
bu dénem icinde anlasarak yeni calisma ilkeleri de be-
lirleyebilirler. Sona eren toplu is sdzlesmesi hiikiimle-
rinin ard etkisi, bu tlr bir kararlastirma olmadiginda
etki yaratir.

10- Toplu is sozlesmelerinin hizmet akdi olarak varli-
gini stirdlrebilme glici, surekli degildir. Yukarda da
belirtildigi gibi, yeni diizenin olusumuyla eski toplu is
sozlesmesinin ileriye yonelik etkisi ortadan kalkar. Bu
durum, isci icin herhangi bir kazanilmis hak durumu
yaratmaz'®. Dolayisiyla, hizmet akdi hiikmdi olarak var-

15 Celik, 549.
16 qur, 259.

17 Levent Akin, Toplu Is Sozlesmesinin Ard Etkisinden Yararlanma, Sicil,
Eyliil 2008, 107. Bu konuda ayrica bkz. Tuncay, 202. Sur,289. Haluk Hadi Sii-
mer, Toplu [s iliskileri A¢isindan Yargitaymn 2007 Yili Kararlarimin Degerlen-
dirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007,
Istanbul 2009, 260-261. Oner Eyrenci, Toplu Is iliskileri A¢isindan Yargitayin
2008 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 2008, istanbul 2010, 250, 251.

18 Ogretide, burada sozii edilen kazanilmis hakla kastedilen eski toplu soz-
lesmenin yiirtirliigii sirasinda sartlarinin gergeklestirilmesi suretiyle edinilmis
haklar ise bu takdirde kazanilmis haklarin korunmasinin esas oldugu kabul
edilmektedir. Yargitayin bazi kararlarinda ornegin, toplu is s6zlesmesinin

igini koruyan eski toplu is s6zlesmesindeki hikimler
iscinin daha lehine de olsa, yeni toplu is s6zlesmesi
gecerlilik kazanir. Zira isciye yararlilik ilkesi, toplu is
sozlesmesi ile is sdzlesmesi arasindaki catismalarda
hiikiim ifade eder. Onceki toplu is s6zlesmesi ile son-
raki toplu is s6zlesmeleri arasinda bu tir bir iliski yok-
tur. icerigi ne olursa olsun sonraki toplu is sézlesmesi
gecerlidir. Ogretide diizen ilkesi olarak adlandirilan
bu durum, sonraki kuralin 6ncekine ustinligu ola-
rak aciklanmaktadir'®. Gercekten de, sosyal taraflarin
1961 Anayasasi’nda oldugu gibi calisma sartlarini
gelistirmek seklinde 6zetlenecek bir borcu bulunma-
maktadir. Toplu is sézlesmesi taraflarinin 6zerkligi, bu
sozlesme ile getirilen haklarin diger toplu is s6zlesme
donemleri icin kazaniimis hak olarak kabul edilmesine
engel olacaktir®.

Yargitaya gore dizen ilkesi uyarinca sona eren toplu
is sozlesmesinde yer alan hikimler kazanilmig hak
teskil etmez ve yeni toplu is s6zlesmesiyle bir¢ok hak
taninabilecedi gibi bazi haklarin degistirilmesi veya
kaldirlmasi da mimkuindur. Bu nedenle davaci, yeni
toplu is sdzlesmesi ile 6ngoriilmeyen ya da azaltilan
fark veya haklari isteyemez?'.

Bununla birlikte, eski toplu is sézlesmesinde yer alan
hiuktmlerin varligini stirdirebilmesini saglayan hu-
kuksal bir imkan bulunmaktadir. Buna gore, yeni toplu
is sozlesmesinde eski uygulamanin devam edecegine
iliskin hikumlere yer verilmesi halinde eski hikim-
ler varliklarini yeni dizende de surdlrebilmektedir.
S6z konusu durum, diizen ilkesine getirilen bir istisna
olarak kabul edilmemektedir. Zira dnceki sézlesmenin
etkisi yeni toplu is sdzlesmesinde yer alan bir hilkme
yandiriimaktadir®.

stiresi i¢inde gerceklesen asgari ticret farkini toplu s6zlesme sona erdi diye is-
veren geri alamaz, kazanilmis hakla kastettiginin bu oldugu anlasilmaktadir
(YHGK.14.9.1988, 9-162/685). Ancak kazanilmis hakla toplu sézlesmede
yer alan 6zellikle ticret zammu, ikramiyeler gibi hiikiimlerin korunmasi kaste-
diliyor ise, ard etkisini siirdiiren bu tip hiikiimlerin yeni toplu is s6zlesmesi
doneminde is¢i agisindan kazanilmis hak teskil etmesinden bahsedilemeye-
cegi gibi, dnceki ve sonraki toplu sézlesme hiikiimleri arasinda ig¢i lehine ve
aleyhine olmasi agisindan da bir karsilastirma diigtiniilemez. Bu konuda bkz. Ye-
nisey, 624 vd. ve orada belirtilen yazarlar.

19 Tuncay, 203, 204. Tuncay, IHU, TSGLK. 3, No. 3. Celik, 547. Sur, 285. Hamdi
Mollamahmutoglu, Toplu s Sozlesmesi Diizeninde Kazanilmis Hak Kazamlmis
Avantaj Kavramlari, Prof.Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 566. Ya-
rarlilik ilkesi hakkinda bkz. Polat Soyer, Toplu Is Hukukunda Yararlilik ilkesi,
Ankara 1991.

20 Devrim Ulucan, Toplu Is iliskileri, 182. Mollamahmutoglu, 564.

21 Yarg.9HD. 7.3.1995, 36398/ 4764, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 1996,
33. Benzer bir bagka kararinda ise, yeni bir toplu is sozlesmesi imzalanmasi

halinde yapilan toplu sézlesmelerin birbirinden bagimsiz oldugunu belirterek
iscinin bir onceki déneme ait toplu is s6zlesmesinde mevcut olup son toplu ig
sozlesmesinde yer almayan hususlar i¢in kazanilmis hak iddiasi talep edemeye-
cegine isaret etmistir, (Yarg9HD.31.3.1989, 1524/2965, ilhan Cevdet Giinay,
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara 1999, 237.

22Tuncay, 204. Sur, 286.
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karar incelemesi

11- Dava konusu olayda ise iade hakki kazanan isgile-
rin kendi lehlerine gordukleri toplu is sozlesmesi siire-
si doldugu icin sona ermistir. Ardindan yeni bir toplu is
sdzlesmesi imzalanmis ve yiirirliige girmistir. ise iade
edilen iscilerin ise davetleri, bu yeni toplu is s6zlesme-
si donemine rastlamis ve o donemde yapilmistir. Yani
davet tarihinde isyerinde yeni bir is diizeni yeni calis-
ma kosullari uygulanmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, yeni toplu is sdzlesme-
sinin eskisi ile kiyaslanmasi ve buna bir takim sonuc-
lar baglanabilmesi miimkiin degildir. Yani eski toplu
is s6zlesmesinin hikiimlerinin, taraflarca yeni toplu
is sozlesmesi hilkmu olarak kararlastirnlmadikga, yeni
toplu is sdzlesmesi doneminde uygulanabilme kabi-
liyeti yoktur. isverenin yeni toplu is sézlesmesi déne-
minde eski toplu is s6zlesmesi hikimlerini uygula-
yabilme imkani da bulunmamaktadir. Zira sona eren
toplu is sézlesmesinin ard etkisi dahi, yeni toplu is s6z-
lesmesine kadar devam etmektedir.

Bu durum karsisinda, ise iade edilen iscilere, ise da-
vetlerinde o donemde isyerinde uygulanan kosullarin
teklif edilmesi dogal karsilanmalidir. isverenden aksini
beklemek miimkiin olmasa gerekir. isten cikariima-
mis olsalard, Giyesi olduklan sendika tarafindan kabul
edildigi icin kendilerine de uygulanacak hukimlerle,
ise davet sonucunda karsilasan iscilerin, bunlari farkh
calisma kosullari seklinde degerlendirerek isverenin
davetini samimi bulmamalarini hakl hukuki bir daya-
nada oturtabilmek gli¢ gériinmektedir.

12- Eski toplu is s6zlesmesinin, yeni toplu is sozles-
mesi doneminde hikim ifade etmesini engel olan
tek dayanak da bu degildir. Konuya aciklik getirecek
bir baska yasal diizenleme, Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nun 7. maddesinde yer almaktadir.
Anayasa’nin 53. maddesinde yer verilen ve yasanin
3.maddesinde de bulunan diizenlemeye gore, ayni
doénem icin birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz
ve uygulanamaz?,. Dolayisiyla, ise iade hakki kazanan
iscilere, sona eren toplu is s6zlesmesini hizmet akdi
hikmi olarak uygulamak mimkiin olmadidi gibi top-
lu is s6zlesmesi hilkmui olarak da degerlendirebilmek
mimkin degildir. Aksi yondeki bir degerlendirme,
ayni donem icinde birden fazla toplu is s6zlesmesinin
uygulanmasi anlamina gelecektir ki bu durum huku-
ken mimkin degildir. Nitekim ytksek mahkeme de,
bu tir uygulamalara neden olacak hukuki islemlere
gecerlik tanimamakta ve bir toplu is s6zlesmesi ile

23 Toplu is sdzlesmesinin siiresinin bitmesinden 6nceki 120 giin iginde yeni
sozlesme igin yetki iglemlerine baslanmasina gerekli goren ve yapilacak toplu
is sozlesmesinin 6nceki sdzlesme sona ermedikge yiiriirliige giremeyeceginin
belirten TSGLK.7/3 hiikmii de ayn1 amaci saglamaya y6neliktir.

kurulan diizenin, bagka toplu is sézlesmeleri ile bozul-
masina engel olmaktadir®.

Eklemek gerekirse, taleplerinin kabuli halinde dava-
ci iscilere sona eren toplu is s6zlesmesini uygulamak,
bir baska soruna daha neden olacaktir. Dava konusu
olayda parasal haklarda eski toplu is sézlesmesine tabi
olmak isteyen iscilerin bu taleplerinin kabull halinde,
fillen de olsa kendilerine iki ayr toplu is s6zlesmesinin
ayni anda uygulanmasi gibi bir durum dogacaktir. Zira
toplu is s6zlesmeleri, parasal haklar disinda isin yuri-
timuneiliskin kurallar da diizenlemektedir. Bu durum
karsisinda parasal haklarini sona eren eski toplu is s6z-
lesmesine gore alan iscilerin diger calisma kosullari,
ise yeniden basladiklar tarihte uygulanan yeni toplu
is sozlesmesine gore belirlenmek durumuyla karsilasi-
lacaktir ki bunun da kabuli mumkiin degildir.

13- Dava konusu olayda ise iade edilen iscilere ise bas-
lamalari halinde eski toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi, isyerinde isciler arasinda bir esitsizlige
de neden olacaktir. Ayni isi yapan iscilere farkl calisma
sartlarinin uygulanmasi, esitlige aykiri islem niteligi ta-
styacagindan hukuki bir temele oturmayacak, isveren
aleyhine yeni yaptirimlara neden olacaktir.

14- Yukarida yer verilen agiklamalar sonucunda, dava-
ya konu uyusmazlikta isverenin ise iade hakki kazanan
iscilere, o gun itibariyla isyerinde uygulanan calisma
kosullarini teklif etmesi, bir zorunluluk olarak goril-
meli ve dogdal karsilanmalidir. O nedenle, isverenin
bu davetinin samimi olmadigi iddiasini savunabilmek
bize oldukca glic goriinmektedir. Dolayisiyla, hem
Ozel daire hem de Hukuk Genel Kurulu kararlarinda
belirtildigi gibi olayin gelisim sekli dikkate alindigin-
da, iscilerin davranisinin ise baslamamak seklinde
degerlendirilmesi gerekecegdi ve feshin gecerli hale
gelecegi anlasilmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
da iscilerin is glivencesine bagl haklarini talep ede-
meyecekleri ve fark kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanamayacaklar sonucuna ulasiimaktadir.

24 Bu konuda bkz. Yarg.9HD, 11.7.2006, 19490/20645, Legal IHD, 2007/14,
765. Kararda da isaret edildigi iizere, salt isletme kavramindan hareketle is-
yerinin sonradan edindigi isyerlerindeki toplu is s6zlesmelerinin sona ermesi-
ni beklemek, daha sonra isletme diizeyinde ¢ogunluk tespiti yapilabilecegini
kabul etmek, tespite konu isyerinin toplu i sozlesmesiz birakmak olacaktir.
Sonradan olusan bir durum nedeniyle dava konusu isyerinde galisan isgileri
anayasal toplu is sozlesmesi hakkindan mahrum birakmak yasanin amacina
aykir1 olacagindan, mahkemece istege uyulup ¢ogunluk tespiti yapilmalidir,
Sur, 286. Ayrica bkz. Yarg.9HD.9.3.2000, 2910/2863, Mustafa Kilicoglu, Top-
lu is Hukukundan Dogan Davalar ve (éziim Yollari, Istanbul 2007, 396, 397.
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