ITAY 22. HUKUK DAIRESI

No :2011/9465
No :2012/2277
Tarihi :20.02.2012
evzuat : 4857 sayil Kanun

B 20

HiN GECERSIZLiGi VE iSE iADE
RKiSi KURULU

NOMIK KRiZ ETKILERININ
ERILMESI

OZET

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar veriimesini istemistir. Universitelerin ilgili kUrsU-
lerinde calisan &gretim Uyeleri arasindan secile-
cek bir isletmeci, bir mali mUsavir ve bir hukuk-
cudan olusacak isin uzmani olan U¢ kisilik bilirkisi
kurulundan rapor alinarak; davacinin yaptidiise
olan ihtiyacin ortadan kalkip kalkmadigl, dava-
cinin istihdam fazlasi durumuna gelip gelme-
digi, davali isverenin ekonomik krizin etkilerinin
giderilmesi icin fesinten dnce fazla calismalarin
kaldinimasi, izinlerin kullandirimasi, Gcretsiz izin
uygulamasina gidilmesi gibi ydontemlere bas-
vurup basvurmadidi, davaciya baska yerde ya
da baska t0rlG bir is 6nerilip dneriimedigi arastir-
lip belirlendikten sonra ortaya cikacak duruma
gore karar verilmesi gerekir.

DAVA
Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

HUkUm sUresi icinde davaci avukatl tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi .. tarafindan dUzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dUsunuldU:

KARAR

Davaci vekili, mUvekkilinin is sdzlesmesinin hakli
ve gecerli bir sebebe dayanimadan feshedildi-
gini ileri strerek feshin gecersizligine, davacinin

43

ise iadesine ve kanuni sonuclarina karar veril-
mesini talep etmistir.

Davall vekili, mUvekkili sirkefin Ulke genelinde
olusan olumsuz ekonomik sartlardan etkilendi-
ginin gelir-gider tablolaryla sabit oldugunu, bu
sebeple is gicU hacminde daralmaya gittigini,
yapilan degerlendirme ve gelisen sartlara gére
davacinin is sézlesmesinin feshinin kacinimaz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece davali isyerinin 2008 yilinda yasa-
digi ekonomik sikinti nedeniyle yaptigi feshin ge-
cerli nedene dayandigi gerekcesiyle davanin
reddine karar veriimistir.

HUkUm davaci vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sézlesmesinin feshinin gecerli
sebebe dayanip dayanmadigr uyusmazlik ko-
nusu olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun 18 ve devami maddeleridir.

4857 sayll Kanun'un 18. maddesine gdre otuz
veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az
alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz sureli is sozles-
mesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan ya da isletmenin, isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan sebepler; sirum ve satis imkanlarnin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikin-
fisi, Ulkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham mad-
de sikinfisi gibi isin sGrdUrGlmesini olanaksiz hale
getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle
yeni calisma ydntemlerinin uygulanmasi, isyeri-
nin daraltimasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
isyerinin bazi bélumlerinin kapatimasi ve bazi is
tUrlerinin kaldinimasi gibi isyeri ici sebeplerdir.

isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kay-
naklanan sebeplerle sézlesmeyi feshetmek iste-
yen isverenin fesinten dnce fazla calismalar kal-
dirmak, is¢inin rizasi ile calisma suresini kisaltmak
ve bunun icin mUmkUn oldugu &élcide esnek
calsma sekillerini gelistirmek, isi zamana yay-
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mak, iscileri baska islerde calistirmalk, isciyi ye-
niden egiterek sorunu asmak gibi varsa fesinten
kacinma olanaklarini kullanmasi, kisaca feshe
son care olarak bakmasi gerekir.

4857 sayill Kanun'un 20. maddesinin ikinci fik-
rasina gore feshin gecerli nedene dayandigini
ispat yOkimIGIogo isverene aittir. Isci, feshin bas-
ka bir sebebe dayandigini iddia eftigi takdirde,
bu iddiasini ispatia yokimIodUr.

Somut olayda davacinin is sézlesmesi tUm
diUnyada ve Ulkemizde yasanan ekonomik kri-
zin kulUbU de olumsuz olarak etkilemesi ve bu
kapsamda tensikat zorunlulugu dodmasi ge-
rekcesiyle feshediimisti. Mahkemece tek mali
musavir bilirkisiden alinan rapor dogrultusunda
feshin gecerli nedene dayandigi kabul edile-
rek istegin reddediimesi dogru gorGlmemistir.
Universitelerin ilgili kirsUlerinde calisan égretim
Uyeleri arasindan secilecek bir isletmeci, bir mali
muUsavir ve bir hukukcudan olusacak isin uzmani
olan Uc¢ kisilik bir bilirkisi kurulundan rapor alina-
rak; davacinin yaphigiise olan infiyacin orfadan
kalkip kalkmadigi, davacinin istihdam fazlasi
durumuna gelip gelmedigi, davall isverenin
ekonomik krizin efkilerinin giderilmesi icin fesih-
ten 6nce fazla calismalarin kaldinimasi, izinlerin
kullandinimasi, Ucretsiz izin uygulamasina gidil-
mesi gibi yontemlere basvurup basvurmadidi,
davaciya baska yerde ya da baska t0rlo bir
is Onerilip éneriimedigi arastinlip belirlendikten
sonra ortaya cikacak duruma gore bir karar ve-
rimesi gerekirken yazil sekilde eksik incelemeyle
hUkUm tesisi hatall olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC
Temyiz olunan kararn yukarida aciklanan se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz har-
cinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.02.2012
gUnunde oybirligi ile karar verildi.

temmuz 2012
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YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2011/5463
Karar No. :2012/1468
Karar Tarihi  : 09.02.2012

OZET

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine ko-
rar veriimesini istemistir. Kule ving operatér olo-
rak calisan davacinin is sézlesmesinin belirli streli
olarak yapimasini gerektirecek objektif neden-
lerin varligiisveren tarafindan ispatlanamamistir.
Taraflar arasindaki is sézlesmesi belirsiz sUrelidir
ve davacin is guvencesinden yararlanma hakki
bulunmaktadir. is sézlesmesinin gecerli nedene
dayanilarak feshedildigi de isverence kanitlana-
madigindan ise iade karar veriimesi gerekirken,
yazlll gerekceyle istegin reddi hatal olup boz-
may! gerektirmistir.

igili Mevzuat : 4857 sayill Kanun md

 FESHIN GECERSIZLIGI VE ISE IADE

o i§ SOZLESMESI

* i$ GUVENCESINDEN YARARLANM
HAKKI

DAVA
Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

HUkUm sUresi icinde davaci avukat tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dUzenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregdi konusulup
dUsUnuIldU:

KARAR

Davaci vekili, hakll ve gecerli neden olmaksizin
ve yazll bildiim yapilimadan davacinin is sézles-
mesinin feshedildigini belirterek mivekkilinin ise
iadesine ve yasal haklarina karar verilmesini is-
temistir.

Davali vekili, davacinin is sézlesmesinin belirli sU-
reli oldugunu, ayrica yazil bildirimin yapilmasina



gerek bulunmadigini, davacinin gérevinin belirli
bir dbnem calismasi gereken bir gérev olup su-
rekli niteligi bulunmadigini savunarak davanin
reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin is akdinin belirli sUreli
oldugu, ayrica davacinin yaptigi gérevinin nite-
ligi geredi hizmet akdinin belirsiz sureli olmasinin
mMUmMkUn olmadigi gerekcesiyle ise iade istedi
reddedilmistir.

HUkUm davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi uyarnnca
iscinin is guvencesi hUkUmlerinden yararlanabil-
mesi icin belirsiz sureli is sdzlesmesi ile calismasi
gerekir.

Ayni Kanunun 11. maddesinde, ‘s iliskisinin bir
sUreye bagl olarak yapiimadigi halde sézlesme
belirsiz sUreli sayilir. Belirli sUreli islerde veya belli
bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun or-
taya cikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak
isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is
sOzlesmesi belirli sUreli is sézlesmesidir. Belirli sUreli
is s6zlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden
fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde
is s6zlesmesi baslangictan ifibaren belirsiz sUre-
li kabul edilir. Esasl nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli sUreli olma &zelligini korurlar”
seklinde dUzenleme ile bu konudaki esaslar be-
lilenmistir.

Belirli sUreli is s6zlesmesinden bahsedilebilmesi
icin, sdzlesmenin sGreye baglanmis olmasi ve
belirli sureli is sdzlesmesinin yapilmasi icin objek-
fif nedenlerin bulunmasi gerekir. Objektif neden
olsa bile, sézlesmenin akdedildigi tarihte, is iliski-
sinin sona erecedi tarih belli dedil veya belirle-
nebilir de degil ise, belirsiz sureli is s6zlesmesi s6z
konusu olur. Taraflar is sézlesmesini belirli sUreye
bagladiklarinda, hakim, objekfif ve esasli kosul-
lann var olup olmadigini incelemelidir. Is sézles-
melerinin belirsiz sUreli olmasinin asil olmasinin
sonucu olarak, belirliis s6zlesmesinin varliginiileri
sUren taraf bunu ispatia yokimlodor.

Dosya icerigine goére, kule vinc operatéri ola-
rak calsan davacinin is sdzlesmesinin  belirli
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yargitay kararlarn

sUreli olarak yapilmasini gerektfirecek objektif
nedenlerin varligi isveren tarafindan ispatlana-
mamistir. Taraflar arasindaki is sézlesmesi belirsiz
sUrelidir ve davacin is givencesinden yararlan-
ma hakki bulunmaktadir. Is sézlesmesinin gecer-
linedene dayanilarak feshedildigi de isverence
kanitlanamadigindan ise iade karar verilmesi
gerekirken, yazil gerekceyle istegin reddi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunu'nun
20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hUkmun bo-
zulmak suretiyle ortadan kaldinimasi ve asagi-
daki gibi karar veriimesi gerekmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle;

SONUC

1- Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASI-
NA,

2- isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3- Davacinin yasal surede ise basvurmasina rag-
men, isverenin sUresi icinde ise baslatmamasi ha-
linde 6denmesi gereken tazminat miktarnin fesih
nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 aylk Ucreti
olarak belilenmesine,

4- Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde
basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve
kararn kesinlesmesine kadar dogmus bulunan
en cok dort aylik Ucret ve diger haklarnnin da-
vaclya o6denmesi gerektiginin belilenmesine,
davacinin ise baslatimasi halinde varsa dde-
nen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

5- Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina
yer olmadigina,

6- Davaci vekille temsil edildiginden, karar ta-
rihinde yUrUrlUkte olan tarifeye gore 1.200,00 TL
vekalet Gcretinin davalidan alinip davaciya ve-
rimesine,

7- Davaci tarafindan yapilan 82,05 TL yargila-
ma giderinin davalidan alinip davaciya veril-
mesine, davalinin yaptgdl yarglama giderinin
Uzerinde birakimasing,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgi-
liye iadesine, kesin olarak, 09.02.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

temmuz 2012
www.ceis.org.tr
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ITAY 21. HUKUK DAIRESI

o :2011/5408

No. :2011/6454

Tarihi :19.07.2011

evzuat : 506 saylll Konun md. 79

SMANIN TESPIT

I
A INCELEMESI
ALl OLMAYAN BORDROLARDAKI
ELER
KiSi INCELEMESI

OZET

Davacl, davallardan isverene ait isyerinde ge-
cen calismalarinin tesbitiyle brut Ucret alacagi-
nin tahsiline karar veriimesini istemistir. Yapila-
cak is, davacinin tesbitini istedigi strelerle ilgili
olarak davall isverenin Ucret bordrolarnda si-
gortalinin imzasi Uzerinde uzman bilirkisilere imza
incelemesi yaptirmak, imzanin sigortaliya ait
oldugunun anlasiimasi halinde imzasini iceren
bordrolara gecmis surelerin disindaki surelerle il-
gili olarak istemin reddine, imzall olmayan bord-
rolardaki sUreler ydninden de isverence SSK'ya
verilen ddnem bordrolarinda kayith taniklar
saptanarak, bu taniklann bilgilerine basvurmak,
ddénem bordrolar yok ise isverenin komsu isyer-
lerinin kayitlara gecmis kisileri veya benzer isi ya-
panlarn kayitlara gecmis kimseleri tespit edilip
dinlenmek, isyerine iliskin Kurum subesinde bu-
lunan isyeri dosyasl ile, davaciya ait isyerindeki
sahsi dosyalarini celbetmek, muhtasar vergi be-
yannamelerini incelemek ve tUm deliller toplan-
diktan sonra delilleri takdir edip hizmet suUresini
belirlemek ve sonucuna goére karar vermekiir.

DAVA

Davacl, davallardan isverene aqit isyerinde
08.12.2003 - 30.11.2007 tarihleri arasinda gecen
calismalarnin tesbitiyle brit Ocret alacaginin
tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkeme
ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabu-
IUne karar vermistir.

HUkmUn davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine temyiz isteginin stresinde oldu-
gu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi .... tarafindan

temmuz 2012
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duUzenlenen raporla dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra isin geregdi dusunUldU ve asagidao-
ki karar tespit edildi:

KARAR

1- Davalilarn iscilik alacaklarina ydnelik temyiz
itirazlarn yonunden, Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanunu'nda degisiklik yapan 5219 Sayill Ko-
nun'un 2. maddesi uyarinca 01.01.2009 tarihin-
den sonra, anilan yasanin 427. maddesindeki
kesinlik sinir, 1.400,00 TL'ye cikariimis olup, ince-
leme konusu kararin iscilik alacaklarna yénelik
kismi toplam 525,00 TL'nin daval isverenden
tahsiline iliskin olup bu tarihten sonra verilmis ve
kesinlik sininnin alfinda bulunmus olmakla, séz
konusu maddelere gdre hUkUm kesin nitelik tasi-
digindan 01.06.1990 tarih ve E: 1989/3, K: 1990/4
sayll Yargitay Ictihadi Birlestirme Karan da géz
onunde tutularak, davallann iscilik alacaklarina
iliskin hUkme yonelik temyiz itirazlarnnin, kararnn
kesinlik sinirlart icinde kalmasi sebebiyle reddine
karar vermek gerekmisfir.

2- Davallarin hizmet tesbitine iliskin temyiz itiraz-
larina gelince,

Dava, davacinin 08.12.2003-30.11.2007 tarihleri
arasinda davaliya ait isyerinde hizmet akdine
dayal olarak strekli calistigr halde Kuruma kayit
ve tescil ediimeyen calismalarinin tespiti istemi-
ne iliskindir.

Mahkemece, davacinin davaliya ait isyerinde,
01.04.2005-30.04.2005 arasi 8 gun gunluk 16,29
TL, 01.01.2006-31.01.2006 arasi 17 gin gunlUk
19,90 TL, 01.06.2007-30.06.2007 arasi 1 gln gun-
IOk 24,57 TL, 01.07.2007-31.07.2007 arasi 13 gln
gUlnlUk 24,57 TL Ucretle calishginin tespitine ka-
rar veriimistir.

Gercekten, davacinin, isyerindeki calismalar
ise giris bildirgelerine, aylk ve U¢ aylk bordro-
lara dayanilarak Kuruma kismi olarak bildirilmis
ve bildirime uygun olarak da primleri ddenmistir.
Ote yandan ise giris bildirgesi ve bordrolar da-
vacl ¢calismalarinin isyerinde kesintili gectiginin
karinesidir. Karinenin tersinin ise esdegerdeki
belgelerle kanitlanmasi gerektigi séz gdéturmez.
Baska bir anlatimla yaazli belgelerin varligi ho-
linde tanik sézlerine itibar edilemez. Dairemizin,



giderek Yargitay'in ofurmus ve yerlesmis gorus-
leri de bu dogrultudadir. Bu yén, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 16.09.1999 gun 1999/21-510-
527,30.06.1999 gUn 1999/21-549-555, 05.02.2003
gun 2003/21-35-64, 15.10.2003 gin 2003/21-
634-572, 03.11.2004 gin 2004/21-480-579 ve
2004/21-479-578, 10.11.2004 gUn 2004/21-538 ve
01.12.2004 gUn 2004/21-629 sayili Kararlarinda
da vurgulanmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin
12.12.2003 tarihinde 1053... isyeri sicil numaral,
01.04.2005 tarihinde 1083... isyeri sicil numaral,
25.04.2005 tarininde 1093... isyeri sicil numarali
isyerinde davall isyerinde ise girdigine dair bil-
dirgesinin Kuruma verildigi, calismalarnnin kismi
olarak bildirildigi, bildirimi yapilan 2007 Haziran
ayinda 29 gun, Temmuz ayinda 3 gUn Uzerinden
Ucret bordrolannin imzall oldugu, imzal Ucret
bordrolar Uzerinde herhangi bir inceleme yapll-
madigr anlasiimaktadir.

Yapillacak is, davacinin tesbitini istedigi surelerle
ilgili olarak davali isverenin Ucret bordrolarinda
sigortalinin imzasi Uzerinde uzman bilirkisilere
imza incelemesi yaptirmak, imzanin sigortaliya
ait oldugunun anlasiimasi halinde imzasini ice-
ren bordrolara gecmis strelerin disindaki sUre-
lerle ilgili olarak istemin reddine, imzali olmayan
bordrolardaki sUreler yéninden de isverence
SSK'ya verilen dénem bordrolarinda kayith ta-
niklar saptanarak, bu taniklarnn bilgilerine bas-
vurmak, dénem bordrolarn yok ise isverenin
komsu isyerlerinin kayitlara gecmis kisileri veya
benzer isi yapanlarnn kayitlara gecmis kimsele-
ri tespit edilip dinlenmek, isyerine iliskin Kurum
subesinde bulunan isyeri dosyasi ile, davaciya
ait isyerindeki sahsi dosyalarini celbetmek, muh-
tasar vergi beyannamelerini incelemek ve tim
deliller toplandiktan sonra delilleri takdir edip
hizmet sUresini belilemek ve sonucuna goére ka-
rar vermektir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6-
z6nunde tutulmaksizin eksik inceleme ve aras-
firma ile yazl sekilde hUkUm kurulmasi usul ve
yasaya aykir olup bozma nedenidir.

O halde, davallarin bu yoénleri amaclayan
temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hUkUm bozul-
maldir.
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yargitay karariar:

SONUC

HUkmUn yukarda aciklanan sebeplerle BOZUL-
MASINA, temyiz harcinin istenmesi halinde tfem-
yiz edenlerden ilgilisine iadesine, 19.07.2011 gU-
nunde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2009/7079

Karar No :2011/8486

Karar Tarihi  : 24.03.2011

ilgili Kanun  : 4857 sayil Kanun md.

o KIDEM TAZMINATI

o ZAM

* ESIT DAVRANMA iLKESINE AYKIRIL

o PERFORMANS DEGERLENDIRME
NOTUNA GORE ZAM

* [SYERINDEN AYRILMAYA ZORLAM

OZET

Dava, kidem tazminatina iliskindir. isyerinde,
performans degerlendirimesiyle  calisanlarin
Ucret zamlarn belilenmektedir. Davacinin diger
calisanlarla basar puani ve yUzdesi oranlar ba-
kimindan dikkate deger bUyUk farklar olmadigi,
bircok ayda ayni ve birbirine yakin degerlendir-
me yapildidi gérolmUstir. Isveren tarafindan esit
davranma ilkesine aykirn uygulama yapilarak,
Ucretine dUsUk oranda zam yapildigr davacinin
isyerinden bu sekilde ayrimaya zorlandigi, da-
vaci tarafindan noterden génderilen bildirimin
hakl fesih oldugu kanaatine varlarak davanin
kabulU hukuka uygundur.

DAVA

HUkOm sUresi icinde temyiz ediimis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan do-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup dGsUnUldU:

KARAR

Dosyadaki yazlara, kararnn dayandigi delillerle
kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin
takdirinde bir isabeftsizlik goroimemesine gore,

temmuz 2012
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SONUC
Yerinde bulunmayan bUtin temyiz itirazlarnnin
reddi ile usul ve kanuna uygun olan hUkmin
ONANMASINA, asagida yazill temyiz giderinin
temyiz eden yuUkletimesine, 24.03.2011 gUunin-
de oybirligi ile karar verildi.

YEREL MAHKEME iLAMI

istanbul 6. Is M. E: 2006/601 K: 2008/812 T:
11.11.2008

Davaci vekili 26.07.2006 tarihli dava ve
28.03.2008 tarihli islah dilekcesi ile birlikte mUvek-
kilinin davali isyerinde calismakta iken is akdine
haksiz olarak son verilip yasal olan kidem taz-
minat ddenmediginden fazlaya iliskin talep ve
dava hakki sakl kalmak kaydiyla kidem tazmi-
natindan toplam 8.881,35 YTL'nin faiz masraf ve
Ucreti vekaletle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili cevabi dilekcesiyle; davacinin mu-
vekkili sirkette istifa ederek aynldigini alacakla-
rnnin kendisine 6dendigini, bu nedenle kidem
tazminatl talep etme hakki bulunmadigini be-
yanla haksiz acilan davanin reddini istemistir.

Dosyada delil olarak, isyeri ve kurum kayitlari,
tanik beyanlari, bilirkisi raporu ve taraflarca su-
nulan belgeler mevcuttur.

Davacli tUm personele yUksek oranda zam ya-
pildig halde kendisine %3 oraninda zam yapil-
digini esitlik ilkesine aykin davranildigini iddia
ederek kidem tazminat talep etmistir. Daval
taraf performans degerlendiriimesi yapilarak
verimlilik acisindan Ucretlerde zam yapildigi-
ni davacinin istifa ettiginden kidem tazminafi
hakkl bulunmadigini savunmustur. Daval isve-
renlik tarafindan mukayese imkani saglayacak
sekilde davacinin ve isyerinde ayni pozisyonda
calisan diger personelin Ucret bordrolan dos-
yaya sunulmustur. Dinlenen taniklar davacinin
Ucretine 2005 ve 2006 yillarinda %2 ve %3 gibi
az miktarda zam yapildigr ayni isyerinde diger
calisanlara %20-23 ve %10-15 oraninda zam ya-
pildigini sdylemislerdir. Somut olayda isyerinde
calisanlara seyyanen zam yaplmadigi ve per-
formans degerlendirimesiyle calisanlann Ucret
zamlarnnin belirlendigi mevcut belgelerden ve
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tanik beyanlarnndan anlasiimaktadir. Davall ta-
rafca 08.07.2008 tarihli dilekgce ekinde sunulan
performans degerlendirme formlarini incelen-
mesinde davacinin aylara gére 50 Uzerinden
hesaplanan basar puaninin 40'in alfina dusme-
digi 100 Uzerinden hesaplanan basar puaninin
85'in altina dusmedigi 100 Uzerinden hesapla-
nan basar yuzdesinin de 80'nin altina dusmedi-
gi, diger calisanlarla basar puani ve basar yuz-
desi oranlarn bakimindan dikkate deger bUyUk
farklar olmadigl, bircok ayda diger calisanlar
ile birlikte ayni ve birbirine yakin basar puani ve
basan yUzdesi degerlendiriimesi yapildigi gérul-
mUstOr.

TUm deliller ve dosya kapsami bu sekilde deger-
lendirilerek davacinin 2005 ve 2006 senelerinde
isverenlik tarafindan esit davranma ilkesin ayki-
n uygulama yapilarak Gcretine dUsUk oranda
zam yapildigr davacinin isyerinden bu sekilde
ayrnimaya zorlandigi, davaci tarafindan no-
terden godnderilen bildirimin hakli fesih oldugu
kanaatine varlmis icerigi itibariyle dosyadaki
belgelere, usul ve yasaya uygun olan bilirkisi ra-
porunda belirfilen miktarla sinirl olarak davanin
kabulUne karar verilmistir.

HUkim: Yukanda aciklandigi gibi;

8.881,35 YL kidem tazminatinin 17.07.2006 akdin
fesih tarininden itibaren en yUksek banka mev-
duat faizi ile birlikte davalidan alinarak davaci-
ya verilmesine,

1.065,76 TL avukatlik Gerefinin davalidan alina-
rak davaciya veriimesine, 479,59 YTL ilam har-
cindan pesin alinan 119,920 YTL'nin mahsubu ile
bakiye 359,69 YTL ilan harcinin davalidan alina-
rak hazineye gelir kaydina,

Davaci vekili tarafindan yapilan baslangic mas-
raflan 35.50 YTL, tebligat gideri 40,50 YTL, mUzek-
ker masrafi 6 YTL, tanik Gereti 20 YTL, bilirkisi Gc-
reti 100 YTL ve islah harci 106,40 YTL olmak Uzere
tfoplam 308,40 YTL yargilama giderinin davali-
dan alinarak davaciya veriimesine,

Taraf vekillerinin yUzlerine karsi 8 gun icerisinde
temyizi kabil olarak verilen karar acikca okunup
anlatildi. 11.11.2008



