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Yargitay 9'uncu Hukuk Dairesi, calisma sartlarindaki esasli degisikligin isci ve isverene kazandiracagi haklari ele
aldigi bir kararinda su degerlendirmelere yer vermistir (Yarg. 9.HD. 18.1.2012, 2009-37886/ 2012-812);

Davaci, kidem tazminati, yillik dcretli izin, fazla ¢alisma ile Ucret alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini
istemigtir. Yerel mahkeme, istedi kismen hiikim altina almigtir. Hikim siresi iginde davall avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla... dosya incelendi, geredi konusulup diistintld:

A) Davac Isteminin Ozeti: Davaci, davali isyerinde yapistirma béliimiinde isci oldugunu, gecirdigi mide rahat-

sizliklari nedeniyle calistigi bélimden daha hafif bir ig béltimine gegirilmeyi beklerken agikga is yerinde maddi
ve manevi cebir uygulanarak daha agir bir bolimde calismaya zorlanmasi nedeniyle hakli olarak is sdzlesmesi-
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ni feshettigini belirterek kidem tazminati ile yillik izin
alacagl, fazla calisma ve licret alacagi talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali, isyeri ihtiyaci geregi
davaci isgiden yazili olarak depo béliminde calismasi-
nin talep edildigini, davaci isginin highir sey séyleme-
den is yerinden ayrildigini ve ise gelmedigini, bunun
iizerine isverenin devamsizlik nedeniyle is sézlesmesi-
ni feshettigini, bahsedilen degisikligin esasli bir degi-
siklik olmayip ayni firma i¢inde ayni maas karsiliginda
agir nitelikte olmayan bir bolim oldugunu savunarak
davanin reddini istemislerdir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece top-
lanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davali
yanca degisiklik tebliginde sadece ihtiyac nedeniyle
davac isginin gorev degisikliginin izah edildigi, bun-
dan baska davali tarafca dosyaya degisikligin esasli
olmadigini gosterir bilgi ve belge ibrazi olmadigi, da-
vacl is¢inin davaliya ait isyerinde 24.03.2003 tarihinde
el isciligi bélimiinde ve yapistirma isinde ise basladi-
g1, yine dosyada is sézlesmesi ibraz edilmedigi ve an-
cak dinlenen tanik beyanlarindan yapistirma isciliginin
stinger, kumas gibi malzemelerin tabanca ile yapisti-
riimasi seklinde gerceklestigi, yine tanik beyanlarina
gobre davacinin gérevlendirmek istedigi depo isgiliginin
yikleme ve bosaltma diginda raf diizenlemesi, yukle-
meyi yapar forklift aracina mallarin yerlestirilmesi yani
ytik kaldirma, indirme ve bindirme geklinde tanimlan-
mis olmakla birlikte yine objektif olarak davall yanca
ortaya konulmadigr ve dosya icerigine gore degisikli-
gin esas nitelikte oldugu ve is s6zlesmesinin is¢i tara-
findan feshedildigi kabul edildigi belirtilerek davacinin
kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karari davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee;

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin da-
yandigi kanuni gerektirici sebeplere gdre davalinin

asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz iti-
razlari yerinde degildir.
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2. Taraflar arasinda uyusmazlik konusu, calisma ko-
sullarinda isci aleyhine esasli degisiklik olup olmadig
noktasinda toplanmaktadir.

Is hukukunun en tartismali alanlanindan biri galisma
kosullarinin tespiti ile bu kosullarin uygulanmasi, de-
gisiklik yapiimasi, en nihayet iscinin kabuliine bagl
olmayan degisiklik ile isverenin ydnetim hakki arasin-
daki ince ¢izginin ortaya konulmasidir.

Is hukuku, isci haklar yoniinden sirekli ileriye yonelik
gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan hareket
edildiginde, iscinin haklarinin is iliskisinin devami si-
rasinda daha ileriye gotiirilmesi, is hukukunun temel
amaclari arasindadir. Calisma kosullari bakimindan ge-
riye gidisin is¢inin rizasi hilafina yapiimamasi gerekir.
I iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesin-
de tabi olunan hak ve borglarin tim, “calisma kosul-
lari” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayili ls Kanunu'nun 22'inci maddesindeki, “is-
veren, is sézlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki ni-
teligindeki personel ydnetmeligi ve benzeri kaynaklar
ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esasl bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapllmayan ve isci tarafindan alti isglinii icinde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
Isci degisiklik 6nerisini bu siire iginde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih igin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim siresine uymak su-
retiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isgi bu durumda 17
ila 21"inci madde htikiimlerine gére dava agabilir” sek-
lindeki diizenleme, ¢alisma kogullarindaki degisikligin
normatif dayanagini olusturur.

Calisma kosullarinin degisikliginden soz edebilmek
icin dncelikle bu kosullarin neler oldugunun ortaya ko-
nulmasi gerekir.

Sozli edilen 22'inci maddenin yani sira Anayasa, yasa-

lar, toplu ya da bireysel is sdzlesmesi, personel yonet-
meligi ve benzeri kaynaklar ile igyeri uygulamasindan
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dogan is¢i ve isveren iliskilerinin butiing, ¢alisma ko-
sullari olarak degerlendirilmelidir.

Is s6zlesmesinin esasli unsurlari olan isginin is gdrme
borcu ile bunun karsiliginda isverenin (cret 6deme
borcu, calisma kosullarinin en 6nemlileridir. Bundan
baska, isin nerede ve ne zaman gorilecegi, isyerindeki
calisma sreleri, yillik izin sireleri, 6denecek {cretin
ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim,
gida, maluliyet ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar
da calisma kosullar arasinda yerini alir. Isciye dzel
saghk sigortasi yapilmasl ya da isverence primleri
ddenmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil
edilmesi de calisma kosullari kavramina dahildir (Yarg.
9. HD. 27.10.2008, 29715/28944). Kanunlarin iginde
ve (stlinde bir yere sahip olan Anayasa'da calisma
kosullarina iliskin birtakim genel diizenlemeler yer al-
maktadir. Anayasa'nin giivence altina aldigi temel hak
ve Ozglrliikler ile sosyal ve ekonomik haklar, biitlin ca-
lisma kosullarinin olusumunda ve gercevelerinin belir-
lenmesinde etkilidir. Bu agidan Anayasa’nin temel hak
ve Ozgirlikler ile sosyal ve ekonomik haklari calisma
kosullari belirlenirken gdz dniinde bulundurulmalidir
(Yarg. 9.HD. 18.7.2008, 200723508/ 2008—20604).

Anayasa'nin 48'inci maddesinde dngdriilen, calisma
yerini serbestce secme hakki, 49'uncu maddedeki
calisma hakki ve odevi, 50°inci maddedeki ¢alisma
sartlari bakimindan @ngériilen 6zel koruma ile din-
lenme hakki, 51“inci maddedeki sendika kurma hakki,
53'lincti maddedeki toplu is sozlesmesi yapma hakki
ile 54'incti maddedeki grev ve lokavt haklari is ilis-
kisine etkileri olan anayasal haklardan en belirginleri
olarak karsimiza cikar.

Anayasal temeli olan yillik izin hakki yoniinden bir 6r-
nek vermek gerekirse, isverenin iscinin bu dinlenme
hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda,
calisma kosullarr isci aleyhine agirlastinimis olmak-
tadr.

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklardan en 6nem-

lisi siiphesiz 4857 sayili Is Kanunu'dur. Isginin ticreti-
nin alt sinirinin gésterildigi (m.39), giinliik ve haftalik
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calisma strelerinin belirlendigi (m.41 ve m.63), hangi
hallerde giinliik ve haftalik is sirelerini asan calis-
malarin yapilabileceginin ve bu durumda 6denmesi
gereken dcretlerin ve daha pek ¢ok konunun agiklan-
dig Is Kanunu, galisma kosularinin temelini olusturur.
ls iliskisinde bu gibi emredici hiikiimlerin diginda, isci
aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine
uygulama is kosulu haline gelmez. Ornegin tam siireli
bir ig s6zlesmesi ile caligan bir isgiye stirekli olarak as-
gari Ucretin altinda dicret 6denmis olmasi is kosulunu
olusturmaz.

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun hiikiimleri de calisma kosullarinin be-
lilenmesinde etkilidir.

Toplu is sozlegsmeleri ¢alisma kogullarinin belirlenme-
sinde &nemli yeri bulunan diger bir hukuk kaynagidir.
Calisma kosullarinin isci lehine olarak degistirilebi-
lecedi ve bunun is s6zlesmesi hiikmii olarak gegerli
oldugu 2822 sayili Yasanin 6'inci maddesinde dngo-
rilmustar.

Toplu is stzlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is
s6zlesmesi hiikiimlerinin degistiriimesi mimkindr.
Ancak Dairemizin kdklesmis uygulamasina gére top-
lu is sozlesmesinde yapilacak olan degisiklik gecmise
etkili olamaz (Yarg. 9. HD. 21.2.2006, 2005-38473/
2006—-4428; 18.7.2008, 2007-23508/ 2008-20604).
Toplu is s6zlesmesinin taraflari arasinda ¢ogunlukla
“protokol” adr altinda yapilan bu degisiklikler, yapildik-
lari tarihten ileriye doniik olarak sonuglarini dogurur
(Yarg. 9. HD. 18.2.2009, 2007-36366/ 2009-2936).

Borclar hukukunda oldugu gibi (Borglar Kanunu 19/1) is
hukukunda da genel kural s6zlesme serbestisidir. Ta-
raflar is iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallari
yasalarla belirlenen emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla serbestce belirleyebilirler. 1475
sayill Yasa'da, yazili sdzlesmede bulunmasi gereken
unsurlar gésterildigi halde, 4857 sayili Kanun'da bu
yonde bir kurala yer verilmemistir. Bu noktada is stz-
lesmesinde bulunmasi gereken 6geler ydniinden de bir
serbestinin oldugu sdylenebilir. Calisma kosullarinda



degisiklige dair s6zlesmenin kural olarak yazili bigim-
de yapilmasi gerekmez.

Uygulamada, yazili olarak yapilan is s6zlesmelerinde
¢ogunlukla iscinin yerine getirecedi is, unvani, Ucret
ve ekleri belirtiimekle birlikte, ¢alisma kosullarinin
tespitine ydnelik ayrintih diizenlemelere yer verilme-
mektedir. Bu noktada calisma kosullarinin tespiti ve
degisikligin yapilip yapiimadigi konularinda ispat so-
runlarini beraberine getirmektedir. Calisma kosullarin-
da isci aleyhine esash degisiklik yapildigr konusunda
ispat yuku iscidedir.

s s6zlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda
degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler bulunma-
s halinde, igverenin genigletilmis ydnetim hakkindan
stz edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kdtiye
kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak kaydry-
la iscinin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakki-
ni stirekli olarak kazanmig olmaktadir. Ornegin, iscinin
gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de gorev-
lendirilebilecegi seklindeki s6zlesme hiikiimleri, isve-
renin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar.
Anilan hak objektif olarak kullaniimalidir. Isginin is sz-
lesmesinin feshini saglamak icin s6zlesme hikmiiniin
uygulamaya konulmasi, isverenin yénetim hakkinin k6-
tliye kullaniimasi niteligindedir (Yarg. 9. HD. 7.7.2008
gtin, 200724548/ 2008—19209).

Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is
stzlesmesinin eki sayilan personel yonetmeligi veya
isyeri i¢ yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu ne-
denle iscinin acik veya ortiili onayini almis personel
yonetmeligi, is sozlesmesi hiikmi niteligindedir. Isye-
rinde dteden beri uygulanmakta olan personel yonet-
meliginin kural olarak isci ile is iliskisinin kuruldugu
anda isciye bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak
olan degisikliklerin de isciye duyurulmasi baglayicilik
acisindan gereklidir. Yasal veya sozlesme geregi bir
zorunluluk olmadigr halde, isyerinde uygulanagelen
“isyeri uygulamalar” da calisma kosullarinin belirlen-
mesinde etkindir.

Isyerindeki uygulamalarin tiim isciler yoniinden ortak
bir nitelik tagimasi miimkiin oldugu gibi, esit konumda
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olan bir ya da birkag is¢i acisindan stiregelen uygula-
malar da ¢alisma kosullarini olugturabilir.

Galisma kosullarinin degistirilmesi, isgiye hig is veril-
memesi ya da daha az is verilmesi seklinde de ortaya
cikabilir. Iscinin parca bas iicret usuliine gore calistigi
durumlarda bu durumun isci aleyhine oldugu tartisma-
sizdir. Ancak isciden is gérmesi istenmemekle birlik-
te, Ucret ve diger ayni veya sosyal haklarinin aynen
devam ettirilmesi de calisma kosullarinda degisiklik
anlamina gelebilir. Gergekten, iscinin calistigr stirece
kendisini gelistirme imkanina sahip oldugu kabul edil-
melidir. Isginin isyerinden kaynaklanan gegerli neden-
lerle strekli olarak isyerinin degistiriimesi seklinde bir
uygulamanin varhgr halinde, baska isyerlerinde zaman
zaman gorevlendirilmesi ¢alisma kosullari arasindadir.
Boyle bir durumda isgiye bir baska isyerinde gorev ve-
rilmesi, kural olarak ¢alisma kosullarinda degisiklik ni-
teliginde sayilmaz. Ornegin iscinin cesitli santiyelerin
proje midirt olmasi ve siirekli olarak degisik yerlerde
kurulu bu santiyelerde gérev yapmasi halinde, kabul
edilebilir sinirlar dahilinde ayni tiirdeki bir baska g6-
revlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarini belirleyen faktérler arasinda yu-
karidan asagiya dogru bir siralama yapmak gerekirse;
Anayasa, kanunlar, toplu is s6zlegsmesi, bireysel ig s6z-
lesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve
isyeri uygulamalari bir biitiin olarak galisma kosullarini
belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar pira-
midinin {ist siralarinda mutlak emredici olarak dizenle-
nen bir hususun, isci lehine olsa dahi daha alt siradaki
kaynaklarla degistirilmesi mimkiin degildir. 4857 sa-
yili Yasa'nin 21'inci maddesinin son fikrasi hitkmi bu
konuda @rnek olarak verilebilir. Feshin gegersizliginin
tespiti dzerine isverenin bir aylik ise baslatma siiresi,
ise baslatmama tazminatinin alt ve dst siniri ile bosta
gecen stirenin en ¢ok dort ayla sinirli oldugu yéninde-
ki hiikiimler yasada mutlak emredici olarak belirlenmig
ve isci lehine de olsa degisiklik yolu kapatilmistir.

Yasada mutlak emredici herhangi bir hiikiim bulunma-
masl sartiyla, calisma kosullarini belirleyen kaynaklar
arasinda gatisma olmasi durumunda, isginin yararina
olan diizenleme ya da uygulamanin, calisma kosulunu
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olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin yasada haftalik
45 saati asan caligmalarin %50 zamli olarak ddene-
cedi kuralina ragmen, isverenin bu yonde hi¢c 6deme
yapmamis olmasi, fazla calismanin 8denmeyecegi
yoniinde bir calisma kosulu olustugu seklinde yorum-
lanamaz. Ayni sekilde igverenin %50 zamli {cret yeri-
ne daha az bir oranda édeme yapmis olmasi da, isci
aleyhine oldugundan baglayicilik tasimaz. Buna karsin,
isciye fazla galisma Ucretlerinin %100 zamli {icret lize-
rinden 6denmesine dair i sdzlesmesi ya da streklilik
gOsteren isyeri uygulamasi gegerli olup, bu yénde bir
calisma kosulu ortaya ¢ikmis olur.

Galisma kosullarindaki degisiklik, isverenin yonetim
hakki ile dogrudan ilgilidir. Isveren isyerinin karlilig,
verimliligi noktasinda isin ytirGtima icin gerekli tedbir-
leri alir. Is gérme ediminin yerine getirilmesinin seklini,
zamanini ve hizmetin niteligini isveren belirler. Isvere-
nin yonetim hakki, taraflar arasindaki is sozlesmesi ya
da isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinde acikca
diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alani bulur.

Ayni sekilde isyerinin devri de isverenin yonetim hak-
kinin son asamasidir. Isyeri devri kural olarak calisma
kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Daire-
mizin kdklesmig ictihatlarina gore, isyeri devrinin ¢alis-
ma kosullarini agirlastiran bir yoni olup olmadigr aras-
tinimahdir (Yarg. 9. HD. 11.7.2008 giin 2007-23953/
2008- 19878; 27.10.2005, 2005-5396/ 2005-34825).
Acil ve arizi durumlarda iscinin gérev taniminin digin-
da calistiriimasi ve fazla mesai yaptirilmasi olanaklidir.
Isverenin yonetim hakki bu tir olagantstii durumlarda
daha genis bicimde degerlendirilmelidir. Ornegin isye-
rinde yangin, sel baskini veya deprem gibi dogal afet-
ler sebebiyle onleyici tedbirlerin alinmasi sirasinda,
iscinin isverenin gésterecegi her tirli isi, is giivenligi
tedbirleri ve insanin dayanma glici dahilinde yerine
getirmesi beklenir. Ote yandan, 4857 sayili Yasa'nin
42'inci maddesi cergevesinde zorunlu nedenlerle fazla
¢alisma isginin kabultine bagh degildir ve yasal sinir-
lar gozetilerek iscinin isverence verilecek talimatlara
uymasi gerekir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da ge-
cerli nedene dayanan degisiklikler, calisma kosulla-
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rinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli
neden iscinin verimi ile davraniglarindan ya da isyeri
gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin iscinin calisti-
g1 bolimde objektif olarak ortaya konulan performans
kriterlerine gdre verimsizliginin saptanmasi ve hatta
isverence bu yénde verilen egitime ragmen sonuc ali-
namamasi durumunda, isverence isginin baska bir iste
gorevlendirilmesi mimkindir.

Iscinin davraniglarindan kaynaklanan gegerli neden-
lerle de calisma kosullarinin degistirilmesi mimkiin
gortilmelidir. Softr olarak istihdam edilen isginin sik
sik trafik cezasi alarak isin giivenligini tehlikeye diistir-
mesi ya da stirlicii belgesine mahkeme karariyla gegici
olarak el konulmasi gibi durumlarda, isverenin isgiyi
gegici ya da siirekli olarak bagka bir iste grevlendire-
bilecegi kabul edilmelidir.

Yasanin 22'inci maddesinin ikinci fikrasinda, galigma
kosullarinin, taraflarin kargilikli uzlagmalari ile degis-
tirilmesinin her zaman mimkiin oldugu kurala bag-
lanmistir. Calisma kosullarinda degisiklik konusunda
iscinin rizasinin yazil alinmasi yasa geregidir. Ayni
zamanda isverence degisiklik teklifinin de yazil olarak
yapilmasi gerekir. Isci calisma kosullarinda yapilmak
istenen degisikligi usulline uygun bicimde yazili olarak
ve siresi icinde kabul ettiginde, degisiklik sdzlesmesi
kurulmus olur. Iscinin degisikligi kabull, sadece bu is-
lem yéniinden gecerlidir. Bir baska anlatimla isveren
isginin bir kez vermis oldugu degisiklik kabuliint, daha
sonraki dénemlerde baska degisiklikler igin kullana-
maz.

Iscinin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma
anina kadar bu degisiklikten vazgegmesi miimkindr.
Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte isginin degi-
sikligi kuskuya yer vermeyecek bicimde kabul anlami-
na gelen davranislar icine girmesi halinde, iscinin bu
davranisi 22'inci maddenin ikinci fikrasi anlaminda,
calisma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik olarak
degerlendirilmelidir. Isyerinde midir unvanini tasiyan
bir iscinin daha alt bir goreve verilmesi ve is¢inin bu
yeni gorevini benimseyerek calismasi durumu buna
ornek olarak verilebilir.



Yapilan degisiklik 6nerisi, alti isgiinii icinde isci tara-
findan yazili olarak kabul edilmedigi sirece isciyi bag-
lamaz. Bu siirenin gecirilmesinden sonra, isginin degi-
siklik @nerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan isverene
yBneltilen yeni icaptir. Isveren is sozlesmesini ancak
alti isglinltik stirenin gecmesinden sonra feshedebilir.
Iscinin alti isgiinii gecmesinden sonra yapti§i kabul
beyani (zerine isverenin is sozlesmesini feshi, kendi-
sine yoneltilen yeni icap beyaninin ortili olarak reddi
anlamina gelir.

Is¢i calisma kosullarinda esasl degisikligi kabul etmez
ve igyerinde calismaya devam ederse, degisiklik ger-
ceklesmemis ve sozlesme eski sartlarla devam ediyor
sayllir. Bu durumda isveren, degisiklik teklifinden vaz-
gecerek sozlesmenin eski sartlarda devamini isteyehi-
lir ya da calisma kosullarinda degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresi-
ne uymak kosulu ile sdzlesmeyi feshedebilir.

Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi kuralinin is-
tisnasini, gerceklesmesi muhatabin iradesine birakilan
iradf sart olusturur. Iradf sartin tipik érnegini, fesih bil-
dirimin sonug dogurmasinin degisiklik 6nerisinin kabu-
i veya reddi sartina baglanmasidir. Bu anlamda, fesih
bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi
mimkindiir.

Geciktirici sarta bagli fesih bildiriminde isveren, fesih
bildiriminin, iscinin degisiklik onerisini reddetmesi
veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim
ve sonuglarini doguracagini ifade ederek, degisiklik fe-
sih bildiriminde bulunabilir. Feshin hiikiim ve sonuclar
degisiklik 6nerisinin isci tarafindan kabul edilmemesi
durumunda dogar.

Geciktirici sarta bagl degisiklik feshinde, degisikligin
yazili olarak kabulii igin alti is glininden az siire tani-
namaz. Ayni zamanda degisikligin dayanagi ile fesih
icin gecerli neden isverence yazili olarak agiklanma-
Ldir.

Iscinin degisiklik onerisini kabul etmesi halinde is
sézlesmesinin feshinin, gecersiz olacaginin aciklan-
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digr durumlarda, bozucu sarta bagl degisiklik feshi
s6z konusudur. Belirtilen uygulama bigiminde, isveren
is¢inin sdzlesmesinin bildirim stiresine uygun olarak
feshedildigini bildirmekle birlikte, ¢alisma kosullarin-
da degisiklik dnerisini getirmekte ve degisikligin kabul
edilmesi durumunda feshin gegersiz olacagini agikla-
maktadir. Bu durumda da isciye en az alti is giinii siire
taninmall ve bozucu sarta bagli bildirim yazili olarak
yapiimahdir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi
halinde, fesih gecersiz olur ve is iliskisi yeni calisma
kosullarinda calisma seklinde devam eder. Aksi halde
fesih, bildirimin isciye tebligi ile birlikte gecerli olur ve
bildirim &nelinin gecmesiyle is iliskisi sona erer.

Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asamal
olarak yapilmalidir. Ik olarak, is sézlesmesinin muh-
tevasinda degisikligi gerekli kilan gegerli bir neden
bulunmalidir. Dolayisiyla, 4857 sayili Kanun'un 18'inci
maddesinde fesih icin aranan gecerli nedenler, degi-
siklik feshinde de aynen bulunmalidir. Bir bagka anla-
timla, degisiklik feshine gidebilmek igin isginin yeter-
liliginden, davranigindan veya isletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi gereklidir.
Belirtilen gecerli nedenlere iliskin denetim burada da
aynen yapiimalidir. Denetimin agirhgr ve dlcisi farkl-
Ik arz etmez. Yapilacak denetimde, deginilen 18'inci
madde anlaminda gecerli bir nedenin varligr tespit
edilmezse, ikinci asamaya gecmeden degisiklik feshi
gecersiz kabul edilmelidir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gegerli
nedenin varliginin tespiti halinde, ikinci asamada fiilen
teklif edilen sézlesme degisikliginin kanuna, toplu is
stzlesmesine ve olgiliilik ilkesine uygun olup olma-
digr ve iscgiden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak
beklenip beklenemeyeceginin, bir baska anlatimla,
kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zo-
runda olup olmadigi denetiminin yapiimasi gerekir.
Diger bir anlatimla ikinci asamada degisiklik teklifinin
denetimi sdz konusudur. Bu baglamda esas itibariyla
somut olayin dzelliklerine gore 6lcililik denetimi ya-
piimalidir (Yarg. 9. HD. 7.7.2008, 2007-24548/ 2008—
19209). Degisiklik feshi, ancak calisma sartlarinin de-
gistirilmesi icin uygun ve daha hafif care olarak gerekli
ve takip edilen amaca gore orantili ise (ultima-ratio)
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gindeme gelebilir. Caligma sartlarinin degistirilmesini
gerektirmeyecek veya daha hafif calisma sartlarinin
onerilmesini gerektirecek ve ayni amaca ulagiimasini
mimkiin kilacak organizasyona yonelik veya teknik ya
da ekonomik alana iliskin baska bir tedbirin mevcut
olmamasi gerekir. Isveren ayrica, miimkiinse, sézles-
menin degistiriimesine iliskin daha makul bir teklifte
bulunmalidir. Degisiklik teklifi, is hukukuna iliskin esit
davranma ilkesini ihlal ediyorsa, isci bu teklife katlan-
mak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz
sayilr.

s sézlesmesinin iceriginin birkac unsur agisindan de-
gistirilmesi teklif edilmisse, isci tarafindan kabul et-
mesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir
unsur acisindan ayri ayri gergeklestirilmelidir. Degisti-
rilmesi teklif edilen birkagc unsurdan sadece birisinin
kabultiniin isci acisindan beklenemez olduguna karar
verilirse, degisiklik feshinin tamaminin gegersizligine
hikmedilmelidir. Mahkeme, sozlesme degisikliginin
kismen gegerli kismen gecersiz olduguna karar vere-
mez.

Isciye, miimkiinse, onun agisindan en az olumsuzluk
teskil eden teklifte bulunulmalidir. Siiphesiz, igverenin
onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi oldu-
gu, baska icerikte bir degisiklik Gnerisinin yapilmasinin
mimkiin olmadidi sonucuna varilirsa, isci tarafindan
teklifin kabul edilmesinin beklenebilir olup olmadiginin
denetimi yapilmaz.

4857 sayih Kanun'un 22'inci maddesinde, ¢alisma ko-
sullarinda esasli degisiklik sebebiyle is¢inin is sozles-
mesini hakli olarak feshedebilecegi éngdriilmemistir.
Bununla birlikte calisma kosullarinin degistiriimesi
aynl zamanda kosullarinin uygulanmamasi anlamina
geldiginden, ayni Yasanin 24'tincti maddesinin (lI-f)
bendinde belirtilen hal, is¢inin hakli fesih nedenleri
arasinda sayilmistir. Bu durumda isginin ihbar tazmi-
nati talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati 6den-
melidir. Bununla birlikte, ¢alisma kosullarinda esasli
degisikligi kabul etmeyen isginin ig sozlesmesinin
igverence feshi halinde, ihbar ve kidem tazminatlarini
talep hakki dogar.
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Somut olayda davaci yapilan ¢alisma degisikliginin
esasli degisiklik oldugunu iddia etmistir. Davali stz
konusu degisikligin esasli degisiklik olmadigini savun-
mustur. Mahkemece yapilan degisiklik esasli degisiklik
kabul edilerek hikiim kurulmustur. Ancak mahkemece
yapilan arastirma ve inceleme hiikiim kurmaya yeterli
degildir. Soyle ki; davali vekilinin delil dilekcesinde ve
asamalarda mahallinde kesif yapiimasi talebi de dik-
kate alinarak mahallinde uzman bilirkisi veya bilirkigi
heyeti araciligi ile kesif yapiimali ve neticesine gore
davacinin dnceki isi olan yapistirma bélimiindeki ca-
lismasi ile gorevlendirildigi depo bélimiindeki calis-
masinin karsilastirilarak yukarida belirtilen ilke karari
dogrultusunda calisma degisikliginin is s6zlesmesinin
objektif unsurlarinda esasl nitelikte olup olmadiginin
tespiti ile sonuca gidilmesi gerekirken eksik incele-
meyle karar verilmesi hatalidir.

3- Davacinin rahatsizligi da dikkate alinarak ve bu ra-
hatsizligina iligkin varsa saglik raporu/raporlar dosya
arasina alinmasi ve davacinin fesih iddiasinin hakli
olup olmadigi uzman doktor bilirkisi araciligi ile deger-
lendirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeyle karar verilmesi hatalidir... Temyiz
olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolayi bo-
zulmasina. .. karar verildi

INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. Dava konusu olayda davaci isci, isyerinin yapistir-
ma béliminde calistigini, bu dénemde yasadigi saglik
sorunu sebebiyle, daha hafif bir alanda calistiriimayi
bekledigini, fakat tam aksine daha agir bir bélime ve-
rildigini, o bélimde calismaya zorlanmasi sebebiyle de
ig akdini hakli nedenle feshettigini belirterek, kidem
tazminati, yillik izin alacagi ile fazla calisma ve iicret
alacaklarini talep etmistir.

2. Davali isveren ise, davaci isginin higbir sey sdyleme-
den is yerinden ayrildigini ve ise gelmedigini, bu se-
beple is akdinin devamsizlik nedeniyle feshedildigini
ileri sirmiistiir. Isverene gore davaci iscinin is degisik-
ligi esasli bir degisiklik degildir. Sirket icinde kendisi-
ne verilen yeni is agir nitelikli olmadigi gibi, tcreti de
degismemistir.



3. Yerel Mahkeme dava konusu uyusmazlikta dava-
nin kismen kabultine karar vermistir. Yerel mahkeme
hakimine gdre, isverenin is degisiklik tebliginde sa-
dece ihtiyag nedenine isaret edildigi, dinlenen tanik
beyanlarindan yapistirma isciliginin stinger, kumas
gibi malzemelerin tabanca ile yapistirilmasi seklinde
gerceklestigi, davacinin gorevlendirilmek istendigi
depo isciliginin yiikleme ve bosaltma diginda raf di-
zenlemesi, yiklemeyi yapar forklift aracina mallarin
yerlestirilmesi yani yiik kaldirma, indirme ve bindirme
seklinde tanimlanmis olmakla birlikte yine objektif
olarak isverence ortaya konulmamistir. Dosya icerigi-
ne gore degisiklik esas niteliktedir ve is sdzlesmesinin
is¢i tarafindan feshedildigi kabul edilmelidir.

4. Davanin temyizi sonrasindan Yargitay, yerel mahke-
me kararini bozmustur. Bozma gerekgesi eksik incele-
medir. Yiksek mahkemeye gore olayda, davacinin yeni
isi ile eski isi kiyaslanmalidir. Bu sekilde davact isciye
verilen yeni isin, isginin eski isi ve calisma kosullarin-
da esasli bir degisiklige neden olup olmadig tespit
edilmelidir. Bozma kararindaki ifadesiyle, “...degisik-
liginin is sozlesmesinin objektif unsurlarinda esasl
nitelikte olup olmadiginin tespiti..." gerekmektedir.

5. Dava konusu olayda feshin niteligi konusunda uyus-
mazlik bulunmaktadir. Davaci isci, kendisine bagka
ig verildigini ve bu sekilde galisma sartlarinin esasli
tarzda degistirildigini iddia etmektedir. Davall isveren
ise, iscinin sebepsiz yere ise gelmemesinin onun isten
cikariimasina neden oldugunu belirtmektedir.

6-.Esasen olayda iscinin ise gelmemesi, ona gore ca-
lisma sartlarindaki esasli degisiklige dayanmaktadr.
Nitekim ayni gerekceyle sdzlesmeyi derhal feshetmis-
tir. Iscinin davraniginin temelinde yatan gerekgenin ca-
lisma sartlarindaki degisiklik oldugu distinildigiinde,
dava konusu olayin ele alinmasi igin bu gerekgenin hu-
kuk sistemimizdeki sonuglarini belirtmek gerekecektir.
Yani isciler, calisma sartlarinin esasli tarzda degisti-
rildigini diistindiiklerinde, hangi yola basvurabilirler ?

Ancak bu sorunun cevaplanabilmesi, her seyden énce
calisma sartlarinin neyi ifade ettiginin ortaya konulma-
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sina ve ardindan da bu alandaki esasl degisikliklerin
hangi anlama geldigini belirlememize baghdir.

1. Uyusmazliga iligkin bozma kararinda, yuksek mahke-
menin takip ettigi bazi ilkeleri gérebilmek mimkiindir.

Daireye gore, is gdrme borcu ile bunun karsiliginda
isverenin {icret 6deme borcu, calisma kosullarinin en
onemlileridir. Bunlarin yaninda, isin nerede ve ne za-
man gortilecedi, isyerindeki calisma stireleri, yillik izin
sureleri, 6denecek Ucretin ekleri, ara dinlenmesi, ev-
lenme, dogum, 8grenim, gida, maluliyet ve 6lim yardi-
mi gibi sosyal yardimlar da calisma kosullar arasinda
yerini alir. Isciye zel saglik sigortasi yapiimasi ya da
isverence primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi de calisma kosullari kapsami
icindedir.

Isciler kadar igverenler igin de yagamsal tnem tagi-
yan calisma kosullari, yasalar kadar sézlesmelerle de
belirlenmektedir. Hatta daire kararinda da belirtildigi
tizere, kanunlarin icinde ve {stlinde bir yere sahip olan
Anayasa’da calisma kosullarina iliskin bir takim genel
diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa‘nin giivence al-
tina aldigi temel hak ve dzgirlikler ile sosyal ve eko-
nomik haklar, bitin calisma kosullarinin olusumunda
ve cergevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu acidan
Anayasa'nin temel hak ve dzglrliikler ile sosyal ve
ekonomik haklari calisma kosullari belirlenirken goz
ontinde bulundurulmaldir (Yarg. 9. HD. 18.07.2008,
2007-23508/2008-20604). Calisma yerini serbestge
secme hakki, calisma hakki ve ddevi, 6zel koruma ile
dinlenme hakki, sendika kurma hakki, toplu is sdzles-
mesi yapma hakki, grev ve lokavt haklari Anayasa'da
yer verilen caligma kogullarindan bir kagidir.

Calisma kosullarinin temel diizenlemesi Anayasa olsa
da, konuya iliskin en dnemli kaynak 4857 sayili Is Ka-
nunu’dur. Asgari iicret, calisma siireleri, tatil Gcretleri,
fazla calisma tcreti, sdzlesmenin fesih hakki en bili-
nen calisma kosullari arasindadir. Is Kanunu diginda
bazi 6zel kanunlar (Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram
ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun...) ve toplu is sézles-
meleri de calisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli
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islev gormektedir. Yiksek mahkeme bunlar disinda
isyeri ic yonetmelikleriyle de calisma kosullarinin
belirlenebildigine dikkat cekmekte ve calisma kosul-
larinda yaratilacak degisiklik konusunda uygulanacak
yontemin bu kaynaklar icin de gecerli oldugunu belirt-
mektedir. Daireye gére, calisma kosullarini belirleyen
kaynaklar arasinda, is s6zlesmesinin eki sayilan perso-
nel yonetmeligi veya isyeri i¢c yonetmeligi gibi belgeler
de yer alir. Bu nedenle iscinin acik veya ortilii onayini
almis personel yonetmeligi, is s6zlesmesi hikmd nite-
ligini kazanir. Isyerinde 6teden beri uygulanmakta olan
personel yonetmeliginin kural olarak is¢i ile ig iliski-
sinin kuruldugu anda isciye bildirilmesi gerekir. Daha
sonra yaplilacak olan degisikliklerin de isciye duyurul-
masl baglayicilik acisindan gereklidir.

Calisma kosullarinin birden fazla kaynakla diizenlene-
biliyor olmasi dogal olarak bu kaynaklar arasinda bir
hiyerarsiyi de zaruri kilar. Yiiksek mahkeme bu noktada
izlenecek siralamayi da belirleme geregi duymustur.
Buna gore, Anayasa, kanunlar, toplu is s6zlesmesi, bi-
reysel is sozlesmesi, personel yénetmeligi ve benzeri
kaynaklar ve isyeri uygulamalari bir biitiin olarak calis-
ma kosullarini belirler. Galisma kosullarini belirleyen
kaynaklar piramidinin Ust siralarinda mutlak emredici
olarak diizenlenen bir hususun, is¢i lehine olsa dahi
daha alt siradaki kaynaklarla degistirilmesi mimkin
degildir. Yasada mutlak emredici herhangi bir hiikiim
bulunmamasi sartiyla, ¢alisma kosullarini belirleyen
kaynaklar arasinda ¢atisma olmasi durumunda, isginin
yararina olan diizenleme ya da uygulamanin, calisma
kosulunu olusturdugu kabul edilir.

8. Calisma kosullari basta isci olmak {izere her iki taraf
icin de biylk énem tasimaktadir. Ancak buna ragmen
calisma kosullarinin degistirilemeyecegi  distinile-
mez.

Yiiksek mahkemenin yukarida yer verilen kararinda,
s6z konusu degisiklik yontemine iligskin degerlendir-
melere de yer verilmistir. Gergekten de 6zel daireye
gore, is sbzlesmesinde, gerektiginde calisma kosul-
larinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler
bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yonetim
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hakkindan soz edilir. Bu halde isveren, ydnetim hakkini
kétliye kullanmamak ve sdzlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla iscinin calisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkini strekli olarak kazanmis olur. Anilan hak objek-
tif olarak kullaniimalidir. Dolayisiyla, isginin is sézles-
mesinin feshini saglamak igin sakli tutulan sdzlesme
hiikmiiniin uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim
hakkini kétiye kullanmasi seklinde degerlendirilir.

9. Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacagi
iizere, isverenin calisma kosullarinda degisiklik yapa-
bilme hakki, sahip oldugu yonetim hakkinin dogal so-
nucudur. Zira isverenlerin, isyerinin karliligi, verimliligi
noktasinda isin yuritimi icin gerekli tedbirleri almasi
dogal karsilanir. Is gdrme ediminin yerine getirilmesi-
nin seklini, zamanini ve hizmetin niteligini de isin sahi-
bi durumundaki isveren belirler. Dolayisiyla, isverenin
yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene
dayanan degisiklikler, calisma kogullarinda esasli de-
gisiklik olarak nitelendirilemez.

10. Iscinin galisma kosullarinin, isverenin yénetim hak-
ki kapsaminda degistirilebilir olmasi, bu hakkin sinirsiz
sekilde kullanilabilecedi anlamina gelmez. S6z konusu
hakkin duristlik kurallarina aykiri kullaniimasi miim-
kiin olamadigi gibi calisma sartlarinda esash tarzda
degisiklige yol acacak uygulamalar da cesitli sinirla-
malara tabidir. Dava konusu olaydaki uyusmazlik da bu
hususa iligkindir.

Is Kanunu'nun 22'nci maddesi, calisma sartlarina esas-
i tarzda degisiklik yapilma usuliini belirlemistir. Buna
gore, “lsveren, is sozlesmesiyle veya is stzlesmesi-
nin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isgi-
ye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isglini
icinde yazil olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde ka-
bul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siresi-
ne uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21'inci madde hiikiimlerine gére dava



acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosul-
larini her zaman dedistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik gecmise etkili olarak yiirlirliige konulamaz.”

Dizenlemeden de anlasilacagi gibi, calisma sartlarin-
da esasl degisiklik yapilabilmesi, is¢inin bu degisik-
ligi acik, yazili kabultine baglidir. Zimni kabul, (sessiz
kalma) kabul olarak degerlendirilmemektedir. Yiiksek
mahkemeye gore, yazili olarak bir kabul olmamakla
birlikte iscinin degisikligi kuskuya yer vermeyecek bi-
¢imde kabul anlamina gelen davranislar igine girmesi
halinde, isginin bu davranigi 22'nci maddenin ikinci
fikrasi anlaminda, ¢alisma kogullarinda anlagma yo-
luyla degisiklik olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Taraflar aralarinda anlasarak ca-
lisma kosullarini her zaman degistirebilir”.

Ogretide 22'nci maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimle-
sinde yer alan hiikmiin, madde iceriginde getirilen dii-
zenlemeyi drseler sekilde yorumlanmamasi gerektigi
ileri stirImektedir. Gergekten de anilan diizenlemede
gecen “Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosulla-
rini her zaman degistirebilir” hiikm, diizenlemenin ilk
fikrasindaki usulii ortadan kaldirabilecek bir segenek
olarak goriilmemelidir. Aksi halde, ¢alisma kosullarin-
da esasli bir degisiklik yapilabilmesi igin, 1475 sayili
Yasa déneminde oldugu gibi, isverenin degisiklik tne-
risini s6zlU olarak yapmasinin is¢inin de bunu sozlii
olarak hatta zimnen kabul etmesinin yeterli olacagini
sByleyebilmek miimkiin olur ki bu takdirde IK 22/2 hiik-
mii IK 22/1'de getirilmis hiikiim ile celisir, onu anlam-
siz hale getirir. O sebeple IK 22/2, IK 22/1 “i teyid eden,
onu aciklayan bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.
Bu hiikiim, calisma kosullarinda taraflarin anlasmasiy-
la esasli degisiklige gidilebilecedini ancak bunun icin
IK 22/1'de dngoriilen usule uyulmasi gerektigini, isci-
nin éneriyi reddi halinde degisiklik feshine gidilecegini
teyid eden bir diizenleme olarak yorumlanmalidir (Sar-
per Stizek, Is Hukuku, Istanbul 2012, 684. Mustafa Alp,
s Sézlesmesinin Degistirilmesi, 63-64. Murat Engin,
Ucretlerin Diistiriilmesi Amaciyla Fasilali Calisma Uy-
gulamasi ve Degisiklik Feshi, Sarper Stizek Armagant,
c.Il, Istanbul 2011, 883. Kiibra Dogan Yenisey, Calisma
Kosullarinda Degisiklik, IIl. Yilinda Is Yasasl, Istanbul
2005, 128.)

KARAR INCELEMESI

www.ceis.org.tr/dergi

11. Calisma sartlarinda, iscinin rizasi olmaksizin ya-
pilan esash tarzda degisiklikler uygulamadaki adiyla
degisiklik feshine neden olmaktadir. Is Kanunu'na gére
isverenler, calisma sartlarini esasli tarzda degistirdik-
leri iscilerin bu yeni durumu kabul etmemeleri halinde
onlari isten cikarabilmektedirler. S6z konusu dizen-
lemeye gore, “Isci degisiklik 6nerisini bu siire iginde
kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin
bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim siiresi-
ne uymak suretiyle is sézlesmesini feshedehilir.”

S6z konusu fesih, sebep g6stermeyi ve ihbar sireleri-
ne uymayi gerektiren ve isciye hak ettigi tazminatlarin
verilmesini zaruri kilan bir fesihtir. Yoksa degisikligi
kabul etmeyen iscinin is akdinin hakli nedenle feshe-
dilebilecegi dustiniimemelidir.

Yargitay'a gore degisiklik feshi, geciktirici sarta bagl
bir fesih bildirimidir. Dolayisiyla isveren, fesih bildiri-
mini, is¢inin degdisiklik dnerisini reddetmesi veya zama-
ninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve sonucla-
rini doguracagini ifade ederek yapabilir. Feshin hikiim
ve sonuglari degisiklik dnerisinin is¢i tarafindan kabul
edilmemesi durumunda dogar. Geciktirici sarta bagl
degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabulii
icin alti is giintinden az siire taninamaz. Ayni zaman-
da degisikligin dayanagi ile fesih icin gecerli neden
isverence yazili olarak aciklanmalidir. Yine Yargitay'a
gore, iscinin degisiklik dnerisini kabul etmesi halinde
is s6zlesmesinin feshinin, gecersiz olacaginin aciklan-
digi durumlarda ise, bozucu sarta bagli degisiklik feshi
soz konusudur. Belirtilen uygulama bigiminde, igveren
is¢inin s6zlesmesinin bildirim stiresine uygun olarak
feshedildigini bildirmekle birlikte, calisma kosullarin-
da degisiklik 6nerisini getirmekte ve degisikligin kabul
edilmesi durumunda feshin gegersiz olacagini agikla-
maktadir. Bu durumda da isciye en az alti is giini stire
taninmall ve bozucu sarta bagl bildirim yazili olarak
yapilmalidir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi
halinde, fesih gecersiz olur ve is iligkisi yeni calisma
kosullarinda calisma seklinde devam eder. Aksi halde
fesih, bildirimin isciye tebligi ile birlikte gegerli olur ve
bildirim &nelinin gecmesiyle is iliskisi sona erer.
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ls Kanunu'nun 22'nci maddesi hikmii sadece gii-
vence kapsamindaki iscilere degil, glivence kapsami
disindakilere de uygulanabilir. Diizenlemede gegen
“gecerli sebep” ifadesi, hilkmii glivence kapsaminda-
kilere hasretmek icin yeterli olmaz. Nitekim dgretide
de hakli olarak, is glivencesinin kapsamina girmeyen
iscilerin rizalari olmaksizin ¢alisma kosullarinda esas-
li bir degisiklik yapiimasi halinde yararlanabilecekleri
haklar konusunda 4857 sayili Is Kanunu'nda ayri bir
diizenleme getirilmedigi, iscilerin hakli nedenle fesih
hakkina iliskin 4857 sayili Is Kanunu’nun 24'iincii mad-
desi diizenlenirken, 22'nci maddede degisiklik feshi
getirildigi icin, 1475 sayili Yasa'nin 16/ll-e madde-
sinde yer alan “is sartlari esasli bir tarzda degisir”se
iscinin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegi
yolundaki hiikiim 24'tincti maddenin I. bendine konul-
madigl, bu yapilirken is giivencesinin kapsami diginda
kalanlarin da degisiklik feshine iliskin md. IK 22'den
yararlanacaklarinin diistiniildiigi belirtilmektedir (St-
zek, 672). Bu sebeple isverence uygulanacak fesih,
iscinin giivence kapsaminda olup olmamasina gére
farkli sonuglar doguracaktir. Bu uygulamaya muhatap
olan isci glivence kapsamindaysa, ise iade davasi ve
sonuglarindan yararlanabilecektir.

12. Isverene taninan degisiklik feshi yapabilme im-
kani, yargi makamlarinca dikkatle incelenmektedir.
Yargitay bu noktada degisiklik feshinde gegerli neden
denetiminin iki asamali olarak yapiimasi gerektigini
belirtmektedir.

Bunlardan ilkinde is sozlesmesinin iceriginde degisik-
ligi gerekli kilan gecerli bir nedenin bulunup bulunma-
digr incelenmelidir. Yargitay'a gore burada belirtilen
gegerli neden, md. [K.18'de gecen gegerli nedenlerdir,
Dolayisiyla, degisiklik feshine gidebilmek igin isginin
yeterliliginden, davranigindan veya isletme gerek-
lerinden kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi
gereklidir. Is akdinin feshinde oldugu gibi burada da
gecerli nedenlere iliskin denetim ayni sekilde yapil-
malidir. Bunun sonucunda esasli degisiklige dayanak
olusturabilecek gecerli bir nedenin varligi tespit edi-
lemezse, baskaca bir incelemeye gerek duyulmadan
degisiklik feshi gegersiz kabul edilmelidir.
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Yiiksek mahkemeye gore degisiklik feshinin gegerli
kabul edilebilmesi icin denetimi yapilmasi gereken
ikinci nokta, isciye teklif edilen sozlesme degisikligi-
nin kanuna, toplu is sézlesmesine ve 6lgiilulik ilkesine
uygun olup olmadigi ve isgiden bu teklifi kabul etme-
sinin haklr olarak beklenip beklenemeyecegidir. Yani
bu asamada degigiklik teklifinin denetimi s6z konusu-
dur. Dedgisiklik feshi, ancak calisma sartlarinin degis-
tirilmesi i¢in uygun ve daha hafif care olarak gerekli
ve takip edilen amaca gére orantili ise (ultima-ratio)
giindeme gelehilir. Calisma sartlarinin degistirilmesini
gerektirmeyecek veya daha hafif calisma sartlarinin
onerilmesini gerektirecek ve ayni amaca ulasiimasini
mimkiin kilacak organizasyona yonelik veya teknik ya
da ekonomik alana iliskin baska bir tedbirin mevcut
olmamasi gerekir.

Yargitay, is sozlesmesinin icerigindeki birkag unsurun
birlikte esasl degisiklige ugramasi halinde ne sekil-
de degerlendirme yapilacagina da kararinda isaret
etmistir. Buna gore bdyle bir halde, degisiklik teklifini
is¢inin kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin
denetimi, her bir unsur agisindan ayri ayri yapilmalidir.
Degistirilmesi teklif edilen birkag unsurdan sadece bi-
risinin kabultntin is¢i agisindan beklenemez olduguna
karar verilirse, degisiklik feshinin timiyle gegersizligi-
ne hikkmedilmelidir. Mahkeme, sdzlesme degisikliginin
kismen gegerli kismen gegersiz olduguna karar verme-
melidir.

Yargitayin yukarida ortaya konulan yaklasiminda de-
netlenen asamalarin daha acik ortaya konulabilmesi
icin su sekilde ifade edilebilmesi mimkindir. Degigik-
lik feshinde ilk 6nce feshin gegerli bir nedene dayanip
dayanmadig, ikinci asamada ise degisikligin gecerli
bir nedene dayanip dayanmadigi incelenmektedir. Do-
layisiyla bu incelemede s Kanunu'nun 18'inci maddesi
anlaminda gecerli bir nedenin varligr tespit edilemez-
se, (esasl) degisikligin sebebini incelemeye gerek kal-
mamakta, fesih gecersiz sayllmaktadir.

Bu noktada bir hususa dikkat cekmek isteriz. 22'nci
maddenin yazilis seklinde, hem degisiklik icin gecerli
neden hem de fesih icin gegerli neden ifadelerine yer



verilmistir (“...igveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin
bulundugunu...”). Ogretide bu ifadeden hareket eden
bazl yazarlar, esash degisiklik icin gecerli bir nedenin
varligi halinde, fesih icin gegerli nedenin bulunmasi-
na gerek kalmayacagini savunmaktadirlar. Bu gériise
gore, isveren tarafindan yapilmak istenen degisikligin
gecerli (makul) bir nedeni olmasi halinde, isverence
yapilan feshin gecerli kabul edilmesi gerekir. Degisik-
lik Gnerisinin uygun olup olmamasi, denetimde 6lgiit
olarak kabul edilince, md. [K 18’e gére gegerli fesih
nedenleri olmasa da degisiklik 6nerisinin objektif veya
makul olmasi, isverence md. IK 22 uyarinca yapilacak
degisiklik feshini gecerli hale getirebilecektir. Buna
karsin 6gretide bizim de katildigimiz diger goriise gore
Is Kanunu'nun 22'nci maddesinde “degisikligin” gecer-
li bir nedene dayandigi ifadesine yer verilmis olsa da
bundan degisiklik feshinde, gecerli bir fesih igin sade-
ce yapiimak istenen degisikligin makul olmasini yeterli
sayacak bir anlam ¢ikartilmamalidir. Giinkii aksine bir
yorum, her seyden 6nce yasaya aykiri olarak isveren
lehine gecerli fesih nedenlerinin genigletilmesi ve fes-
he karsi korumanin zayiflatiimasi sonucunu dogurur. Bu
sekilde md. [K 18'de yer alan gecerli fesih nedenleri di-
sinda “degisikligin gegerli bir nedene dayanmasi” gibi
yeni bir gegerli fesih nedeni yaratilmis olur. Bu durum
iscinin is giivencesini zayiflatir ve md. IK 18'de diizen-
lenmis bulunan gegerli fesih nedenlerinin emredici ve
sinirlayici niteligine aykiridir (Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Stizek, 687-689).

13. Calisma kosullarindaki esash degisiklik halinde is-
ciye sunulan haklar 22. maddede ortaya konulmus olsa
da, diizenlemede iscinin fesih hakkina iliskin bir ifa-
de yer almamistir. S6z konusu hakkin 22'nci maddede
bulunmamast, iscinin bu alandaki hakli fesih hakkin
ortadan kaldirmamaktadir. Yiiksek mahkemenin ince-
lemeye calistigimiz kararinda da isaret edildigi (ze-
re, caligma kogullarinin degigtirilmesi ayni zamanda
kosullarin uygulanmamasi anlamina geldiginden, |s
Kanunu'nun 24/I1.f hikmi geregi isginin derhal fesih
hakki bulunmaktadir. Ancak boyle bir halde en az bir
yillik ¢alismasi olan isginin kidem tazminati talep hakki
olsa da, feshi kendi yapmis olmasi sebebiyle ihbar taz-
minati hakki dogmayacaktir.
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14. Yiiksek mahkemenin kararina konu olayda davaci
is¢i calisma sartlarinin esasl tarzda degigtirildigi ge-
rekcesiyle is akdini hakli nedenle feshetmistir. Buna
bagl olarak da kidem tazminati ve diger isgilik alacak-
larini talep etmektedir.

Olayda esasli tarzdaki degisiklik, isginin isinde yasan-
maktadir. Isci yapistirma isinden yiikleme bosaltma isi-
ne verilmistir ki, eski isini yaparken gecirdigi bir saglk
sorunu sebebiyle o isini bile yapmakta zorlandigini id-
dia etmektedir. Yargitay sz konusu talebi kabul eden
ve degisikligin esash olduguna hiikmeden yerel mah-
keme kararini eksik inceleme gerekgesiyle bozmustur.
Gunkd isveren is sartlarinda esasli bir degisiklik yapil-
madigini iddia etmektedir. O sebeple is¢i tarafindan
yapilan feshin hakl gériilebilmesi igin, uzman bilirkisi-
ler aracilig ile kesif yapilmasi gerektigini ve sonucuna
gore davacinin énceki isi ile gorevlendirildigi yeni isi
karsilastirilarak, degisikligin is s6zlesmesinin objektif
unsurlarinda esasli nitelikte olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

15. Yiksek mahkemenin yaklasiminin isabetli oldugu
aciktir. Ancak dava konusu olayda séz konusu edilme-
mis olsa da, bu tir olaylarda karsilasilabilecek bir se-
cenege de dikkat cekmek istiyoruz.

Uygulamada bazi isverenlerin, calisma sartlarinda
esasli tarzda degisiklik yapma hakkini sakli tutmak is-
tedikleri, is s6zlegsmelerine ya da i¢ ydnetmeliklere bu
yonde hikiimler koyduklari gorilmektedir. Boylelikle
iscilerin galisma sartlarinin esasli tarzda degistirilme-
sine riza gostermeleri saglanarak, ilerde karsilasilabi-
lecek olasi sorunlarin 6niine gecilmeye caligiimaktadir.

Esasen isverenlerin hayata gecirmek istedikleri bu
yapt, Is Kanunu'nun 2'nci maddesinin taslak asamasin-
da 6ngoriilmis ve bir fikra olarak yasaya eklenmistir.
Taslakta yer alan “Isverence calisma kosullarinin de-
gistirilmesi hakki sakl tutuldugu hallerde... yukaridaki
hiikiimler uygulanmaz” diizenlemesi ile 22'nci madde-
nin isverene getirdigi yukimliliikten kurtulma imkani
saglanmisti. S6z konusu hiikim madde metninden ¢i-
kariimis ve yasalagmamistir. Buna ragmen igverenlerin
bu yéndeki uygulamalariyla yine de karsilasiimaktadir.
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Dava konusu olayda oldugu gibi isgilerin ¢alisma sart-
larinin esasli tarzda degistirildigi olaylarda, is stzles-
mesi ya da i¢c ydnetmelikte bu tiir bir kaydin varlig
onemli sorunlar yaratabilir durumdadir. Zira bu tir bir
kayda itibar edilmesi halinde, esasli degisikligi redde-
den iscinin is akdi derhal sona erdirilebilecektir. Aksi
halde ise 22'nci madde uygulanacak ve isci en kot
ihtimalle tazminatlari verilerek isten cikarilabilecektir.

Soz konusu kayitlarin gecerliligi dgretide de tartisil-
mistir. Fakat yeni Borclar Kanunu, bu alanda yasanan
tartismalari 6nemli lglide sona erdirmistir. 6098 sayili
yeni Borglar Kanunu ile getirilen genel islem kosulla-
rina dair diizenlemeler, bu tir genel kayitlarin geger-
ligine biyik 6lctide etki etmistir. Glinki bahis konusu
kayitlara yer veren isyeri i¢ yonetmelikleri, yeni yasa
anlaminda calisma kosulu sayilabilmektedir. Borglar
Kanunu'nun 20°'nci maddesine gdre, genel islem ko-
sullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak kargi tarafa sundugu
s6zlesme hikimleridir. Bu kosullarin, sdzlesme met-
ninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirli ve
sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz.

Esasli degisiklik hakkini sakli tutan kayitlarin bu kap-
samda degerlendirilebiliyor olmasi, anilan kayitlar
calisma kosullarina uygulanan dizenlemelere tabi
kilmigtir. Dolayisiyla, isginin menfaatine aykiri genel
islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
stzlesmenin yapilmasi sirasinda isverenin isgiye, bu
kosullarin varligr hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasina ve isginin de bu
kosullari kabul etmesine bagldir. Aksi takdirde, genel
islem kosullari yazilmamis sayilir (BK.21).

Bununla birlikte 21'inci maddenin getirdigi yaptirim,
bahis konusu kayitlarin genel islem kosulu seklinde
yani, i¢c yonetmelikte ya da tim stzlesmelerde stan-
dart olarak diizenlemesi halinde miimkiindir. O sebep-
le drUstlik kuralina aykir olmadikga ve kot niyetle
kullanilmadigi siirece, sadece belirli isgileri kapsayan
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ve onlarin bireysel sozlesmelerinde ayrica diizenlenen
kayitlar, genel islem kosulu olarak nitelendirilemeye-
cegi gibi ayni anlayisla yazilmamis sayilamaz.

Bu bilgiler i1siginda, dava konusu isyerinde uygulanan
i¢ ydnetmelikte, isginin calisma sartlarinda esasl de-
gisiklige imkan veren bir kayit olsaydi, bu kayit Borglar
Kanunu’nun genel islem kosullarini diizenleyen hiikiim-
lerine tabi olacaktl. Ancak benzer kayit sadece davaci
iscinin ya da sinirli sayida isginin bireysel sozlesme-
lerinde olsaydi bu halde kaydin uygulanma ihtimali
belirecek ve degisiklige aykiri tutum hakl feshe neden
olusturabilecekti.

Yiiksek mahkeme de son uygulamasinda bu anlayisi
sergilemis ve yakin tarihli bir kararinda, kural olarak
bu tip kayitlarin gecerli sayilacagina ancak igverenin
bu hakki objektif olarak kullanmasi gerektigine, hakkin
kotiye kullanilmasi halinde kayda gegerlilik taninama-
yacagina hiikmetmistir. Daireye gore, “Is iliskisinin ta-
raflarinin is sézlesmesinde, gerektiginde isverence ¢a-
lisma kosullarinda degisiklik yapilabilecegine dair di-
zenlemelere gitmeleri halinde isverenin genisletilmis
yonetim hakkindan séz edilir. Bu halde isveren ydnetim
hakkini kdtiiye kullanmamak ve s6zlesmedeki sinirlara
uymak kaydiyla iscinin calisma kosullarinda degisiklik
yapma hakkini stirekli olarak kazanmis olmaktadir. Or-
negin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerle-
rinde de gorevlendirilebilecedi seklinde sézlesme hii-
kiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini
sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullaniimalidir. Is-
¢inin ig stzlesmesinin feshini saglamak igin s6zlesme
hiikmiiniin uygulamaya konulmas, isverenin yonetim
hakkinin kétiye kullaniimasi niteligindedir” (Yarg. 9.
HD, 1.7.2010, 2008-33731/ 2010-21274, Calisma ve
Toplum, 2011/3, 30. Kararin incelemesi igin bkz. Giilse-
vil Alpagut, ls lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve lsin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2010 Yili Kararlari-
nin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010,
Istanbul 2012, 52vd.).





