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Uygulamada yiiksek mahkemenin
Oniine gelen uyusmazlklardan
biri gazetecilerin iscilik alacakla-
rina uygulanan yasal faizin toplam
degeri tizerinden yapilan indirim-
lerdir. S6z konusu indirimlerin
miktar1 ve hakkaniyet gerekcesine
dayali olmasi, gesitli tartigmalara
neden olmaktadir. Yitksek mahke-
menin agagida yer verilecek olan
karari, bu uygulamasindaki temel
ilkelere isaret etmesi agisindan
onemlidir.

Yiiksek mahkemenin kararinda yer
verilen degerlendirmeler sunlar-
dir (Yarg. 9.HD. 27.5.2013, 2011-
13524/ 2013-15828);

“Davaci, kidem tazminati, ihbar
tazminaty, izin ticreti, fazla mesai
ticreti, hafta tatili {icreti, ikrami-
ye alacagi, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti ile %5 fazla alacaklari-
nin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkeme, istegi
kismen hiikiim altina almigtir. Hii-
kiim siiresi icinde davalilardan (X)
Televizyon Yayincilik A.S. avukati
tarafindan temyiz edilmis olmak-
la, dava dosyast igin... diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisii-
niildii:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davaci,
Basin Is Kanunu kapsaminda gaze-
teci olarak 10.04.2001 giinii ¢alis-
maya basladigini ve 31.12.2005te
haksiz olarak isten ¢ikarildigin,
ise iade davasini kazanmasina rag-
men ise baslamadigini belirterek,
kidem-ihbar tazminati, yillik izin

ticreti, fazla calisma ticreti, hafta
tatili ticreti, genel tatil ticreti ve %5
fazla alacaklarinin gdetilmesini is-
temistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali-
lar, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Oze-
ti: Mahkemece, toplanan kanitlar
ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
(Y) TV ve (Y) Haber Ajansi yo-
niinden davanin reddine, davali
(X) TV yoniinden davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar1 davali (X) TV
vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge: 1-Davaliin aga-
gidaki  bent kapsamu  disin-
daki temyiz itirazlar1 yerinde
degildir. 2-Basin Is Kanunu'nda
bazi  iscilik  alacaklar1  igin
ongoriilen gtinliik ylizde
bes fazla Odeme tutarlarin-
dan indirim konusunda taraf-
lar arasinda uyusmazlik s6z
konusudur.

5953 sayili Basin Mesleginde Ca-
lisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'un 14. maddesinde bahsedi-
len iicret ile Ek 1. maddesinde sozii
edilen hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatillerle yapilan ¢alisma
ticretlerinin giliniinde 6denmeme-
si halinde giinliik ytlizde bes fazla-
styla 6denecegi hitkme baglanmis-
tir. Anilan diizenlemelerde sozii
edilen alacaklar i¢in 6deme tarihi
de belirlenmis olmakla, yiizde bes

www.ceis.org.tr/dergi
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fazla 6demeye hak kazanmak igin
isverenin ayrica temerriide diisii-
riilmesi de gerekmez.

5953 sayil1 Yasada bir kisim iscilik
alacaklar1 igin ongoriilen giinliik
ylizde bes fazlasiyla 6deme kura-
linin mabhiyeti tartigmalara neden
olmus ve ozellikle indirim uygu-
lanip uygulanamayacagi sorunu
ortaya ¢ikmistir. Konu, Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Ge-
nel Kurulu'na intikal ettirilmis ve
1973/4-6 sayili Igtihadi Birlegtirme
Karar’'nda yiizde bes fazla 6deme
parasinin  once niteligi {izerin-
de durulmus, faiz ya da tazminat
olmadig1, uyulmasi zorunlu bir
kamu hiikmii oldugu kararda be-
lirtilmistir. Bahsi gegen “Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulu Karari™nda, giinliik yiiz-
de bes fazlasiyla 6deme kuralinin
yliksek oran bir oran igermesi se-
bebiyle vaktinde 6denmeyen iic-
retler bakimindan karsilikli kusur
durumlar1 gozetilerek 818 sayili
Borglar Kanununun 44. maddesi
uyarinca bir indirime gidilmesi ge-
rektigi kabul edilmistir.

818 sayil1 Borglar Kanunu'nun 44.
maddesinde, ‘Mutazarrir olan taraf
zarara razi oldugu yahut kendisi-
nin fiili zararin ihdasina veya za-
rarin tezayilidiine yardim ettigi ve
zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini
agirlastirdig takdirde hakim, zarar
ve ziyan miktarini tenkis yahut za-
rar ve ziyan hitkmiinden sarfinazar
edebilir. Eger zarar kasden veya
agir bir ihmal veya tedbirsizlikle
yapilmamis oldugu ve tazmini de
bor¢luyu miizayakaya maruz bi-
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raktig1 takdirde hakim, hakkani-
yete tevfikan zarar ve ziyam tenkis
edebilir’ seklinde diizenlemeye yer
verilmis olmakla, Dairemiz anilan
hiikiim paralelinde giinliik yiizde
bes fazla 0demelerden indirime
gitmektedir. Indirim oraninin tes-
pitinde gazetecinin fazla ¢aliyma
saatleriyle ilgili talepleri yoniinden
gecikilen siire, hesaplamaya konu
olan asil alacak tutarlar1 ve giin-
liikk yiizde bes fazlasinin belirlenen
miktar1 da gozetilmektedir.

5953 say1l1 Kanunda bazi alacakla-
rin giiniinde 6denmemesi halinde
gilinliik ytizde bes fazlasiyla 6den-
mesi gerektigi yoniindeki diizenle-
menin amaci, gazetecinin iicret ve
diger bazi iscilik alacaklarmi gii-
vence altina almak ve kitleleri dog-
ru bilgilendirme gibi 6énemli bir
gorevi de olan gazeteciye belli bir
oranda i giivencesi saglamaktir.
Gergekten gazetecinin emeginin
karsilig1 olan haklar1 yeterince gii-
vence altina alinmadig1 takdirde,
goreviyle ilgili konularda bagim-
s1zlig1 ve hatta tarafsizhigindan séz
edilemez. Bu nedenle yasa koyucu
gazeteciler yoniinden {iicret ve bazi
diger haklar1 koruma gabasi igine
girmistir. Diizenleme ile hedef-
lenen amag, gazetecinin iicret ve
diger iscilik haklarinin giiniinde
odenmesini saglamaktir. Isverenin
yasa hiikmiine uymas: durumun-
da giinliik yiizde bes fazla 6deme
bakimindan bir yaptirim giindeme
gelmez. Buna karsin demelerin
gecikmesi halinde giinliik yiizde
bes fazla 6deme kurali yillik %1825
oranina karsilik, geldiginden, kisa
siire iginde 6nemli miktara ulaga-

bilmektedir. S6z konusu hiikiim
gazeteci yoniinden de bir zengin-
lesme araci olarak kullanilmama-

lidar.

5953 sayih Kanunda Ongoriilen
bazi alacaklarin giiniinde 6den-
memesi halinde giinliik ytizde bes
fazlasiyla 6denecegine dair ku-
ralin Anayasa’ya aykirihigi itiraz
olarak ileri siirtilmiistiir. Anayasa
Mahkemesinin 12.08.2008 giin
ve 2005/28 E, 2008/122 K. sayili
kararinda, iicret ve fazla ¢aligma
ticretlerin  giiniinde 6denmeme
kosuluna bagli olan s6z konusu
yaptirimin, kamuoyunu dogru bil-
gilendirme gorevi olan gazetecileri
isverene kars1 koruma amacini ta-
s1d1g1 ve gazetecilerin basin ozgiir-
ligliniin  saglanmas1 noktasinda
onemli bir islev gordiigii agiklan-
mis ve aykirilik istemi oybirligi ile
reddedilmistir.

Fazla saatlerde ¢alisma karsihign
olan asil alacaklardan yapilan in-
dirim oraninda giinliik yiizde bes
fazla 6deme miktarlarinin da in-
dirilmesi gerektigi agiktir. Giinliik
yiizde bes fazla 6deme miktarla-
r1, gerceklesen ve kabulii gereken
asil alacak miktarlarinin giiniinde
6denmemesinden  kaynaklanmis
olmakla, giinliik yiizde bes faz-
lasinin da dogrudan hiikiim alti-
na alinan asil alacak miktarlarina
gore tespiti gerekir. Bundan baska
yukarida sozii edilen gerekgelerle
gilinliik yiizde bes fazla 6deme tu-
tarlarindan oransal indirime gidil-
melidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yiiz-
de bes fazla 6deme tutarlarindan

yapilan indirim sonucu reddine
karar verilen miktar bakimindan
davalinin kendisini vekille temsil
ettirmesi durumunda davali ya-
rarina vekélet ticretine hitkmedil-
memelidir (Yargitay 18.11.2008
giin 2007/32530 E, 2008/31205
K.). Yine Dairemizce, mahkemece
hiikiim altina alinan %5 fazla ala-
caginin, hitkmedilecek asil alaca-
gin 4-5 katini gegemeyecegi kabul
edilmektedir.

Somut olayda, davacinin %5 fazla
alacaklar1 hesaplanirken asil alacak
miktar1 hesaplanmis ve asil alacak
tizerinden hakkaniyet indirimi ya-
pilmadan g¢ikan sonug iizerinden
%5 fazla alacagl hesaplanmigtir.
Yine bulunan bu %5 fazla alacag:
tizerinden %70 hakkaniyet indiri-
mi yapilarak hiikiim kurulmustur.

Dairemizin yerlesik kararlarinda
belirtildigi gibi %5 fazla alacaklari
hesaplanirken once asil alacak tu-
tar1 hesaplanmaly, bu tutar iizerin-
den 818 sayil1 Borglar Kanununun
43 ve 44. maddeleri uyarinca ma-
kul oranda hakkaniyet indirimi
yapilmali, kalan tutar iizerinden
%5 fazla alacag1 tutar1 bulunmali
ve bu sekilde ¢ikan sonug tizerin-
den %70-90 arasinda hakkaniyet
indirimi yapilarak %5 fazla alacag:
hiikiim altina alinmalidir. Mah-
kemece, %5 fazla alacagini yanlis
hesaplayan bilirkisi raporuna itibar
edilmesi hatalidir.

Yine mahkemece hiikiim altina
alman %5 fazla alacaginda %70
oraninda hakkaniyet indirimi uy-
gulanmis ise de, uygulanan indi-
rim orani azdir. Mahkemece daha
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yiiksek bir oranda hakkaniyet in-
dirimi uygulanmamasi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin,
yukarida yazili nedenlerden dolay:
bozulmasina... oy birligi ile karar
verildi.

INCELEME VE DEGERLEN-
DIRME

1- Dava konusu olayda davac
gazeteci, kidem tazminati, ihbar
tazminaty, izin ticreti, fazla mesai
ticreti, hafta tatili {icreti, ikramiye
alacagl, ulusal bayram ve genel ta-
til ticreti ile %5 fazla alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini is-
temistir. Yerel mahkeme, alacaklar
iki farkli medya kurulusu agisin-
dan incelemis ve bunlardan biri ile
ilgili olarak davay1 kabul etmistir.

2- Hitkmiin temyizi sonrasinda
yerel mahkeme kararini inceleyen
yiiksek ozel daire, bozma karari
vermistir. Bozma gerekgesi, yerel
mahkemenin davacinin alacagin-
da yaptig1 hakkaniyet indirimini,
farkli matrah iizerinden uygula-
masidir.

Olayda yerel mahkeme, davacinin
%5 fazla alacaklar1 hesaplanirken
asil alacak miktar1 hesaplanmis
ve asil alacak {iizerinden hakka-
niyet indirimi yapilmadan g¢ikan
sonug tizerinden %5 fazla alacaga
ulagsmistir. Hakkaniyet indirimini,
buldugu bu %5 fazla alacak iizerin-
den %70 oraninda uygulamis ve o
sekilde karar vermistir. Diger bir

deyisle hakkaniyet indirimini nihai
rakam iizerinden uygulanmustir.

Yiiksek ozel daire ise, %5 fazla ala-
caklar1 hesaplanirken once asil ala-
cak tutar1 hesaplanmasi gerektigini,
bu tutar tizerinden BK. 43-44¢ da-
yali hakkaniyet indirimi yapilacagi-
ni, kalan tutar iizerinden %5 fazla
alacag1 tutarinin bulunmasi gerek-
tigini ve bu sekilde ¢ikan sonug
tizerinden %70-90 arasinda hak-
kaniyet indirimi yapilarak %5 fazla
alacagin hiikiim altina alinmas ge-
rektigini belirtmistir. Yani yiiksek
mahkeme, iki farkli asamada hak-
kaniyet indiriminin uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedir.

3- Dava konusu olayda taraflar
arasinda yasanan esas uyusmazhk,
Basin Is Kanunu'nda baz isgilik
alacaklar1 igin 6ngoriilen giinliik
yiizde bes fazla 6deme tutarlarina
uygulanacak indirime iliskindir.

4- Konu yillardir uygulamada
tartigmalara neden olmaktadir.
Tartigmaya konu olan diizenleme,
5953 sayili Basin Mesleginde Ca-
lisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunu’nda yer almaktadir. Anilan
yasanin 14. maddesinde yer verilen
ticret ile ek 1. maddede sozii edilen
hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatillerle yapilan galisma {icretleri-
nin giiniinde 6denmemesi halinde
glinliik yiizde bes fazlasiyla 6dene-
cegi hitkme baglanmistir.

Kararda da belirtildigi gibi, yasa-
da bir kisim isgilik alacaklar: igin
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ongoriilen giinliik yilizde bes fazla-
siyla 6deme kuralinin mahiyeti ve
ozellikle indirim uygulanip uygu-
lanamayacag1 tartigmalara neden
olmustur. Bu tartigma igtihatlara da
yansiyinca, igtihadi birlestirmeye
gidilmis ve 1973/4-6 sayili igtihads
Birlestirme Kararrnda yiizde bes
oranindaki fazla 6demenin niteligi
acikliga kavusturulmustur. Burada
s0z konusu alacagin, faiz ya da taz-
minat olmadigl, uyulmasi zorunlu
bir kamu hiikmii olduguna dikkat
gekilerek, giinliik yiizde beslik faz-
la 6deme kuralinin yiiksek bir oran
icermesi sebebiyle, vaktinde 6den-
meyen ticretler bakimindan karsi-
likli kusur durumlar1 gozetilerek
BK. 44 uyarinca indirime tabi tu-
tulmas: gerektigi kabul edilmistir.

Kararda gegen 818 sayili eski Borg-
lar Kanununun 44. maddesine
gore, “Mutazarrir olan taraf zarara
raz1 oldugu yahut kendisinin fiili
zararin ihdasina veya zararin te-
zayiidiine yardim etti§i ve zarari
yapan sahsin hal ve mevkiini agir-
lastirdig1 takdirde hakim, zarar ve
ziyan miktarini tenkis yahut zarar
ve ziyan hiikmiinden sarfinazar
edebilir. Eger zarar kasden veya
agir bir ihmal veya tedbirsizlikle
yapilmamis oldugu ve tazmini de
bor¢luyu miizayakaya maruz bi-
raktig1 takdirde hakim, hakkani-
yete tevfikan zarar ve ziyam tenkis
edebilir”

5- Yiiksek mahkeme kararinda da
belirtildigi iizere, bahis konusu is-
gilere ait baz1 alacaklarin giiniinde
6denmemesi halinde giinliik yiizde

o3
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bes fazla 6denmesi gerektigi yo-
niindeki diizenlemenin amaci, ga-
zetecinin iicret ve diger bazi isgilik
alacaklarini giivence altina almak
ve Kkitleleri dogru bilgilendirme
gibi 6nemli bir gérevi de olan gaze-
teciye belli bir oranda is giivencesi
saglamaktir. Bu nedenle yasa koyu-
cu gazeteciler yoniinden iicret ve
diger haklar1 koruma gabasi igine
girmistir.

Diizenleme ile hedeflenen, gazete-
cinin ticret ve diger is¢ilik hakla-
rinin giiniinde 6denmesini sagla-
maktir. Dolayisiyla, yasa hiikmiine
uygun davranan igverenler, soz ko-
nusu yaptirimla karsilasmaz. Aksi
halde isveren, yillik % 1825 orani-
na karsilik gelen bir artisla 6deme
yapmak zorunda kalir. S6z konusu
diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik
iddiasi, Anayasa Mahkemesi tara-
findan oybirligi ile reddedilmistir.
Anilan kararda, ticret ve fazla ca-
lisma ticretlerin giiniinde 6denme-
me kosuluna bagl olan s6z konusu
yaptirimin, kamuoyunu dogru bil-
gilendirme gorevi olan gazetecileri
isverene kars1 koruma amacini ta-
s1d1g1 ve gazetecilerin basin ozgiir-
ligliniin saglanmas1 noktasinda
onemli bir islev gordiigiine dikkat
gekilmistir.

6- Bununla birlikte yiiksek mahke-
me, s6z konusu hitkmiin gazeteci
yoniinden de bir zenginlesme ara-
c1 olarak kullanilmamas: gerektigi
goriisiindedir. Bu baglamda karar-
da da dile getirildigi gibi daireye
gore, fazla saatlerde galigma karsi-
lig1 olan asil alacaklardan yapilan
indirim oraninda, giinliik yiizde

bes fazla 6deme miktarlarinin da
indirilmesi gerekir.

7- Yiiksek mahkemenin yukarida
yer verilen karar1 esasen, isci lehi-
ne yasayla getirilen %5’lik giinliik
artisin sebep oldugu miktar iize-
rindeki indirime iliskindir. Dola-
yisiyla karara iliskin degerlendir-
melerimiz, yiiksek mahkemenin
istikrar kazanan bu uygulamasina
yonelik olacaktir.

8- Basta yer verdigimiz karara
konu olayda da oldugu gibi ¢alis-
ma yasamimizda iscilik alacakla-
rinin tespitinde 6nemli sorunlarla
karsilagilmaktadir. Cok say1da isci,
isyerlerindeki ¢alismalarinin ger-
gek kosullarini ortaya koymakta
sorunlar yasamakta, hak ettikleri
alacaklarin ispatinda ciddi zor-
luklarla karsilasmaktadir. Bu du-
rumun yarattil magduriyeti gi-
dermek ve iscilerin alacaklarina
kavusabilmelerini  saglayabilmek
i¢in yarg1 makami tarafindan gesit-
li kolayliklar saglanmaktadir. Or-
negin iscilere, isveren tarafindan
kayit altina alinmayan alacaklari-
n1 tanik yardimiyla ispatlayabilme
imkan: sunulmusgtur. Bu sekilde
isciler hem is yasalarindan hem de
sosyal giivenlik mevzuatindan do-
gan haklarini elde edebilmektedir.
Ancak uygulamada yaratilan bu
durum, bazen hak edilenin iize-
rinde taleplere neden olabilmekte
ve uygulamanin hakkaniyete uy-
gunluk agisindan sorgulanmasina
sebep olmaktadir. Iste bu nokta-
da s6z konusu elestiriyi gidermek
yargica diismekte ve ortaya ¢ikan
durumun adil ¢6ziim olarak kabu-

lii i¢in takdir hakk: devreye sokul-
maktadir. Diger bir deyisle somut
olayda ortaya ¢ikan sorun, yargig
takdiri ile ¢oziilmekte ve isci ile
isveren arasindaki uyusmazlik iki
tarafi da tatmin edebilecek bir so-
nuca baglanmaktadir.

Calisma yasamindan kaynaklanan
hukuki sorunlarin ¢oziimlenme-
sinde yargi¢ takdirinin ciddi etki
yarattig1 alanlardan biri de, isgi-
lerin fazla ¢alisma alacaklarindan
kaynaklanan ~ uyusmazliklardir.
Yiiksek mahkeme, konuya iliskin
olarak verdigi kararlarda, tipki
burada oldugu gibi, yargicin tak-
dir hakkina, sorunun ¢6ziimiinde
onemli bir islev yliklemistir. Ben-
zer bir yaklagima, inceledigimiz
karara da konu olan, 5953 sayil
Basin Mesleginde Calisanlarla Ca-
listiranlar Arasindaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkindaki Kanun
uygulamasinda da rastlanmakta-
dir. Gergekten de yasa ile getirilen
ve licret alacaginin ge¢ 0denmesi
halinde uygulanan giinliik yiizde
beslik artis talep etme hakki, nihai
asamada yargicin takdirinden etki-
lenebilmektedir.

9- Fazla calisma, 4857 sayili Ig
Kanununun 41 ila 43. maddele-
ri arasinda diizenlenmis olsa da,
uygulamada ciddi uyusmazliklara
neden olmaya devam etmektedir.
Zira, feshe maruz kalan hemen her
is¢inin, is akdinin feshi ardindan
mahkemeye miiracaati ile birlikte,
feshe bagli olan haklar1 yaninda
fazla galigma alacag: da talep ettigi
goriilmektedir. Isyerlerinin gene-
linde, s6z konusu alacaklarin sag-
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likli sekilde tespit edilerek 6dene-
bilmesine saglayacak organizasyon
bulunmadi$: igin, gogu higbir kay-
da bagl olmayan bu fazla galigma-
larin kabulii, tanik anlatimlarinin
inandiriciligina bagli kalmaktadur.
Bu noktada da yargicin takdiri
6nemli rol oynamaktadir.

Fazla galisma, yasal sinirlamalara
tabi istisnai bir caligma seklidir.
Ancak caligma yasaminda genel-
likle bu sinirlamalara uygun davra-
nilmadigy, baziiscilerin yilin biiyiik
gogunlugunda fazla caligma yap-
mak zorunda kaldiklar: gériilmek-
tedir. Cogu yasal sinirin da iistiine
gikan bu galisma diizenine ragmen
isciler, yaptiklar1 faz-
la galismalarinin kar-
siligin1  alamamakta
ve mahkemeye bas-
vurmak zorunda
kalmaktadir. Hemen
belirtelim ki, isciler
tarafindan  yapilan
fazla calismanin, ya-
sal siirenin {iizerinde
olmasi, onlarin talep
haklarin1  ortadan
kaldirmamaktadair.
Zira, yiiksek mah-
kemeye gore, “..Is
sozlesmelerinde faz-
la galisma iicretinin aylik {iicrete
dahil oldugu yoniinde kurallara
sinirli olarak deger verilmelidir.
Dairemiz, yilda 90 giin ve 270 sa-
atle siurli olarak s6z konusu hii-
kiimlerin gegerli oldugunu kabul
etmektedir. O halde is¢inin anilan
sinirlamalarin 6tesinde fazla calis-
may1 kanitlamasi durumunda fark
fazla caligma iicretinin 6denmesi
gerekir” (Yarg.9.HD. 23.3.2009,

2008-25280/ 2009-7594, Sahin
Cil, Yargitayin Ilke kararlari, An-
kara 2011, 604).

Fazla ¢aligma alacaklarini tahsil
edebilmek icin agilan bu tiir da-
valarda mahkemeler, hesap edilen
fazla ¢aligma ficretlerine bir indi-
rim uygulamakta ve bu yaklagimi
yillardir istikrarla stirdiirmektedir.
Hatta yerel mahkemelerce s6z ko-
nusu indirimin uygulanmamas,
yiiksek mahkeme tarafindan boz-
ma nedeni sayilmaktadir. Orne-
gin bir olayda yiiksek mahkeme,
iscinin bes yillik siire igerisine
hastalik izni gibi nedenlerle fazla
galisma yapmadig1 giinler bulun-

dugu disiiniilmeden mahkemece
takdiri indirim yoluna gidilme-
den fazla caligma {icretinin tahsi-
line karar verilmesini hatali gor-
miistir ~ (Yarg.9.HD.10.10.2007,
2380/29972).

10- Fazla galisma alacaklarina uy-
gulanacak indirime iliskin anlayzs,
yiiksek mahkemenin bir igtihadin-
da su sekilde ortaya konulmustur;
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“Fazla ¢alismalarin uzun bir siire
igin hesaplanmasi ve miktarin
yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitayca
son yillarda hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerektigi istikrarli uy-
gulama halini almistir... Gergekten
bir is¢inin uzun siire ve her giin
ayn1 sekilde giinliik ¢alisma siire-
sinin tizerinde fazla galisma yap-
mas1 hayatin olagan akigina uygun
diismez. Fazla ¢aligma fticretinden
indirimi 6ngoren bir yasal diizen-
leme olmasa da, Yargitay'n yapil-
masin1 6ngordiigii indirimi galis-
ma siiresinden indirim olarak al-
gilamak gerekir. Fazla galisma iic-
retinden indirim; takdiri indirim
yerine kabul edilen fazla ¢aliyma
stiresinden  indirim
olmakla, davaci tara-
fin kendisini avukat
ile temsil ettirmesi
durumunda reddedi-
len kisim igin daval
yararina  avukatlk
ticretine  hitkmedil-
mesi gerekir. Ancak,
fazla ¢aligmanin tak-
diri delil niteliginde-
ki tanik anlatimlar
yerine, yazili belge-
lere ve isveren ka-
yitlarina  dayanmasi
durumunda béoyle bir
indirime gidilmemek-
tedir. Somut olayda davacinin son
bes yil her giin 3 saat fazla ¢alisma
yaptig1 kabul edilmistir. Hesap-
lama tamamen tanik beyanlari-
na dayanmis olmakla hesaplanan
fazla galigma {ticretinden indirime
gidilmesi gerekirken tamaminin
hiikiim altina alinmas1 hatali olup,
kararin bu yoénden bozulmas: ge-
rekmistir” (Yarg.9.HD.25.1.2010,
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2008-14773/ 2010-991, Cil, 601).
Ayn1 yondeki bir diger kararda,
yukarida yer verilen degerlendir-
melere ek olarak su goriisler yer
almaktadir; “...Izin ve raporlu olu-
nan siireler i¢in fazla ¢aligma iicre-
ti hesab1 yapilmamis olmasi sozii
edilen indirimin disinda degerlen-
dirilmelidir. Bagka bir anlatimla
fazla calisma tcretinden yapilan
indirim, is¢inin giinlitk normal ¢a-
lismasinin iizerine her giin belirtil-
digi sekilde fazla caliyma yapmasi-
nin ger¢ek duruma uygun diisme-
digi, gesitli mazeretlerle bu sekilde
galisilamayan giinlerin olmasinin
kaginilmaz oldugu tespitine dayan-
maktadir... Somut olayda isyeri
bir kamu kurumu olsa da, davac
is¢inin giinlitk ve haftalik ¢aliyma
saatlerini gosteren puantaj kaydi ve
benzeri belgeler sunulmamas, fazla
galismalarin hesab1 tamamen tanik
anlatimlarina dayandirilmistir. Is-
¢inin izinli ve raporlu oldugu siire-
lerin kayitlarda gosterilmesi sebe-
biyle belirtilen giinlerin hesaplama
dis1 tutulmus olmasi, fazla galisma
ticretlerinin  igveren kayitlarina
gore hesaplandigi anlamina gel-
mez. Kaldi ki benzer ¢caligma diize-
nine gore fazla ¢alismada indirim
yapilmasina dair Dairemiz karar-
lan da mevcuttur... Boyle olunca
hiikiim altina alinan fazla ¢aligma
ticretinden Dairemiz uygulamala-
rina gore indirime gidilmesi gere-
kirken, yazili sekilde indirim ya-
pilmaksizin karar verilmesi hatali
(olmustur)” (Yarg.9.HD.3.11.2009,
15565/30310, Cil, 602).

11- Yukaridaki kararlarda da go-
riildiigii gibi igtihatlarda yer veri-
len ve istikrar kazanan uygulama,

fazla calismalardan takdiri indirim
yapilmasidir. Bununla birlikte indi-
rimde kullanilacak oran kararlarda
farklilik gosterebilmektedir. Bir ka-
rarda yerel mahkemenin %20’lik
takdiri indirimi kabul eden karari
onanirken, bir digerinde %25’lik
oran fazla goriilmiistiir. Ayni se-
kilde bu alanda yapilan %30’luk
indirimleri isabetli bulan ictihatlar
bulundugu gibi, %10’luk indiri-
mi ¢alisma siiresiyle kiyaslayarak
diisiik goren kararlara da rastlan-
maktadir (Bu konudaki karar ve
degerlendirmeler icin bkz. Levent
Akin, Takdiri Indirimin Fazla Ca-
lisgma Alacaklarina ve Gazetecinin
Ucretine Etkisi, Prof. Dr. Sarper
Siizeke Armagan, Istanbul 2011,
771-793).

12- Yargitay, bahsi gecen indirim-
lerde uygulanacak siray1 da karar-
larinda belirtme geregi duymustur.
Daire, fazla galisma iicretlerinden
yapilacak indirimin, bu iicretlere
faiz isletilmesinden sonra yapil-
masin1 gerekli gormektedir. Buna
gore, “...davacinin hastalik maze-
ret izin gibi nedenlerle bu sekilde
galismasinin olmadig: giinler yo-
niinden indirime de gidilerek bir
karar verilmelidir. Fazla ¢alismanin
gliniinde 0denmemesinden kay-
naklanan giinliik ylizde bes fazla-
sinin da indirim sonucu kalan asil
alacak miktarina gore belirlenmesi
ve Borglar Kanunu'nun 43. ve 44.
maddelerine gore indirimin daha
sonra uygulanmasi gerekir...” go-
riisiindedir  (Yarg.9.HD.3.4.2007,
1008/9261). Fazla calisma alacak-
lar1 {izerinde uygulanan indirim
sadece Eski Bor¢lar Kanunu'nun 43
ve 44. maddeleri kapsaminda ya-

pilmamaktadir. Yargitay bu yonde-
ki taleplerde farkli bir indirim daha
uygulamakta ve fazla caliymanin
yapilamayacag1 donemlerin anilan
kapsamdan ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmektedir (Bu konudaki ay-
rintilar i¢in bkz. Akin, 773 vd).

13- Dava konusu olayda alacag
hakkaniyet indirimine tabi tutulan
isci bir gazetecidir ve 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Ca-
listiranlar Arasindaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkindaki Kanun'a
(Basin Is Kanunu) tabidir.

Sozii edilen yasanin uyusmazlikla
ilgili hitkmii 14. maddede yer alir.
Bu diizenlemeye gore “Gazetecile-
re iicretlerini vaktinde 6demeyen
isverenler, bu ticretleri, gegecek her
giin icin yiizde bes fazlasiyla 6de-
meye mecburdurlar”. Diizenleme-
den de anlasildig1 gibi gazetecilerin
ticretlerinin zamaninda &denme-
mesi, is¢i lehine giinliik yiizde bes-
lik bir artis getirir. S6z konusu yiiz-
de bes fazla 6deme, ticrete iliskin
oldugundan, bu nitelikteki 6deme-
lerin téimiine uygulanabilir. O se-
beple yiiksek mahkeme, is giiven-
cesi kapsamindaki bir gazetecinin
actig1 ise iade davasi sonucunda
feshin gegersizligine karar verildi-
ginde, gazetecinin isverenden talep
edebilecegi “calismadigl’ doneme
iligkin dort aylik iicret” in gecik-
tirilmesinde de yiizde beslik fazla
6demenin talep edilebilecegine ka-
rar vermistir (Yarg.9.HD.31.3.2009,
2008-30661/ 2009-8954, Cil, 810).

Incelemedigimiz igtihatta da belir-
tildigi gibi, gazetecilere uygulanan
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yiizde bes fazla 6demenin niteligi,
Anayasaya aykir1 olup olmadig1 ve
indirime tabi tutulup tutulamaya-
cag1 tartismalara neden olmustur.
Ancak diizenlemenin Anayasa-
ya aykir1 oldugu yoniindeki iddia
Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. S6z konusu yiiz-
de beslik fazla 6demenin niteligi
konusundaki degerlendirme ise,
yukarida degindigimiz Yargitay
I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu tarafindan yapilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda, faiz ya
da tazminat olmayan %5’lik fazla
6demenin bir kamu hiitkmii oldu-
gu sonucuna varilmig, ancak ytik-
sek orani igermesi sebebiyle za-
maninda 6denmeyen iicretler ba-
kimindan karsilikli kusur durumu
gozetilerek Borglar Kanununun
44. maddesi uyarinca bir indirime
tabi tutulmasi gerektigi kabul edil-
mistir. Buna karsin, yiizde beslik
fazla 0demeye uygulanacak faiz
konusunda ise Yargitay farkli bir
yaklasim sergilemis, bu 6demenin
ticret sayillamayacagini ve hakkin-
da mevduata uygulanan en yiik-
sek faiz oraninin degil, yasal fai-
zin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir (Yarg.9HD. 18.11.2008,
2007-32530/ 2008-31205).

14- Uyusmazlik konusu olayda ol-
dugu gibi gazetecilerin iicret talep-
leri konusunda iki farkli indirim
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki
fazla caligmalar iizerindeki, digeri
ise Basin Is Kanunu'nun 14. mad-
desinde diizenlenen giinliik yiizde
bes fazla 6deme iizerindeki indi-
rimdir.

Igtihatlar incelendiginde, gazeteci-
lerin fazla galisma ve gecikme arti-
s1 talepleri iizerinde yapilan takdiri
indirimlerin farkli esaslara dayan-
dirlldigy goriilebilir. Bu farklilik
hem indirim sebeplerinde, hem de
indirim oranlarinda ortaya gikar.

Yiiksek mahkeme ilgili igtihadinda
bu farklihig1 su sekilde ortaya koy-
mugtur: “Davacinin davaliya ait
isyerinde ¢alistig1 iki y1l alt1 aya ya-
kin bir siire i¢in fazla ¢aligma, ulu-
sal bayram ve genel tatil iicretleri
yoniinden hesaplama yapilmistir.
Mahkemece anilan isteklerle ilgili
olarak talep edilen giinlik yiiz-
de bes fazlaya dair alacaktan %60
oraninda indirim yapilarak sonuca
gidilmistir. Asil alacaklar yoniin-
den %30 indirimden sonra yiizde
bes fazlaya dair istek yoniinden
yapilan bu indirimin yeterli oldugu
gerekcede agiklanmistir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, asil alacaklardan
yapilan indirim, bir is¢inin siirekli
olarak belirtilen sekilde ¢alismasi-
nin hayatin olagan akisina aykir
olmasi nedenine dayali olarak ger-
¢eklesmistir. Bir bagka anlatimla
davacl is¢inin yapmis oldugu ca-
ligmalarin ancak indirim yapildig
sekilde gergeklestiginin kabulii an-
lamindadir. Bu nedenle asil alacak
yoniinden yapilan indirimin, bu
ticretlerin giiniinde 6denmemesi
sebebiyle hesaplanan giinliik yiizde
bes fazlaya dair isteklerle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Dairemizin ka-
rarhilik kazanmis olan uygulamasi-
na gore giinliik yilizde bes fazlasina
dair istekler yoniinden yapilacak
olan indirimde; gergeklesen asil
alacak miktari, 6deme bakimindan
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gecikilen siireler, hesaplanan giin-
liik yiizde bes fazlaya dair alacagin
miktar ve fesih tarihi ile dava tari-
hi arasinda gegen siire gibi ol¢iitler
dikkate alinarak sonuca gidilmeli-
dir. Taraflarin karsilikli kusur du-
rumlar1 gozetilmeli ve bir tarafin
zenginlesmesine veya diger tara-
fin 6deme giigliigiine diismesine
sebep olmayacak sekilde indirime
gidilmelidir. Belirtmek gerekir ki,
giinliik yiizde bes fazlasiyla 6deme
kurali sebebiyle giiniinde &den-
meyen alacaklar igin yillik olarak
%1825 oraminda fazlasiyla ode-
me s6z konusu olup, bu durum
gliniinde 0denmeyen alacaklarin
kisa siire iginde Onemli meblag-
lara ulagmasi sonucunu dogurur.
Somut olayda hesaplamada dikka-
te alinan siire yaklagik 2 y1l 6 aya
yakindir ve asil alacak miktarlar
gozetildiginde hesaplanan ve ya-
pilan indirime ragmen hiikiim al-
tina alinan yiizde bes fazlaya dair
alacak yine de fahis durumdadir.
Mahkemece daha ok yiiksek bir
oranda indirime gidilerek anilan
isteklerle ilgili bir karar verilmeli-
dir” (Yarg.9HD. 28.2.2005, 2004—
13380/2005-6423).

Yargitay'in yiizde beslik artiglar
tizerinde uygulanan indirimi dii-
sitk gordiigii igtihatlarinda kullan-
dig1 gerekgeye paralel degerlendir-
meleri, bu tiir indirimleri yiiksek
buldugu kararlarinda da gorebil-
mek miimkiindiir. Gergekten de
Yargitay’a gore, 5953 sayili Yasada
yer verilen giinliik yilizde bes faz-
la 6demeyi diizenleyen hiikmiin
amacl, gazetecinin iicret ve diger
bazi iscilik alacaklarini giivence al-
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