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Ilgili Kanun / Madde

4857 S.1sK /2
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2015/22-158
Karar No. 2015/1242
Tarihi: 22.04.2015

® ASIL ISVEREN ALT ISVEREN

® MUVAZAA

® ALT ISVERENE VERILEN ISLERIN
UZMANLIK GEREKTIREN ISLER OLMASI

OZETI: Yapilan agiklamalarin  1s1ginda  somut
uyusmazlik degerlendirildiginde, davali tarafindan
ihale ile verilen igler davacinin c¢ahistig1 tarihte
yirirliikkte olan 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun Tegkilat Ve Goérevleri Hakkinda
Kanun'un 15. maddesinin (g) fikras1 uyarinca
uzmanlik gerektiren igler oldugundan; yapilan
sézlesmenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine
aykiri oldugundan s6z edilemeyecegi gibi davacinin
bagli oldugu igveren sirket ile davali Elektrik Uretim
A.S. arasindaki iligkinin 4857 sayili I Kanunu'nun alt
isveren yoOnetmeliginde belirtilen sartlara uygun
oldugu kabul edilmistir.

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, 4628 sayili Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin (g) fikras:
30.03.2013 tarihinde yuriirliige giren 14.03.2013 tarih ve
6446 sayii Kanun'un 30. maddesi ile yiiriitlitkten
kaldirilmig ise de bir kanun hiitkminiin yirirlikten
kaldirilmasinin anilan hitkme dayali olarak yapilan
tiim islemlerin muvazaali oldugu sonucu c¢ikartilmasi
yasal olarak miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle gegerli bir asil isveren-alt igveren
iligkisinde alt igverenin isgisi asil igverenin tarafi
oldugu toplu is sézlesmesinden yararlanamayacagin-
dan alt igverenin iggisi olan davacinin davali asil
igverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
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alacak isteminin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.

Hukuk Genel Kurulundaki goériigmeler sirasinda bir
kisim tiyeler davacilarin asil iste galigtiklarini; elektrik
tiretiminde kullanilan makinelerin bakim isinin de
elektrik iretim iginin bir pargast oldugunu, tim
ekipmanlar1 davalinin temin ettigini; alt igverenlerin
teknik organizasyonunun olmadigini; asil ve alt
igveren iggilerinin ayni yerde galigtiklarini, buna gore
alt igverenlik iliskisinin unsurlarinin bulunmadiginy,
kald1 ki Anayasanin 90. maddesi uyarinca onaylanarak
iist norm haline gelen 194 sayih ILO sézlesmesi
uyarinca kamu igyerlerinde ¢aliganlara en az kamu
igsgilerinin  sartlarimin  saglanmasi  zorunlulugu
bulundugunu belirterek direnme kararinin onanmasi
gerektigini dile getirmig iseler de bu goriis cogunluk
tarafindan benimsenmemistir.

DAVA: Taraflar arasindaki “igcilik alacagl” davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda; Kiitahya Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
10.03.2014 giin ve 2013/198 E. 2014/238 K. sayilt kararin incelenmesi davalt vekili
tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 23.06.2014 giin ve
2014/14996 E. 2014/18523 K. say1lt ilami ile;

“...Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davali EUAS’in Seyitomer Termik Santrali Isletme
Midiirliigin biinyesinde isci olarak calistigin, Tirkiye Enerji Su ve Gaz Iscileri
Sendikasina (TES-IS) iiye oldugunu, iyeligin davali isverene bildirildigini, ancak
davali tarafin davact iscinin kendi personeli olmadigt icin tyelik formunu iade
ettigini, davaciyt Isletme toplu is sozlesmesinden vyararlandirmadiging oysa
davacinin muvazaali olarak alt igveren iscisi olarak gésterildigini, aslinda davalinin
asil iscisi oldugunu, davalinin daha az maliyetle kadro acigini kapatmak icin alt
isveren iscisi istihdam ettigini; alt isverenlik sozlesmelerinin Alt Isverenlik
Yonetmeliginde belirtilen unsurlart tasimadiging, alt isveren iscisi olarak gosterilen
iscilerin asil igverenle birlikte termik santralin, elektrik bakim, kazan bakim,
degirmen bakim gibi elektrik tGretiminin asil islerinde calistiklarini; davalinin asil
isini bolerek alt isverenlere verdigini; davact iscilerin uzun ydlardir ayni islerde
calistiklarini; alt igverenler degisse de iscilerin degismedigini; zaten bu sirketlerin de
elektrik tretim isinde bir uzmanliklarinin bulunmadiging alt isverenlerin kendi isci
kadrolarinin bulunmadigini, calistirlacak iscilerin EUAS tarafindan belirlendigini;
alt isverenlerin asil isverenden bagimsiz bir organizasyonlarmnin bulunmadiging
calisma sartlarinin BUAS tarafindan  belirlendigini, emir ve talimatin BEUAS
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calisanlart tarafindan verildigini; bu sebepletle alt isverenlik iliskilerinin muvazaali
oldugunu; davact is¢inin sendika iiyesi ve asil isverenin is¢isi olarak isletme toplu is
s6zlesmesinden yaratlandirilmasi gerekirken yararlandirilmadigini, davacinin 13. ve
14. dénem toplu is sozlesmesinden kaynaklanan taban tcret, yevmiye, ikramiye, is
gicligli tazminati, bakim tazminati, yemek yardimi, sosyal yardim ve vardiya
tazminatindan olugan iscilik alacaklarinin 6denmedigini bildirerek, bu alacaklarin
isletme kredilerine uygulanan en ytksek faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali vekili davali tesekkiiliin ikamet adresi sebebiyle Ankara
Mahkemelerinin yetkili oldugunu, davanin husumet yoniinden reddedilmesi
gerektigini, ¢linkii davacinin kendi iscileri olmadigini, davacinin ihaleyi alan
firmalarin iscisi oldugunu, iscilerin ise alinip cikartdmasindan firmalarin sorumlu
oldugunu; isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinden isverene bir is
s6zlesmesi ile bagl olan iscilerin yararlanabilecegini, davacinin alt isveren iscisi
olarak toplu is sézlesmesinden yararlanamayacagini; bu sebeple davact iscilerin
danisma aidatt ddeyerek veya sendika dyeligi yoluyla toplu is sézlesmesinden
yararlanma taleplerinin kabulinin miimkin olmadiging 5538 sayii Kanunun 18.
maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine eklenen fikralar sebebiyle
davaciun taleplerinin yersiz oldugunu; ciinki daval isverenin sézkonusu eklenen
fikralardaki kamu kurumlarindan oldugunu, hizmet alimi1 yoluyla ihale edilen islerde
muvazaa  nedeniyle toplu is  sbzlesmesinden  yararlanma  talebinde
bulunulamayacagini; muvazaa iddialarinin yersiz oldugunu, zira davali kurumun
yaptigt ihalelerin Kamu Thale Kanununa tabi oldugunu ve idari yargi denetimine
tabi bulundugunu; sirket ana sézlesmesinin hizmet alim ihalelerine imkan
tanudiging; davali isverenin bir kamu kurumu olup, muvazaa yapmasinin mimkin
olmayacagini; davaciun yapugr isin de asil islerden olmadigini; davacinin kamu
ithale mevzuatina uygun olarak yapilan ihalelerle is verilen firmalarin is¢isi olup,
davalinin asd iscileri ile ayni isleri yapmadigini; kurum personelinin sadece
kontrolér olarak bulundugunu; muvazaali oldugu iddia edilen ihalelerin iptali icin
agilan idare mahkemesindeki davanin reddedildigini; bu sebeplerle davacinin kendi
iscisi degil alt isverenlerin iscisi oldugunu ve bu sebeple de toplu is s6zlesmesinden
yararlandirilmasinin mimkin olmadigint ve davanin reddedilmesi gerektigini ileri
surmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
muvazaall alt igverenlik iliskisi sebebiyle asil isveren davalinin iscisi oldugu, bu
nedenle de asil isveren ile sendika arasindaki toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi
gerektigi gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.
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Gerekee:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali ile dava dist alt isverenler arasinda
gegerli ya da muvazaali bir alt igverenlik iligkisi olup olmadigr ve buna baglt olarak
davacinin bagindan itibaren davali iscisi sayilmasi gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayill Kanun’un 2. maddesinde, ... Asil isverenin iscilerinin alt igveren
tarafindan ise alnarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz
veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig
kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem gorirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez...” denilerek alt
isverenlik iliskisinde muvazaaya baglanan hukuki sonug aciklanmugtir.

Alt igveren; bir is yerinde yuritillen mal ve hizmet tretimine iligkin asil isin
bir bélimiinde veya yardimct islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gérevlendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.
Alt isverenin is aldig1 isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu
tantmlamalara gére asil isveren - alt isveren iliskisinin varligindan sz edebilmek
i¢in iki ayr1 isverenin olmasi, mal veya hizmet tretimine dair bir isin varligy, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsaminda calistirilmast ve taraflarin muvazaalt bir
iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Diger taraftan 4628 sayii Elektrik Piyasast Kanunu’nun 15. maddesinde
“Elektrik enerjisi tretim, iletim ve dagitim faaliyeti gOsteren kamu tiizel kisileri,
gerekli hallerde tretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletilmesi ve bakim onarim
islerini tabi olduklari ihale mevzuati cercevesinde hizmet alinmasi yoluyla
yaptirabilirler” denilmistir.

Seri halinde incelenen dosyalarda davalinin elektrik tiretim gorevini yapan
kamu tizelkisisi oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple 4628 sayili Kanun’un 15.
maddesindeki imtiyazdan yararlanmasinda kusku yoktur. S6zi edilen diizenleme ile
astl isin tamami ya da bir kismi 4857 sayii Kanun'un 2. maddesinde 6ngoriilen
sinirlamalara tabi olmaksizin alt isverene verilebilir. Bu durumda sadece 4857 sayilt
Kanun'un 2. maddesinin 7. fikrasi ve 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanunu'nun 19.
maddesi cercevesinde muvazaa denetimi yapilabilir. Dairemizce ilk defa 4628 sayili
Kanun’un 15. maddesi konu kapsaminda degerlendirilmis olup, somut olayda
davali ile alt isverenler arasindaki iliskinin hukuken gecerli olarak kuruldugu ve
muvazaali olmadigl sonucuna varilmstir. Nitekim Yargitay 7. Hukuk Dairesi de
onune gelen benzer bir dava da ayni neticeye ulagmistir (Yarg. 7. HD., 2013/23916
esas, 2013/22377 karar sayilt karar). Gegerli bir asil isveren-alt isveren iligskisinde alt
isverenin iscisi asil isverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanamaz. Bu
itibarla, alt isverenin is¢isi olan davacinin davalt asil isverenin tarafi oldugu toplu is
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sézlesmesinden dogan alacak isteminin reddi yerine kabuline karar verilmesi
isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir...”

gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

Dava, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan iscilik alacaklarimin  tahsili
istemine iliskindi.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali ile dava dist sirketler arasinda gecerli
bir alt isverenlik iliskisi olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Alt isverenlik iliskisi 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is
Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde dizenlenmistir.

Amilan madde uyarinca “..Bir isverenden, isyerinde yiriittigli mal veya
hizmet Gretimine iliskin yardimer islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigr iste calistiran diger isveren
ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.”

Alt igverenlik iliskisinin muvazaali olarak kurulmasi halinde mieyyidesi de
yine aynt maddede “...Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikumliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde
calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigt kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
bélinerek alt isverenlere verilemez.” seklinde hitkme baglanmugtir.

Alt isverenlik sozlesmelerinin kamusal alandaki mal ve hizmet Uretiminde
yarattigi sikintt nedeniyle 01.07.2006 tarih ve 5538 sayih Kanun'un 18. maddesi ile
Is Kanunu'nun 2. maddesine eklenen fikra uyarinca “...(Ek fikra: 1/7/2006-
5538/18 md.) Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu
kurum ve kuruluslart ile bunlarin dogrudan veya dolaylt olarak sermayesinin en az
yiizde ellisine sahip olduklari ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu veya
diger kanun hikiimleri cercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sézlesmeler
geregince, yiklenici aracihigiyla calistirlanlar, bu sekilde calismis olmalarina
dayanarak;
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a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyetlerinin kadro veya
pozisyonlarinda calisanlar icin toplu is sozlesmesi, personel kanunlari veya ilgili
diger mevzuat hiikiimlerine gére belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal
yardimlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Sekizinci fikrada belirtilen isyetlerinde
yukleniciler disinda kalan igverenler tarafindan ¢alistirilanlar ile bu isyetlerinin tabi
olduklari ihale mevzuati ¢ercevesinde kendi nam ve hesabina soézlesme yaparak
tstlendigi ihale konusu iste dogrudan kendileri ¢alisanlar da aynt hitkiimlere tabidir.
Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulug veya ortakliklarin sermayesine katildiklart
ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda calisan iscilerin, ortak durumundaki kamu
kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da bu
kurum, kurulus veya ortakliklarda gegerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan
yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet
alimina dayanak teskil edecek s6zlesme ve sartnamelere;

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ctkarma yetkisinin kamu kurum,
kuruluslari ve ortakliklarina birakilmast,

b) Hizmet alim sézlesmeleri gercevesinde ya da gecici is¢i olarak ayni is
yerinde daha 6nce ¢alismis olanlarin ¢alistirilmasina devam olunmast,

yoniinde hitkiimler konulamaz.”

Bu asamada belirtilmelidir ki davalt Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS),
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ilgili kurulusu olup sermayesinin tamami
Devlete ait iktisadi devlet tesekkilidir ve 233 sayth Kanun Hikmiinde
Kararnameye tabi elektrik tretimiyle ugrasan bir iktisadi devlet tesekkild olarak,
kamu tiizel kisiligine haizdir.

Davali EUAS'nin faaliyet alaninin da dahil oldugu 4628 sayili Enerji Piyasast
Diuizenleme Kurumunun Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 15. maddesine
09.07.2008 tatih ve 5784 sayih Kanun'un 5. maddesiyle eklenen ve 26.07.2008
tarihinde yurtrlige giren fikra uyarinca “Elektrik enerjisi Gretim, iletim ve dagitim
faaliyeti gOsteren kamu tlzel kisileri, gerekli hallerde tretim, iletim ve dagitim
tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklari ihale mevzuat
cercevesinde hizmet alinmast yoluyla yaptirabilirler.”

Davalt tesekkiiliin ana statiistinin amac¢ ve faaliyet konulari bashkl 6.
maddesinde; asil amag ve faaliyetlerin tiretim tesislerinde elektrik enerjisi tretmek
oldugu ve ihtiyaclart dogrultusunda Kamu Thale Kanunu'na uygun sekilde ihale
yolu ile hizmet alimi yaptiklari; ana statiileri uyarinca davali tesekkile bagl
isyerlerinde ana hizmet veya tretim faaliyeti ile dogrudan ilgili hizmet alimlar
EUAS Satin alma Ve Thale Yénetmeligi hitkiimlerine gore, tiretimle dogrudan ilgili
olmayan hizmet alimlarinin ise Kamu Thale Kanunu ve ilgili mevzuata gore
yapildigi, bu kapsamda olmak tzere genel temizlik, yemek hazirlama ve dagitim
lokal isletmeciligi ve 6zel givenlik hizmetlerinin kamu ihale mevzuatina gore ihale
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edildigi, teknik hizmet alimlarinin ise belirtilen limitleri asmadigt siirece satin alma
ve ihale mevzuatina gore yapildigi anlasimaktadir.

Buna gore faaliyet alani elektrik enerjisi tGretimine yOnelik davali sirketin
hizmet alim ihaleleri gerek 4628 sayili Enerji Piyasast Dizenleme Kurumunun
Teskilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanun gerekse 4857 sayilt Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Somut uyusmazligin incelenmesinde davali EUAS ile dava dist sirketler
arasinda imzalanan tip s6zlesmeler ile “degirmen bakim, kémir, kil ve ciiruf nakil
tesisleri, mekanik atélye, tiirbin bakim servisleri, buhar tiretim, sthhi tesisat bakim
onarim isleri” i¢in hizmet alimi yapddigi; hizmet alim sézlesmelerinin konularinin
davanin acildigt ve davacinin calistigt dénemde yurirlikte olan 5784 sayilt
Kanun'un 5. maddesinde yer alan “clektrik enerjisi tretim, iletim ve dagitim
faaliyeti gosteren kamu tiizel kisileri, gerekli hallerde tretim, iletim ve dagitim
tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklari ihale mevzuati
cercevesinde hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilirler” dizenlemesi kapsaminda
oldugu; isletim ve bakim onarim isi i¢in hizmet aliminin 5784 sayih Kanun ile
getirilen diizenlemeye uygun oldugu anlagimaktadur.

Belirtilmelidir ki davacinin daval sirketin asil isi olan elektrik tUretim isinin
bolinmesi sureti ile tesekkillerince var edilen bir iste calismasinin séz konusu
olmadig, elektrik Uretim isinden tamamen bagimsiz makine bakim ve onarim isi
oldugu; makinelerin ve Gretimin niteligi gbzetildiginde teknik is yaptigi, davacinin
yaptigt isin, davact ve diger iscilerin egitim ve Sgretim durumlart da géz Sntine
alindiginda  teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden oldugu, bu
nedenlerle de sézlesmelerin diizenlenmesinde muvazaadan s6z edilemeyecegi
actktir.

Ote yandan davacinin calistigi bakim islerinin makinelerin  niteligi
gozetildiginde uzmanlik gerektiren islerden olmast nedeniyle isverenin, belli bir
uzmanliga ulasmis ve deneyimli iscileri ¢alistirilmasi isin niteligi geregi oldugundan
alt isverenler degisse bile iscilerin degismemesi hususu ile; hizmet alim ihaleleri ile
calistirilan iscilerin ihale konusu bakim onarim islerinde calistirildiklart konusunda
uyusmazlik bulunmadigi gibi ihale konusu dist islerde calistirildiklarinin iddia ve
ispat edilmedigi de gozetildiginde; bir makinede ¢alisarak asil retim isi yapanlar ile
aynt makinenin bakimint yapan is¢ilerin aynt yerde ¢alismasi isin dogast geregi olup
bu hususun kamu personeli ile aynt1 isi yaptiklart anlamina geldiginin ve muvazaanin
delili oldugunun kabulti de miimkiin degildir.

Uzmanlik gerektiren bu bakim isinde ¢alisanlarin niteliklerinin; tnvanlarinin
ve calisma surelerinin  de yapilacak ihalede ayrintili olarak belirlenmesi
kacinidmazdir. Kald: ki Gcret ve siire belitlenmeden yapilan ihalede sonrasinda
isverenlerin sorumlulugunun sinirlandirilmast da miimkiin olmayacaktir ve dava dist
isverenlerle imzalanan s6zlesmelerde davali EUAS'nin isci ¢tkarma yetkisi olmadig
gibi, stratejik bir kurulus oldugundan is¢i aliminda s6z sahibi olmast isin dogast
geregidir.
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Nitekim, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 2006/2579 E. ve 2008/1185 K.
sayili ilaminda; isbu davanin davacist tarafindan muvazaa iddiasi ile yapilan ihalenin
iptali talep edilmisse de ihale konusu hizmetin ihale yolu ile satin alinmasinda
herhangi bir hukuka aykirilik ve muvazaa olmadigindan bahisle haksiz ve yersiz
davanin reddine dair verilen kararin onanmak suretiyle kesinlestigi, ilamda
belirtildigi tzere Tesekkiiliin asil faaliyetinin elektrik Gretimi oldugu ayrica elektrik
tretim tesislerinin kurulmast ve isletilmesi hususunda diger gercek ve tiizel
kisilerden hizmet almak faaliyetinin de diger faaliyetleri arasinda sayildigini, bu
faaliyetine istinaden ihtiyag dogrultusunda Kamu Ihale Kanunu'na uygun olarak
ihale yapilmasinda hicbir hukuka aykirilik ve muvazaadan bahsedilemeyecegini ve
ihale konusu iglerin hicbir zaman asil is olan elektrik Gretim isinin bir parcast
olamayacagini kesin hitkme baglanmustir.

Yapilan agiklamalarin 1s181nda somut uyusmazhk degerlendirildiginde, davali
tarafindan ihale ile verilen isler davacinin ¢alistigr tarihte yuriirlitkte olan 4628 sayil
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Tegkilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un
15. maddesinin (g) fikrast uyarinca uzmanlik gerektiren isler oldugundan; yapilan
sézlesmenin 4857 sayill Is Kanunu'nun 2. maddesine aykiri oldugundan séz
edilemeyecegi gibi davacinin bagl oldugu isveren sirket ile davali Elektrik Uretim
AS. arasindaki iliskinin 4857 sayili Is Kanunu'nun alt igveren yonetmeliginde
belirtilen sartlara uygun oldugu kabul edilmistir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, 4628 sayili Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumunun Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin (g) fikrasi
30.03.2013 tarihinde yurtrlige giren 14.03.2013 tarih ve 6446 sayit Kanun'un 30.
maddesi ile yurirlikten kaldirilmis ise de bir kanun hikmintn yirirlikten
kaldirilmasinin amilan hitkme dayalt olarak yapilan tiim islemlerin muvazaali oldugu
sonucu ctkartilmast yasal olarak mimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle gegerli bir asil isveren-alt isveren iliskisinde alt
isverenin is¢isi asil isverenin tarafi oldugu toplu is sbzlesmesinden
yararlanamayacagindan alt isverenin is¢isi olan davacinin davali asil isverenin tarafi
oldugu toplu is sézlesmesinden dogan alacak isteminin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda bir kisim tyeler davacilarin
asil iste calistiklaring; elektrik Uretiminde kullanilan makinelerin bakim isinin de
elektrik Giretim isinin bir parcast oldugunu, tim ekipmanlart davalinin temin ettigini;
alt isverenlerin teknik organizasyonunun olmadigini; asil ve alt isveren iscilerinin
aynt  yerde calistklarini, buna gore alt isverenlik iliskisinin unsurlarinin
bulunmadigini, kald:r ki Anayasanin 90. maddesi uyarinca onaylanarak tst norm
haline gelen 194 sayili ILO s6zlesmesi uyarinca kamu isyetlerinde calisanlara en az
kamu iscilerinin sartlarinin saglanmasi zorunlulugu bulundugunu belirterek direnme
kararinin onanmast gerektigini dile getirmis iseler de bu gbriis cogunluk tarafindan
benimsenmemistir.
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O halde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

SONUGC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 22.04.2015 gintinde yapilan
ikinci gériismede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Somut uyusmazlikta uzun stiredir degisen alt isverenlerde ¢alisan ve davalt
EUASIn taraf oldugu Toplu Is Sozlesmesinden yararlanmak igin sendikaya tiye
olan davaci, davalinin degisen alt isverenler ile yaptdt sézlesmelerin muvazaalt
oldugunu, asil islerin alt isverene verildigini, bunun 4857 sayili Is Kanunu
hikimlerine aykirt oldugunu, davalinin baglangictan beri davalinin iscisi sayilmast
gerektigini  belirterek, Toplu Is Sozlesmesinden yararlandirlmast ile  bu
s6zlesmeden kaynaklanan alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda kesif sonrast alinan bilirkisi
raporuna itibar edilerek, islerin yuritilmesi icin ihtiyag duyulan is glctnin
saglanmasi amact ile yapilan hizmet alim sézlesmelerinin altinda kamunun kendi
personel rejimi icerisinde ise alamadigt isciyi farklt bir islemle temin etme iradesinin
bulundugu, hizmet alim sézlesmelerinin asil amacinin is¢i temini oldugu, emsal
kararlarda muvazaa olgusunun onandigi, davalinin muvazaal alt igveren uygulamasi
yaptigini, davacinin baslangictan beri davali iscisi sayilmast gerektigini ve toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi gerektigi gerekeesi ile davanin  kabuline ve
s6zlesmeden kaynaklanan fark alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Yiksek Yargitay 22. Hukuk Dairesi verilen kararin temyizi tzerine,
“davalinin elektrik Gretim gbrevini yapan kamu tlzelkisisi oldugu anlasilmaktadir.
Bu sebeple 4628 sayih Kanun’un 15. maddesindeki imtiyazdan yararlanmasinda
kusku yoktur. S6zu edilen diizenleme ile asil isin tamami ya da bir kismit 4857 sayilt
Kanun'un 2. maddesinde Ongoériilen sinirlamalara tabi olmaksizin alt isverene
vetilebilit. Bu durumda sadece 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 7. fikrast ve
6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 19. maddesi ¢ercevesinde muvazaa denetimi
yapilabilir. Dairemizce ilk defa 4628 sayii Kanun’un 15. maddesi konu kapsaminda
degerlendirilmis olup, somut olayda davali ile alt isverenler arasindaki iliskinin
hukuken gecerli olarak kuruldugu ve muvazaali olmadiZi sonucuna varimistir”
gerekeesi ile yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yerel mahkeme bozma sonrasi aynt isverenle ilgili aynt sekilde dava agan ve
kabul kararlari onanarak kesinlesen karar ile dosyaya sunulan uzman bilirkisi
gorislerini de esas alarak 6nceki gerekgelerle kararinda direnmistir.
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Yiksek Genel Kurul 6ntine gelen uyusmazlikta, ikinci gérismede cogunluk
gbriisi sonucu 22. Hukuk Dairesi’nin bozma karart benimsenerek yerel
mahkemenin karari bozulmustut.

Oncelikle uyusmazlikta temel tartismalar su sekilde ortaya ¢ctkmistir.

1. Davalinin alt isverenlere verdigi hizmet asil is midir ? Iscilik temini midir?

2. Asil is ise 2008 yilinda getirilen yasal dizenleme ile kamu istiraki olan,
ancak 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olan davalinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6
maddesinde asil isin bélinerek verilmesinin kirteri olan “isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” sinirlamaya tabi olacak mudir?
Olmayacak midir?

3. Belirtilen sinirlamaya tabi degil ise olayda 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/7
maddesi ile TBK.’nun 19. Maddesindeki muvazaa kritetleri, davalinin alt isverenlik
sOzlesmesinde var midir? Yok mudur?

4. 94 sayth BIR. AMME TARAFINDAN YAPILAN MUKAVELELERE
KONULACAK CALISMA SARTLARINA MUTEALLIK SOZLESME olan
IL.O Sozlesmesi uyusmazlikta uygulanmali midir? Uygulanmamalt midir?

Tartigmalarin cevap bulmast i¢in uyusmazlikta esas olan yasal dizenlemelere
ve Yargitay uygulamasina, doktrin gériislerine, davalinin alt isverenlere verdigi
s6zlesme icerigine, gerekeelere ve bilirkisi tespitlerine bakmak gerekir.

L. UYUSMAZILIKTA YASAL DUZENLEMELER,;

1. 4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri:

Madde 2/6,7,8 ve 9 fikralat,

(6) Bir isverenden, isyerinde yurlittigti mal veya hizmet Uretimine iliskin
vardimel islerinde veya asil isin bir béliminde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is
aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, i3 sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

(7) Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde
calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigt kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Tsletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren isler disinda asil is
bolunerek alt isverenlere verilemez.

(8) (Ek fikra : 01/07/2006 - 5538 S.K/18.mad) Kanuna veya kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin
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dogrudan veya dolaylt olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklari
ortakliklarda, 4734 sayih Kamu Thale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri
cercevesinde, hizmet alimi amactyla yapilan sézlesmeler geregince, yiiklenici
araciligtyla calistirilanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyetlerinin kadro veya
pozisyonlarinda ¢alisanlar icin toplu is sozlesmesi, personel kanunlari veya ilgili
diger mevzuat hikimlerine gore belitlenen her titli mall haklar ile sosyal
yardimlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.

9) (Ek fikra : 01/07/2006 - 5538 S.K/18.mad) Sekizinci fikrada belirtilen
isyetlerinde yikleniciler disinda kalan igverenler tarafindan calistirilanlar ile bu
isyetlerinin tabi olduklari ihale mevzuati cercevesinde kendi nam ve hesabina
s6zlesme yaparak ustlendigi ihale konusu iste dogrudan kendileri ¢alisanlar da ayni
hikimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin
sermayesine katildiklart ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda calisan iscilerin,
ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya
pozisyonlarina atanma ya da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra
htkiimleri uygulanir. Hizmet alimma dayanak teskil edecek sézlesme ve
sartnamelere;

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten cikarma yetkisinin kamu kurum,
kuruluslart ve ortakliklarina birakilmast,

b) Hizmet alim sézlesmeleri gercevesinde ya da gecici is¢i olarak ayni is
yerinde daha 6nce ¢alismus olanlarin ¢alistirilmasina devam olunmast,

yoniinde hikiimler konulamaz.

Madde 3/2. “Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina gore is alan alt
isveren; kendi isyerinin tescili icin asil isverenden aldigt yazili alt isverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gore bildirim
yapmakla yikimlidir. Bolge midirligince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler
gerektiginde is miufettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaali islemin
tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekceli miifettis raporu isverenlere teblig edilir.
Bu rapora karsi teblig tarihinden itibaren altt isgini icinde isverenlerce yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Rapora altr is
giini i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaalt islemin tespitini onamis ise
tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscileri sayilir.

2. Alt isveren yonetmeligi;

Madde 3.

(1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Alt igveren: Bir isverenden, isyerinde yuritilen mal veya hizmet tretimine
iliskin yardimct islerde veya asil isin bir béluminde isletmenin ve isin geregi ile
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teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in gérevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran gercek veya tlizel kisiyi yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari,

b) Alt isverenlik s6zlesmesi: Asil isveren ile alt isveren arasinda yazili olarak
yapilan ve 10 uncu maddede belirtilen hususlari ihtiva eden s6zlesmeyi,

) Asil is: Mal veya hizmet Uretiminin esasini olugturan isi,

¢) Asil isveren: Isyerinde yiiriittiigi mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimet isleri veya asil isin bir bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i
calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar,

f) Kanun: 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununu,

¢) Muvazaa:

1) Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iretimine iliskin asil isin bir
bélimunde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iligkisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklart
kisitlanmak suretiyle calistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yikiumliliklerden kacinmak veya iscilerin is sézlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

ihtiva eden s6zlesmeyi,

8) Yardimet is: Isyerinde yiiriitillen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla
beraber dogrudan iretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu
bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikge devam eden ve asil ise bagimh olan
isi,

ifade eder.

Madde 4 - (1) Asil isveren alt igsveren iligkisinin kurulabilmesi icin;

a) Asil igverenin igyerinde mal veya hizmet Uretimi islerinde calisan kendi
iscileri de bulunmalidir.

b) Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet Gretiminin yardimct
islerinden olmalidir. Asi isin bolinerek alt isverene verilmesi durumunda ise,
verilen is isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is olmalidur.

©) Alt igveren, tstlendigi is icin gbrevlendirdigi iscilerini sadece o isyerinde
aldig iste calistirmalidur.

¢) Alt isverene verilen is, isyerinde yiritilen mal veya hizmet Uretimine
iligkin bir is olmali, asil ise bagiml ve asil is stirdiigii middetce devam eden bir is
olmalidir.

d) Alt isveren, daha 6nce o isyerinde calistirilan bir kimse olmamalidir.
Ancak daha 6nce o isyerinde calistirtlan iscinin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi
ortakligin hissedart olmasi, alt isveren iligkisi kurmasina engel teskil etmez.
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Madde 11 - (1) Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren is, mal veya hizmet dretiminin zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi
geredi isletmenin kendi uzmanhg: disinda ayri bir uzmanlik gerektiren istir.

(2) Isverenin kendi iscileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet
lretimi yapmasi esastir.

(3) Ancak asil is;

a) Isletmenin ve isin geregi,

b) Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmest,

sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde bolunerek alt isverene verilebilir.

(4) Asil isin bir bélimiinde is alan alt isveren, iistlendigi isi bélerek bir bagka
isverene veremez.

Madde 12/2. Muvazaanin incelenmesinde 6zellikle;

a) Alt igverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiritilen mal
veya hizmet Uretimine iligkin asil isin yardimct islerinden olup olmadig,

b) Alt igverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren bir is olup olmadigy,

) Alt isverenin daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigy,

¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadig,

d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigs,

e) Alt isverene verilen iste asil igveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin ¢alisip ¢aligmadig,

f) Yapilan alt igverenlik sézlesmesinin is hukukunun 6ngérdigi kamusal
yukiimltliklerden kaginmayt amaglayip amaglamadigi,

@) Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin iscilerin is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarin
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigy,

hususlart g6z 6ntinde bulundurulur.

3. 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Iliskileri Kanunu

Madde 25. (1) Iscilerin ise alinmalars; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki tyeligi sirdirmeleri veya tyelikten cekilmeleri
veya herhangi bir sendikaya tye olmalari veya olmamalart sartina bagh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler veya
ayr1 sendikalara tiye olan isciler arasinda, calisma sartlari veya calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi htikiimleri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya tiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda veya
isverenin izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalart veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayt isten cikarilamaz veya farklt isleme tabi
tutulamaz.
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Madde 39 — (1) Toplu is sOzlesmesinden taraf isci sendikasinin Uyeleri
yararlanir.

(2) Toplu is sozlesmesinden, sOzlesmenin imzalanmast tatihinde taraf
sendikaya tiye olanlar yurtrlik tarihinden, imza tarihinden sonra tiye olanlar ise
tyeliklerinin taraf is¢i sendikasinca isverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanir.

4. 4628 sayili Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun.

Madde 15/g (Ek ctmle: 09/07/2008 - 5784 S.K./5. md.) Elektrik enerjisi
tretim, iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu tiizel kisileri, gerekli hallerde
tretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi
olduklart ihale mevzuati cergevesinde hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilirler.

5. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu

Madde 4. Bu Kanunun uygulanmasinda;

Mal : Satin alinan her tirld ihtiyag maddeleri ile tasinir ve taginmaz mal ve
haklari,

Hizmet : (Degisik tanim: 30/07/2003 - 4964 S.K./3. md.) Bakim ve onarim,
tastma, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa aragtirmast ve
anket, danismanlik, (*) tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve
dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim,
fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile
yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri
diger hizmetleri,

Yapim: Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane,
kopri, tinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatt1, haberlesme ve
enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi,
taskin koruma ve dekapaj gibi her tirli ingaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat,
ithzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj,
yitkma, giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim islerini, ....

Ifade eder.

6. 4735 sayih Kamu Thale Sézlesmesi Kanunu

Madde 5. Bu Kanunun uygulanmasinda uygulama birligini saglamak tizere
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin Tip S6zlesmeler Resmi Gazetede
yayimlanir.

(Degisik  fikra:  20/11/2008-5812 S.K./31.mad) Idarelerce yapilacak
sozlesmeler Tip Sozlesme hikiimleri esas alinarak diizenlenir. Mal ve hizmet
alimlarinda, Kurumun uygun goriisii alinmak kaydiyla istekliler tarafindan
hazirlanmasi mutat olan s6zlesmeler kullanilabilir

7. Kamu Ihale Genel Tebligi

Mad. 69. Bazi ihalelerin sartnamelerinde, is tanimi yapilmadan sadece
personelin sayist ve niteliklerinin belirtilmesi ile yetinildigi goriilmektedir. Hizmetin
tantmt  yapilmadan ve teknik sartnamede ihale konusu isin ayrintilarina yer
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verilmeden sadece calistirilacak personelin sayist ve niteligi belirtilmek suretiyle
ihaleye cikilmasinin hizmet alimi degil idarenin dolayl olarak personel istthdam
etmesi anlamina geldigi, bu durumun ise 4734 sayili Kanunun tanimlara iliskin 4
tncli maddesi ile temel ilkeleri dizenleyen 5 inci maddesine ve 4735 sayili
Kanunun, hizmet alimina iliskin sézlesmelerde is tanimt yapilmasint zorunlu kilan 7
nci maddesine aykirilik teskil edecegi hususuna dikkat edilmelidir”.

8. 818 sayili BK.

Madde 18 - Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki tarafin gerek sehven
gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklari tabitlere ve isimlere
bakilmiyarak, onlarin hakiki ve musterek maksatlarini aramak lazimdir.

Tahriri borg ikrarina istinat ile alacaklt sifatint iktisabeden baskasina karst,
borglu tarafindan muvazaa iddiast dermeyan olunamaz.

6098 sayili TBK. Madde 19- Bir sozlesmenin tirinin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaglarini
gizlemek icin kullandiklart sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
alinir.

Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagr kazanmis olan tgiincii
kisiye karst, bu islemin muvazaalt oldugu savunmasinda bulunamaz.

9. Anayasa:

Madde 90.

Tirkiye Cumhuriyeti adina Yabanct Devletlerle ve Milletlerarasi Kuruluglarla
yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin onaylamay:
bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve suiresi bir yilt agmayan
andlagmalar, devlet maliyesi bakimindan bir yitklenme getirmemek, kisi hallerine ve
Tirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yirirlige konabilir. Bu takdirde bu andlagsmalar, yayimlarindan
baslayarak iki ay icinde Ttrkiye Biyitk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagsmalart ile kanunun
verdigi yetkiye dayandarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarin
Turkiye Buytk Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlugu yoktur; ancak, bu
fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren
andlagmalar, yayimlanmadan yiirirliige konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirli andlasmalarin yapilmasinda
birinci fikra htikmu uygulanir.

Usultine goére yurirlige konulmus Milletlerarast Andlasmalar kanun
hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usulliine gére yirirlige konulmus temel hak ve
Ozgtrliklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiktmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma
hitkiimleri esas alinir.
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10. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu.

Madde: 33 Hakim, Ttrk hukukunu resen uygular.

11. 94 sayth BIR AMME TARAFINDAN YAPILAN MUKAVELELERE
KONULACAK CALISMA SARTLARINA MUTEALLIK SOZLESME (iLO
S6zlesmesi.14.12.1960 tarihli ve 160 sayilh Kanun ile kabul etmis, Bakanlar
Kuruluda bu sézlesmeye gore hareket edilmesi dogrultusunda 88/13168 sayilt
karari almistir).

MADDE 1.

1.Bu Sézlesme asagidaki sartlart haiz mukaveleler hakkinda uygulanir olmast;

a.Mukavelede taraflart teskil edenlerden en az birinin bir amme makami
olmasi,

b.Mukaveleyi ifanin:

1.Bir amme makamu tarafindan para serfiyatt yapilmasini,

1. Akitte diger tarafi teskil edenin isci calistirmasini istilzam eylemesi,

c.Mukavelenin:

1.Bayindirlik islerinin yapilmasi, tadili, tamiri veya yikimi,

ii.Materyal, levazim ve techizatin imali, takidlmasi, islenmesi veya nakli,

iii. Hizmetlerin bizzat ifast veya temini gayesi ile yapilmis olmast,

d. Mukavelenin, hakkinda bu Sézlesme’nin  yirirlikte  bulundugu
Milletlerarast Calisma Orgiitii Teskilatt iiyelerinden birinin merkezi bir makami
tarafindan yapilmasi,

2.Yetkili makam, merkezi makamlardan gayri makamlar tarafindan yapilmus
olan mukavelelere S6zlesme’nin ne 6lciide ve hangi sartlar dahilinde uygulanacagint
tayin edecektir.

3.Bu Sézlesme, tagaronlar veya mukaveleyi devir alan sahislar tarafindan
yapilan isler hakkinda uygulanir; yetkili makam bu Sozlesmenin mezkir islere
uygulanmasint saglamak tizere gereken tedbitleri alacaktir.

4 11gili isveren ve is¢i tesekkiillerinin mevcut oldugu yerlerde bu tesekkiillerle
istisareden sonre yetkili makam tarafindan tayin edilen bir haddi ge¢miyecek
tutarda bir amme fonunun sarfint istilzam eden mukaveleler, bu S6zlesmenin
uygulanmasindan istisna edilebilir.

5.Yetkili makam, ilgili isveren ve is¢i tesekkiillerinin mevcut oldugu yerlerde
bu tesekillerle istisareden sonra idari mevkiler isgal veya teknik veya ilmi mahiyette
vazifeler ifa edip calisma gartlart milli mevzuat veya kollektif mukavele veya bir
hakem karari ile tanzim edilmemis olan umumiyetle bedeni bir is géremiyen
kimseleri bu s6zlesmenin tatbik sahasi disinda birakabilir.

MADDE 2

1.Bu Sézlesme’nin sumuliine giren mukaveleler, ilgili iscilere isin yapildigt
aynt bolgedeki is kolu veya sanayide ayni mahiyetteki is icin:

a.Kollektif mukavele yolu ilgili veya ilgili sanayi veya is kolundaki is¢i veya
isverenlerin mihim bir kismini temsil eden isci ve isveren tesekkulleri arasinda
tensip edilmis diger bir miizakere usuld yolu ile,
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b.Hakem karar1 yolu ile, veya,

c.Milli mevzuatla:

Tesbit edilmis olanlardan daha az elverisli olmayan ticretleri (Odenekler
dahil), is muddetlerini ve diger ¢alisma sartlarini garanti eden hikiimleri ihtiva
edecektir.

2.Bundan evvelki fikrada zikrolunan calisma sartlari, isin yapildigt bolgede,
yukarida yazili sekillerden birine gbre tanzim edilmedigi takdirde, mukavelelere
ithali gereken maddeler, ilgili iscilere:

a. Benzeri en yakin bolgedeki ilgili is kolu veya sanayide aynt mahiyetteki bir
is icin kollektif mukavele veya mutabik kalinan diger bir muzakere usulii yoluyla
yahut hakem karari veya milli mevzuat yoluyla tesbit edilmis olanlardan;

b. Veya, kendisiyle mukavele yapilan muteahhidin is yaptigt is kolu veya
sanayiye mensup benzeri sartlar icinde bulunan igverenlerin o is kolu veya sanayide
riayet ettikleri genel seviyeden,

Daha az elverisli olmayan ticretleri (6denekler dahil), is mtiddetlerini ve diger
calisma sartlarini garanti edecektir.

3.Mukavelelere ithal olunacak sartlarin mahiyeti ve bunlar tzerinden
yapilacak her tirli tadiller, ilgili isveren ve is¢i tesekkullerinin mevcut oldugu
yerlerde bu gibi tesekkiillerle istisareden sonra, yetkili makam tarafindan, milli
sartlara en uygun addedilecek bir sekilde tayin edilecektir.

Miiteahhitlerin, sartlarin mahiyetinden haberdar olabilmeleri icin yetkili
makam, sartnamelerin ilant gibi lizumlu tedbitleri veya sair her tirli tedbitleri
alacaktir.

Sozlesmenin 1. Maddesinde kamunun hangi sézlesmelerine bu s6zlesmenin
uygulanacagi 4 bentte belirtilmis ve ¢ bendinde tim hizmet alimlart belirtildigi gibi
bayindirlik isi de sayllmistir. Bir defa bu sézlesme kamu tiizel kisinin taraf oldugu
hizmet ve mal alim1 icin alt isverenlerle yapilan sézlesmeleri kapsadigi gibi anahtar
niteliginde olan bayindirlik hizmetlerini de kapsayacagi da belirtilerek, asil-alt
isveren iliskisi kurulmasa da uygulanacagi yoninde onaylayan devletlere
yukimlilik getirmistir. Bu sozlesme kamu kuruluglar tarafindan yaptirilacak
islerde, alt isverenler tarafindan calistirilacak iscilere 6denecek ticret ve diger sosyal
haklara iliskin asgari miktarlarin diizenlenmesini esas almaktadir. Bu kapsamda,
taseronlar tarafindan calistirilan iscilere, isin dahili oldugu iskolu veya meslekte ayni
tipteki is icin, toplu sbzlesme veya mevzuatla kabul edilenlerden daha asag
olmayacak sartlarda tcret 6denmesini ve aym sartlarin saglanmasini, tcret, yan
O6deme ve calisma sartlarinin toplu sézlesme veya mevzuatla tespit edilmemis
olmast halinde, taseronlar tarafindan en yakin ve en uygun bir bélgedeki iskolu veya
meslekteki ayni tip is icin, toplu sézlesmenin uygulanmast gerektigi, ancak, boyle
bir diizenleme yoksa, mevzuatla tespit edilenden (asgari licretten) az olmayacak
seklinde tcret, yan 6deme ve ¢alisma sartlarinin iscilere temin edilmesini esas kabul
etmektedir.
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II. YARGITAY UYGULAMASI:

1. a) Alt isveren ve muvazaa uygulamasinda yargisal denetim;

Yiksek Yargitay Asil-alt isverenlik iliskisinde unsurlart yéniinde ve muvazaa
iddialat1 oldugunda su gerekeelere yer vermektedir.

“Alt igverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet Uretiminin yardimct
islerinden olmalidir. Asi isin bolinerek alt isverene verilmesi durumunda ise,
verilen is isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren bir
is olmalidur.

Asil alt igveren iliskisinin gerceklesmesi icin, asil isverenin mal veya hizmet
Uretimine iliskin yardimet isi yada asil isin bir bolimind alt igverene vermesi
gerekir. Verilen is, mal veya hizmet tretimine iliskin olmayan bir is ise, bu tir bir
iliski dogmaz.

Alt igveren iscilerinin bir kisminin, Ustlenilen hizmet disinda asil veya
yardimet bagka iste calistirilmalari, asil-alt isveren arasindaki sézlesmeyi muvazaali
hale getirmez. Sadece baska iste calistirilan isci agisinda asil alt isveren iliskisinin
unsurlarinin bulmadigt kabul edilmelidir.

Alt-asil igveren arasindaki iliski, niteligine gbre, eser, tasima, kira gibi
sOzlesmelere dayanir. Alt isveren Ustlendigi isi s6zlesme kosullart dogrultusunda,
ama kendi adina ve bagimsiz bir bicimde yiritiar. Calistirdig iscilerle kendi adina is
s6zlesmesi yapar; gerekli talimatlart verir; iscilere ticretlerini kendisi 6der; tcret
bordrolarini diizenler; SSK primlerini yatirir.

Bir asil isin yasa kapsaminda isveren tarafindan alt igverene verilmesinin
diizenlenmesi, 4857 sayilt Is Kanunu’nun 2/7 maddesi ve Borclar Kanunu’nun ilgili
hikimleri uyarinca muvazaa iddialarinin arastirilmasina engel teskil etmez. S6z
konusu hitkimde sayilan islerin alt isverene verilmesine dayanilarak is
s6zlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispat1 halinde gegersiz olacaktir.

Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin Gigiinct kisileri
aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hitkim ve
sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri gOriniste bir anlasma olarak
tanimlanabilir. Uclincii kisileri aldatmak kast: vardir ve sézlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaanin ispatt genel ispat kurallarina tabidir. Isverenler arasinda
muvazaall bigimde asil igveren alt isveren iliskisi kurulmasinin 6niine gecilmek
istenmis ve 4857 sayili Is Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda bazt muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil isveren is¢ilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmast veya
daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisinin kurulmast olarak
belirtilmistir. Asil isveren ve alt isveren arasindaki sézlesmenin muvazaali olmast
halinde, alt isveren iscisi, aynt madde uyarinca baslangictan itibaren asil isveren
iscileri sayilacaktir. Bbyle bir durumda ise iade isteyen alt igveren iscisinin asil
isveren isyerine ise iadesine karar verilmesi gerekir. Zira alt isveren gercekte isveren
degildir ve igveren sifat: bulunmamaktadir.
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Taraflarin gercek iradeleri isci temini oldugu halde, bunu bir asil isveren alt
isveren iliskisi olarak g&stermislerse muvazaalt bir hukuki islem s6z konusudur. Asil
isveren iscilerinin haklari kisitlanarak alt igveren iscisi olarak calistirilmast, hangi alt
isverenle ¢alistiklarint bilmemesi gibi bulgular bu iliskinin muvazaali olduguna isaret
eden diger 6zelliklerdir.

Asil is, mal ve hizmet Gretiminin esasini olusturan istir ve bu is dogrudan
tretim organizasyonu icinde yer alir ve tretimin zorunlu unsurdur. Asd isverenin
faaliyet alanina gére belitlenir.

Yardimei is, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tretimine iligkin olmakla
beraber, dogrudan tretim organizasyonu igerisinde yer almayan, Gretimin zorunlu
bir unsuru olmayan, ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan
istir.

Asil alt igveren iligkisinde iliskinin muvazaali veya yasadaki unsurlar tastyip
tasimadiginin belirlenmesinde,

Biri asdl diger hukuksal ve ekonomik bagimsizhik ile ayr bir s
organizasyonuna sahip iki ayr1 isverenin bulunup bulunmadig,

Alt isveren iscilerinin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda ¢alistirdip
calistirtlmadiklart,

Alt igverene verilen isin, isyetinde asil igveren tarafindan yiiritilen mal veya
hizmet tGretimine iliskin asil isin, yardimei islerinden olup olmadigi,

Alt igverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigs;

Alt isverenin daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi;

Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigy;

Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigs;

Alt igverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin ¢alisip ¢aligmadigs;

Yapilan alt igverenlik sézlesmesinin is hukukunun 6ngérdigi kamusal
yukimliliklerden kaginmayt amaglayip amaglamadigy;

Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin iscilerin i3 sézlesmesi, toplu is
sOzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarin
kisttlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadiginin arastirilmast ve
irdelenmesi gerekir.

Alt igveren iscilerinin bir kismuinin, Ustlenilen hizmet diginda asil veya
yardimet bagka iste calistirilmalari, asil-alt isveren arasindaki sézlesmeyi muvazaalt
hale getirmez. Sadece baska iste calistirilan isci acisinda asil alt isveren iligkisinin
unsurlarinin bulmadigt kabul edilmelidir.

Bir alt igveren, bir asi isverenden sézlesme ile tstlendigi mal veya hizmet
tretimi icin belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip
degilse, kisaca tiretim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz
yonetimini Ustlenmemisse asil igveren alt isveren iliskisinden ¢ok olayda, asi
isverene is¢i temini s6z konusu olacaktir.
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Alt igveren iscilerinin bir kisminin, Ustlenilen hizmet disinda asil veya
yardimct bagka iste calistirtlmalar, asil-alt isveren arasindaki sézlesmeyi muvazaalt
hale getirmez. Sadece baska iste calistirilan isci agisinda asil alt isveren iliskisinin
unsurlarinin - bulunmadigr kabul edilmelidir(Yar. 9. HD. 30.03.2015 giin ve
2014/934 Esas, 2015/12261 Karar, Yar. 22. HD. 25.06.2013 giin ve 2013/13693
Esas, 2013/15578 Karar, Yar. 7. HD. 21.02.2013 gun ve 2013/ 2322 Esas,
2013/1429 Karar).

Irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanan
muvazaa, pozitif hukukumuzda Borclar Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenmis
ve anilan maddede, “bir aktin sekil ve sartlarini tayinde, iki tarafin gerek sehven,
gerek akitteki hakiki maksatlarint gizlemek icin kullandiklari tabitlere ve isimlere
bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini aramak lazimdir” hitkmiine
yer verilmistir.

O halde muvazaa; taraflarin tictiini kisileri aldatmak amact ile ve fakat kendi
gereek iradelerine uymayan ve aralarinda hikkiim ve sonu¢ dogurmayan bir gérinis
yaratmak hususunda anlagmalaridir, seklinde tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle, irade
actklamasinda bulunan taraflar bu actklamanin kendisine yapiddigi kisi, irade
aciklamasinin sonu¢ dogurmamast konusunda anlagmislar, yalniz gercek bir hukuki
islemin bulundugu gériisiini yaratmayr istemislerse, muvazaadan s6z edilir.

Taraflar ister yalniz bir gbriintis yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmayi
arzu etmis olsunlar, gbrintsteki (zahiri) islem taraflarin gercek iradelerine
uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada gbriiniisteki
islemin her tirli hukuki sonu¢tan yoksun olmast, taraflarin ortak iradelerinin bu
yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep edemez.
Kaldi ki béyle bir hak talebi herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getiritken durtstlik kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin actk¢a kétiiye
kullandmasinin  hukuk diizenince korunamayacagini  belirten TMK.nun 2.
maddesine de aykiridir.

Somut uyusmazlikta davaci, alt isverenin davaliya gére farkll bir iskolunda
imzaladigt toplu is s6zlesmesi hitkiimlerinin uygulanmasini istemektedir.

Davali isverenin muvazaali sézlesmeler ile davaciyr alt isverenin iscisi gibi
calistirdigl, davacinin gorintste farklt bir iskolunda faaliyet gosteren alt isveren
iscisi olmasi nedeniyle davaliya ait isyerinde gecerli toplu is sézlesmesinden
yararlanamadigi, buna gbre davalinin muvazaali s6zlesmelere dayalt olarak davacida
alt isverenin iscisi oldugu gbrinimi yaratarak davaciun davalinin  faaliyet
gosterdigi iskolunda Orgiitlii sendikaya tiye olmasini ve buna bagl olarak isyerinde
gecetli toplu is sbzlesmesinden yararlanmasinin  engellenmesini  amacladig
anlagtlmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda uyusmazhigin degerlendirilmesinde, davali
isverenin kendi muvazaasina dayali olarak, davaciyt toplu is sézlesmesinden
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yararlandirmamak suretiyle maddi menfaat elde etmeyi amacladigi, bu anlamda
davalinin savunmasinin diriistlik kuralina aykirt ve bu baglamda hakkin kéttye
kullanilmasi niteliginde oldugu, hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak
talep edemeyeceginden davaliun diriistlik kuralina aykirt davranmasi nedeniyle
muvazaal eyleminin sonuglarina katlanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sirasinda, davacinin muvazaa
iddiasina dayanmis olmasi, asid-alt isveren iliskisine dayali olarak talepte
bulunmamasi da dikkate alindiginda, Tirk Ts Hukukunda iskolu esasinin gegerli
olmasit nedeniyle ise iade davasinda isvereni olmadigi kesinlesen sirket tarafindan
imzalanan toplu is s6zlesmesinden yaratlanilmasinin mimkiin olmadigi goriisii dile
getirilmis ise de bu gbris, yukarida actklanan nedenlerle ¢ogunluk tarafindan
benimsenmemistir(Yargitay HGK. 07.05.2014 gtin ve 2013/9-1792 Esas, 2014/584
Karar).

b) Asil isin yasa ile verilmesinde yargisal denetim:

5538 sayilt yasa ile 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesine bazi fikralar
cklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarsindan fazlasinin
kamuya ait oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar tamnmistir. Bununla birlikte
maddenin diger hikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil isveren alt isveren
iliskisinin 6geleri ve muvazaa 6geleri degismemistir. Oyle ki, alt isveren verilmesi
miumkin olmayan bir isin birakilmast ya da muvazaali bir iliski icine girilmesi
halinde iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gbrecekleri 4857
sayili Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda acik bicimde 6ngorilmiistiir.
Kamu isverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz.
Gergekten muvazaali iliskide isci, gercek isverenin iscisi ise, kidem ve unvaninin
disinda bir kadro karsiligt calismasi ve diger iscilerle aynt Gcreti talep edememesi,
4857 sayth Is Kanununun 5. maddesinde &ngériilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden
yararlanamamasi, anayasal temeli olan sendikal haklarni engelleyen bir
durumdur(Yar. 9. HD. 24.10.2008 gtin ve 2008/33977 Esas, 2008/28424 Karar,
Yar. 9. HD. 21.01.2010 gtn ve 2009/41520 Esas, 2010/669 Karar).

5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi ile Belediyeler ve bagl
kuruluslarin asil islerini de 6. fikradaki sinirlamalar olmaksizin alt isverenlere
verebilecegi diizenlenmistir. Keza 4857 sayili Is Kanunuw’nun 2. maddesine 5538
sayilt yasa ile eklenen 7 ve 8. fikralara gore, Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye
dayaniarak kurulan kamu kurum ve kuruluglari ile bunlarin dogrudan veya dolaylt
olarak sermayesinin en az ylizde ellisine sahip olduklari ortakliklar, 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu veya diger kanun hitkiimleri cercevesinde, hizmet alimi
amaciyla s6zlesme yapabilitler. 67. maddedeki hitkiim uyarinca temizlik isleri, park
bahce isleri, toplu tasima ve ulagim hizmetleri, bakim ve onarim isleri belediyenin
asli islerinden olmasina ragmen, isletmenin veya isin geregi teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren is olup olmadigina bakilmaksizin t¢linct kisilere gérdiirtilmesi
miimkiin kilinarak Is Kanunuwnun 2’nci maddesine istisna getirilmistir. Ancak
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Belediyeler Kanunu’nun 67 ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/8 maddeleri uyarinca
bir isin veya hizmetin belediye tarafindan alt isverene verilmesi, muvazaa
iddialarinin arastirilmasina engel teskil etmez. S6z konusu hiikiimde sayilan islerin
veya hizmetlerin alt isverene verilmesine dayaniarak is sézlesmesinin feshi,
muvazaa iddiasinin ispati halinde gegersiz olacaktir. Madde de alt isverene verilmesi
gereken Belediye’nin sayilan is ve hizmetleri oldugu, ancak hizmet alimi yapilacagi,
bu hizmetlerin yerine getirilmesi veya islerin yapilmast i¢in eleman temin edilmesi
halinde, hizmetin alinmadigi, iscilik temini icin ihale yapildigi iddialarinin
arastirlmasi gerekir(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.07.2009 gtiin ve 2008/21666
Karar, 2009/216006 Karar, Yargitay 22. HD. 25.10.2011 giin ve 2011/1489 Esas,
2011/3418 Karar).

2. Delillerin degerlendirilmesinde:

Asil-alt igveren uygulamasinin ister asil is ister yardimet is olsun, alt isverene
verilmesinde, unsurlart veya muvazaa yoniinde denetiminin yapilmasinda Yiksek
Yargitay kararlilikla “Isverenler arasindaki sozlesmenin getirilerek isyerinde teknik
ve hukukcu bilirkisi marifeti ile kesif yapilmasini ve rapor alinarak sonuca gidilmesi
gerektigini hep ictihat etmistir(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 03.07.2013 gin ve
2013/16442 Esas, 2013/12559Karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20.11.2014 gtin ve
2013/28473 Esas, 2014/34812 Karar ve 22. Hukuk Dairesinin 18.11.2013 giin ve
2013/22523 Esas, 2013/24986 Karar sayili davali EUAS hakkindaki karari). Zaten
4857 sayili Is Kanunu’nun 3. Maddesindeki is miifettisi tarafindan yapilan muvazaa
tespiti de bu yasaya dayamlarak cikardan alt isveren yonetmeliginde belirtilen
kriterlere uygun olarak isyerinde yapilan denetim sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3. Hukuki nitelendirmede;

6098 sayilh Turk Borglar Kanununun 19 ve 6100 sayth HMK. un 33.
maddeleri uyarinca yargic taraflarin hukuki nitelendirmesi ile baglt degildir. Yargig
aradaki s6zlesmesel iliskiyi yorumlar, sézlesme tiiriini ve icerigini kendisi belirler.
Taraflarin gercek ve ortak iradelerini esas alir. Uyusmazliga uygulanacak kurali
dogrudan uygular. (Yar. 9. HD. 19.02.2015 gtin ve 2015/603 Esas, 2015/7529
Karar). 04.06.1958 giin ve 15/6 Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca,
maddi olaylart aciklamak taraflara, ileri sirilen olaylart hukuken nitelemek ve
uygulanacak yasa hitklimlerini tespit etmek ve uygulamak hakime ait bir gbrevdir.
Bir uyusmazlikta haklarin yarismasi kapsaminda birden fazla hukuk kuralinin
uygulanmasi sézkonusu oldugunda, tarafin en lehine olan hitkmiin uygulanmast
gerekir.

Turkiye tarafindan onaylanan uluslararast sozlesmeler Anayasa’nin  90.
Maddesi uyarinca i¢c hukuk kurali haline geleceginden, hakimin bu kurallar1 da Tirk
Hukuku kapsaminda uygulamasi gerekir.

4. Uluslararasi Sézlesmeye Ustiinliik taninmasinda:

Dinlenme hakkina iliskin Anayasa’nin 50, Avrupa Sosyal Sart'nin 2
maddeleri ile 3999 sayili kanunla kabul edilen ve i¢ hukuk normu haline gelen, is
iliskisinin sona ermesi Uzerine ¢aliganlarin yasalardan dogan haklarinin 6denmesini
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6ngoren 158 nolu uluslararast sézlesme hitkiimleri, Gist norm olup, davact isciye is
sOzlesmesi sonunda kullandiridmayan  izinleri karsiligi Gcretin - denmesini
gerektirmektedir. Zira Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca Is Kanunu ile 5947 sayilt
kanunun aynt konuda farklt hitkiimler icermesi nedeniyle uyusmazligin ¢6ztiminde
bu hikiimler esas alinmalidir(Yar. 9. Hukuk Dairesi 04.02.2013 gtin ve 2012/2770
Esas, 2013/4106 Karar).

Anayasamizin 90/son maddesi uyatinca, yontemince yurirliige konulmus
Uluslararast  sozlesmeler kanun hitkminde oldugu gibi, normlar hiyerarsisi
yoniinden uluslararast sézlesme kurallarina uygulamada yasal glic taninmakta ve bu
kurallarin uygulanma 6nceligi haiz bulunmaktadir(Yar. HGK. 12.06.2013 gin ve
2012/10-1618 Esas, 2013/821 Karar, Y. HGK. 21.01.2015 gin ve 2014/10-1007
Esas, 2015/552 Karat).

960 yilinda Tirkiye tarafindan onaylanan 94 sayii Bir Amme Tarafindan
Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina  Muteallik  Sézlesmenin
hikimlerine gére kamudan is alan isverenler, cahistirdiklar iscilere, sendika tyesi
olup olmadiklarina bakmaksizin, iskolunda gecerli olan toplu is sézlesmesindeki
haklari uygulamak zorundadir(Yargitay 9. HD. 24.02.2014 giin ve 2014/4562 Esas,
2014/5643 Karar).

II1. Doktrin Gorusleri:

1. Asil-alt isveren, muvazaa ve iscilik temini:

Kamudaki hizmet alimi s6zlesmelerinin bir kisminin asil isveren-alt isveren
iliskisini diizenlerken diger bir kisminin gegici isci teminine yonelik oldugu
bilinmektedir (Ayrintir bilgi i¢in bkz. M. Kabakc, “Kamu Hizmet Alim
Sozlesmelerinin Is Hukuku Uygulamast Agisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, C. I, Ankara 2011, s. 85 vd.). Meslek edinilmis gecici is
iliskisi ile asil igveren alt igveren iliskisi arasindaki fark aciktir: Alt isveren tarafindan
Ustlenilen bir isin yurhtilmesi olup, alt isveren kendi iscilerini, emir ve talimati
altinda, aynt zamanda asi isverenin de isyeri olan ashinda ayri bir isyeri olarak
degerlendirilen isyerinde calistrir. Meslek edinilmis gegici is iliskisinde isci r1zastyla
bir baska isverenin emir ve talimati altinda calistirilmaktadir. Strekli isverenin
taahhiidii soézlesmeye uygun nitelik ve sayida is¢i temininden ibarettir. Isci
dogrudan gecici isveren olarak adlandirilan isverenin emir ve talimati dogrultusunda
is gorir (Kabaket, “Hizmet Alim Sézlesmeleri”, s. 88-89).

Bu iki kurum teorik olarak birbirinden farkli olsa da pek ¢ok halde biri
digeri yerine rahatlikla kullanilabilecek nitelikte iki kurumdur. Kamuda hangi
hizmet alim sézlesmelerinde isin devri degil de bagtan itibaren isci temininin
amaclandigt  konusunda tespitte bulunabilmek son derece glgctiir (Kabakei,
“Hizmet Alim Sézlesmeleri”, s. 104). Ustelik alt isverenlik oldukea siki bicimde
dizenlenmisken, meslek edinilmis gecici is iliskisine dair bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Biri digeri yerine kullanilabilen bu iki kurumun tutarlt bir yasal
dizenlemeye kavusturulmast geregi aciktir.
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Muvazalt bir hukuki islemde tglnct kisilere karst yapilmis gbriintiste bir
hukuki islem mevcuttur. Muvazaali alt isverenlik uygulamalarinda asil isverenle alt
isveren arasinda gercekte bir is iliskisi (6rnegin alt isverenin daha 6nce asil isverenin
iscisi olmast halinde) veya bir baska iliski (6rnegin is¢i temini) bulunabilir. Isci
temini sbézlesmeleri muvazaalt alt isverenlik olarak nitelendirilebilmektedir ¢linki
gbriintiste bir mal veya hizmet tGretimine iligkin asil is veya yardimai isin verildigi bir
alt igverenlik iliskisi, gercekte meslek edinilmis gecici is iligkisinden ibaret
olabilmektedir(Yenisey, Kiibra. 2013 Karatlart Degetlendirme Tebliginden).

4857 Sayili Kanunun 6ngdrdigi gercek anlamda alt igveren iliskisinde alt
isveren bagimsiz ve ayri bir isverendir. Bu ¢alismanin konusuyla ilgili olarak, alt
isverenin asil isverene karst sorumlulugu, ihale ile aldigr isi kendi iscileri ile
yapmaktan ibarettir. Calistiracagi iscilerin secilmeleri, ise alinmalari, kimin hangi
konuda gorevlendirilecegi, Ucretlerin tespiti ve tcretlerin Sdenmesi, sigorta
bildirimleri, sigorta primlerinin ddenmesi, gerektiginde isten ¢ikartmalar ve isin
sevk ve idaresi timiyle alt isverene ait olmalidir(Polat SOYER, ‘4857 sayili Is
Kanunu Acisindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmast ve Sonuglarr’,
SICIL, S.1 (Mart 2006), 5.19).

2. Asil is yontinden kamuya ayricalik getiren diizenlemeler hakkinda;

4857 sayil Kanun’un alt isveren-asil isveren iliskisini diizenleyen ilgili
maddelerinde asil isveren-alt isveren iligkisinin tanimi yapilmis, bazi yasak ve
stnirlamalar getirilmis ve bu yasak ve sinirlamalar ile genel olarak muvazaa
hallerinde bu iscilerin baslangictan itibaren asil isverenin iscileri sayilacagt
belirtilmistir. Daha sonra da, 5538 sayih Kanunla eklenen sekizinci fikra ile 4734
sayill KIK veya diger kanun hikiimleri cercevesinde hizmet alimi yoluyla
calistirilanlarin, bu  sekilde calismalarina  dayanarak, bu kamu kurum ve
kuruluslarina  ait isyetlerinde, bos pozisyonlara atanmaya ve s6z konusu
isyetlerindeki kadro ve pozisyonlarda calisanlara toplu is sozlesmesi ile kanun ve
mevzuat hikimlerince tannan her tirli mali haklar ve sosyal yardimlardan
yararlanmaya hak kazanamayacagi belirtilmistir. Ashinda, 4857 sayil Is Kanunu’nun
2. maddesine 5538 sayili Kanunla eklenen sekizinci fikra ile, kamu isverenlerinin
Ozel sektor isverenlerine uygulanan sinirlamalara tabi olmaksizin, ytklenicilere (alt
isveren) is verebilmelerine olanak saglanmak istenmis, ancak is alan alt igverenin
calistirdigy iscilerin mali ve sosyal haklarinda bazi kisitlamalar getirilerek, kamu
isverenleri icin, farklt ve ayricalikli bir sekilde kamuda isci istthdam etmenin 6nt
acilmak istenmistir (N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayimlari, Yenilenmis 25.
Basi, Istanbul: s.45; Siizek, 2012: s.179; ; Fevzi Sahlanan, Uygulamadan
Kaynaklanan Sorunlarin Hukuk Karsisindaki Durumu Is Kanunu Agisindan”, Ts
Kanunu Agisindan, Kamu Isyerlerinde Alt Isveren Uygulamasinin Dogurdugu
Sorunlar ve Coziim Arayislari Seminer/Calistayl, Kamu-Is Yayini, Antalya, s.125-
134 5.135). Bu dizenlemenin daha bastan Anayasa’min esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu gerekcesiyle doktrinde ciddi elestiriler yapilmaktadir (Bkz. N. Tarcan,
Yasalar Herkes Icin Esit Degil mi? Asil Isveren-Alt Isveren Tliskisinde Kamu-Ozel
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Ayrimetligr”, Sicil Ts Hukuku Dergisi, Sayt:3, Yil:1, 5.86-91). Nitekim konu Anayasa
Mahkemesine de gotiriilmils ancak bu fikralara iliskin yapilan bagvurulart Anayasa
Mahkemesi yetkisizlik nedeniyle reddetmistir(Anayasa Mahkemesi, 14.01.2010
tarihli E:2007/67, K:2010/1; 03.02.2011 tarihli E:2011/7, K:2011/28 ).4857 sayilt
Is Kanunuwnun 2. maddesine eklenen bu yeni fikrada en carpict nokta, hizmet
alimina dayanak teskil edecek sartname ve sdzlesmelere konulamayacak hiikiimlerin
diizenlemesidir. Bu fikraya gére, hizmet alimi ihalelerinde diizenlenecek sézlesme,
idari gartname ve teknik sartnamelere; “yiiklenicinin kamu kurum ya da
kurulusundan aldigi ihaleyle ilgili iste calistirmak tizere istthdam edecegi iscilerin
belirlenmesi ve isten ¢itkarma yetkisinin idareye birakilmasini” ve “aynt kamu kurum
va da kurulusunda daha 6nce hizmet alimi sdzlesmesiyle veya gecici is¢i olarak
calisanlarin, calistirilmaya devam olunmast” yoniinde hikim konulmamasi
gerekmektedir. Bu fikradaki diizenlemenin a bendi ile, ise alma ve isten ¢tkarma
gibi yetkilerin isverene ait yetkiler oldugu ve bu yetkilerin idareye birakilmasi
halinde, is¢inin c¢alismaya baslamasindan itibaren, aslinda kamu kutum ya da
kurulusunun iscisi sayilacagi gerceginden hareket edilerek, iscilik haklar
bakimindan idare, “igveren” sorumlulugunun distna ¢ikardmak istenmistir. S6z
konusu fikradaki dizenlemenin b bendi ile de, hizmet alimina iliskin s6zlesme ve
sartnamelere daha 6nce aynt kamu kurum ya da kurulusunda hizmet alimi yoluyla
veya gegici isci olarak calismis iscilerin, yeni hizmet aliminda ihaleyi alan ytklenici
degisse bile, ¢alistirlmasina devam olunacagr yoniinde bir hitkim koyulamayacag:
belirtilmistir. Boylece idarenin igverene ait bir yetkiyi kullanmasindan dolay1
olusabilecek muvazaanin 6ntne gecilmek istenmisgtir (E. Akyigit, Kamuda Alt
Isverenlik Ve Miiteahhite Is Verme Ozeldekinden Farkli mudir?”, TUHIS I
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:23, Say1:4, s.1-33 s.18, Ayhan Go6rmis. Kamu
Kurumlarinda Hizmet Alimi Yoluyla Istihdam Edilenlerin Kidem Tazminati
Sorunu. Calisgma ve Toplum Dergisi. Sayt: 38).

3. Hukuki nitelendirmede;

Taraflar, bildirme zorunluluklari bulunmadigt halde dilekgelerinde
bildirdikleri hukuki sebepleri, sonradan her zaman degistirebilirler. Bu degistirme,
iddianin (davanin) veya savunmanin degistirilmesi yasagina tabi degildir (Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. 2. Bast. Ankara s: 372) Kural olarak
hakimin uyusmazliga uygulayacagt kural yirirlikte olmalidir. Hakim 6ncelikle,
kamu diizeni ile ilgili emredici kurallari uygulamalidir. Uygulanacak kuralda, kuralin
yorumu ile ilgili kurallar1 dikkate almalidir. Uygulanacak kuralt tespit ederken,
yorumlarken ve uygularken her bir somut olayin Ozelliklerini gbzeterek hitkiim
vermelidit(E. Yilmaz. S: 388).

4. Uluslararasi Sézlesmeye Ustiinliik taninmasinda:

Uluslararast  s6zlesmenin Anayasa ile uyumlu olmasi, ancak kanunla
catismast halinde Anayasa’nin 90/son maddesi uyarinca kanun yerine temel hak ve
Ozgurliklere iliskin ~ usulline uygun onaylanmis  uluslararast  sézlesme
uygulanmalidir(M. Altundis. Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasina eklenen
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hitkiimle birlikte Anayasa ile Yargt Denetimi disinda Tutulan Islemlere Karst Yargt
Yolu Agtlabilir mi? www.yasader.otg/web/yasama_dergisi).

94 sayili uluslararasi sozlesme Bakanlar Kurulu karariyla i¢ hukuka
aktarilmistir. Bir ciddi devlet anlayist icinde bu imzaya ve bu karara saygt duyularak
geregi yapilmali tageron iscisi asgari Uicrete mahkim edilmemelidir. Bunun icin ihale
mevzuatt bu sézlesmeye uyarlanarak ihaleye cikarken iscilik maliyetleri asgari
tcretten degil sektérdeki toplu is sozlesmelerine goére belitlenmelidir(Calisma
Hayatinin Temel Konularina Tliskin Hak-Ts Goriis Ve Onerileri. www.hakis.org.tr)

IV. DAVALININ ALT ISVEREN iLE IMZALADIGI SOZLESMELER

Davali ile dava dist son alt igveren arasinda imzalanan ve daha Onceki
Hizmet alim sézlesmeleri incelendiginde, “is olarak Seyitémer Termik Santrali
Isletme midirligine ait degirmen bakim, kémir kil ve ciiruf nakil tesisleri,
mekanik atélye, tirbin bakim tesisleti, buhar tiretim, sihhi tesisat, bakim ve onarim
hizmetlerinin 145 isci ile yaptirilmasina dair hizmet alim s6zlesmeleridir.

Sozlesmeler incelendiginde is¢i sayist hep sabit, kisaca 145 kisi hi¢
degismemektedir. Sadece sdzlesme streleri yenilenmekte, taseronlar degismektedir.
Ancak isci sayist ve isciler hep aynidir. Araglarda asil isveren BEUAS tarafindan
temin edilmektedir.

Sartnamede ise alinacak iscilerin tek tek kisi olarak unvanlari yazilmustir.

Her ne kadar dosya icerisinde bazt sézlesmelerin Kamu Ihale Kanunu ve
4857 sayili Kanun hitkiimlerine aykiri oldugu gerekeesi ile idari yargida iptal davasi
acilmis ise de, kararlarin dosya tizerinde, isyerinde kesif yapilmadan ve is hukuku
ilkeleri dikkate alinmadan verilmesi nedeni ile davact agisindan baglayiciligt yoktur.
Bu sézlesmelerin iscilik teminine yonelik oldugu ¢ok aciktir ve bu durum Kamu
Thale Kanunu’nun 4 ve genel tebligin 69. Maddesine aykiridir.

V. BILIRKISI TESPITLERI:

Isyerinde mahkemece aralarinda biri is hukuku 6gretim tyesi, digerler de
Ogretim iyesi olan yitksek mithendislerinde bulundugu 4 kisilik bilirkisi heyetinin
tespitleri:

* Igyerinde alt isverenin ticret bordrolarini tutan iscisi disinda diger iscileri
sevk ve idare eden iscisi bulunmadigi, bu kaydi tutaninda EUAS tarafindan
belirlendigi,

(Alt Isverenlik yénetmeliginin 12/c. Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman
ile tecribeye sahip olup olmadigt kriterine aykirilik, II. A.a. bashginda belirtilen
muvazaa kriterine aykirihk) ,

* Ise alan ve cikaranin asil igveren EUAS oldugu,

(4857 sayilt Is Kanunu’nun 2/9.a maddesine aykirilik)

(Alt Tsverenlik yonetmeliginin 12/c. Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman
ile tecribeye sahip olup olmadigt kriterine aykirilik, II. A.a. bashginda belirtilen
muvazaa kriterine aykirilik),

* Davact ve taseron sirket iscilerinin asil isveren EUAS iscileri ile aynit
sckilde ve tretimin her bolimiinde ¢alistiklart,
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(Yonetmeligin 12/e maddesindeki “Alt isverene verilen iste asil igveren
adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin
calisip calismadigl” muvazaa kriterine aykirilik)

* Emir ve talimati tamamen EUAS tarafindan verildigini, ¢alisma sartlarinin
ve yillik izinlerin EUAS tarafindan verildigi

(Alt Tsverenlik yonetmeliginin 12/c. Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman
ile tecriibeye sahip olup olmadig kriterine aykirilik, II. A.a. bashiginda belirtilen
muvazaa kriterine ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/9.a maddesine aykirilik),

* Tageronlar degismesine ragmen, davact ve iscilerin degismedigi,

(Alt Tsverenlik Yonetmeliginin 12/f ve g bentlerinde belirtilen “Yapilan alt
isverenlik sézlesmesinin is hukukunun 6ngdrdigi kamusal yikimliliklerden
kacinmayt amaglayip amaclamadids, ve yapilan alt isverenlik sézlesmesinin iscilerin
is sbzlesmesi, toplu is sézlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya
kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yoénelik yapilip yapilmadig”
muvazaa kriterlerine aykirilik)

* Bu iscilerin bir kisminin asil islerde, bir kisminin ise yardimei islerde
calistirildigt

(Alt Isverenlik yonetmeliginin 4/c. Maddesine aykirilik),

* Davact ve alt isveren iscilerinin yapilan is ve hizmette EUAS araglarini
kullandiklari,

(Alt Tsverenlik yonetmeliginin 12/c. Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman
ile tecritbeye sahip olup olmadigi kriterine aykirilik, II. A.a. bashiginda belirtilen
muvazaa kriterine ve Kamu Thale Kanunu’nun 4. Maddesi ile Kamu Thale Genel
Tebligi’nin 69. Maddesine aykurilik)

* Thalelerin hizmet ve is tizerinden degil isci sayist tizerinde yapildigt,

(Kamu Thale Kanunu’nun 4. Maddesi ile Kamu Thale Genel Tebligi’nin 69.
Maddesine aykirilik)

* Sonug olarak is¢i temin edildigini

(4857 sayih Is Kanunun 2/6-7, Kamu lhale Kanunuwnun 4. Maddesine
aykirilik) ve

* Davacinin baglangictan itibaren EUAS iscisi oldugu,

VI. Diger Deliller:

1. Emsal Kararlar:

Kiitahya Is Mahkemesinin 2012/150 Esas 2013/288 sayili, 2012/196 Esas
2013/289 sayih Karari, 2014/197 Esas 2014/379 sayihi karart ve 2014/199 Esas
2014/377 Karar sayilt ilamlart ile Elektrik Uretim Santralinde calisan isgilerin
muvazaali alt isverenlik iliskisi sebebiyle asil isveren olan EUAS 1n iscisi oldugu, bu
nedenle agilan davalarda asil isveren ile sendika arasindaki toplu is sézlesmesinden
davacinin yararlanmasi gerektiginden davanin kabuliine iliskin kararlari Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 13/12/2013 tarih 2013/32091 Esas 2013/29048 Karar ayni
tarih 2013/32089 Esas 2013/29046 Karar ve 14/05/2014 tarih 2014/11675 Esas
2014/12849 Karar ve aynt tarih 2014/11674 Esas 2014/12848 Karar sayili ilamlart
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ile onanmis olup bozma ilamindan sonra da santralde caligan taseron iscilerin asil
isveren olan EUAS aleyhine acmis olduklart iscilik alacaklarinda da muvazaali alt
isveren iligkisi sebebiyle alacak talebine kabultine iliskin kararlar Yargitay 9. Hukuk
Dairesi tarafindan onanmustir.

2. Uzman Gorigleri: (6100 sayith HMK.un 293. Maddesi kapsaminda
sunulmustur)

a) Prof. Dr. Aydin BASBUG.

Bilimsel degerlendirme ve hukuki miitalaa sonucunda;

* Yargitay 22nci Hukuk Dairesinin kararinda sadece asil isin verilebilecegi
yonunde bir hitkiim tesis ettigi,

* Enetji Gretim isinde, asi isin alt isverene verilebilecegi hiikmiiniin 4628
sayilt Enerji Piyasasi Kanununun 15nci maddesine dayandigt; Oysa 15nci maddenin
14.03.2013 tarihli 6446 sayii Elektrik Piyasast Kanunu ile tamamen yurarlikte
kaldirildigindan hukuki olarak bu gerekceye dayanmanin isabetli olmadigi, aksine
yonetmelik ile sinirlamalar getirildigi,

* 6446 sayilli Kanunun, hangi islerin alt isverene verilebilecegi konusunda
EPDK kararim 6ngordiigii; bugiine kadar bu yonde bir karar alinmadig,

* Kald1 ki yiiriirlitkten kalkan 15nci maddenin, 09.07.2008 tarihli 5784 sayilt
Kanun ile degistirildigi, aym Kanunla iletim ve dagitim hizmetlerinde yan
hizmetlerin satin alma yoluyla temin edilebilecegi hitkmiini kaldirmast birlikte
distnildiginde asil isveren-alt isveren iligkisinin tamamen serbest birakildigt
seklinde yorumlanamayacagt,

* Kanunla asil igin alt isverene birakilmasinin serbest oldugu hallerde dahi
diger muvazaa sebepleri ile denetim yapilabilecegi; Uygulamada Yargitay'in
muvazaali iliskiyi “isci temini” sézlesmesi olarak nitelendirdigi istikrarlt kararlarinin
bulundugu,

* Uyusmazlik konusu olayda da Kiitahya Is Mahkemesinin, Yargitay’in “isci
temini s6zlesmesi” niteliginde gérdiighh muvazaa sebeplerinin mevcut oldugu

b) Prof. Dr. Ercan AKYIGIT.

* Somut olayda da yiiklenici diye antlan alt igverenlerin konu hakkinda pek
bir uzmanliginin bulunmadigs bir yana, bilirkisi heyetinin tespitinden de anlagilacagt
tizere kesinlikle EUAS 'tan daha dstiin bir teknolojiye ve donanima sahip
bulunmamaktadir.

* Somut olayimiz dahil, kamu kuruluslarinda yasanan hizmet alimi vs nin de
aslinda hi¢ tereddiitstiz bir alt igverenlik oldugu aciktir. Bu yiizden de alt isverenligi
tantmlayan ve kendi kapsamindaki iligkilerde kamu-6zel kesim isyeri ayirimi
yapmaksizin getirilmis olan 1sK.2/6-7 deki alt isverenlik kurallarmnin gegerlilik
tastyacagl aciktir. Bu noktada kamu igyerleri ve isverenlerine ve onlarla yiiklenici
adiyla is yapan alt isverenlerine bir ayricalik taninmis degildir.

* 4628 sayilt Kanun md.15/ ¢ hitkmiindeki isterlerse hizmet alimi yoluyla
baskasina bu isi kismen yaptirabilmeye imkan veren hiikiim; sadece ve sadece
BEUAS1n isterse elektrik iretimi, iletimi ve dagitimi isini isterse bizzat kendisinin
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yurltecegi ,ama isterse de hizmet alimi yoluyla alt isverenlere de yaptirabilecegi
anlamindadir. Bundan, EUAS isterse ,IsK.2/6-7 deki kosullar aranmadan asil isin
bir bélumini keyfince alt isverene yaptirabilir, sonucu c¢tkmamaktadir. Yani
Yargitay’in aksine, antlan hitkiimde [5K.2/6-7 ye getirilmis bir istisna ve EUAS
lehine taninmis bir imtiyaz 6ngérilmemistir. Nitekim Yargitay’in aynt dairesinin
aynt asil isverendeki ayni yondeki-aynt alt isverenliklerde bu yonde verdigi kararlar
da mevcuttur ve yukarida sunulmustur. Aksine tutum, is hukukunun muglak
dizenlemeler halinde muglakligin isci lehine yorumla agilacagini 6ngéren «isci
lehine yorum ilkesinne de aykiridir. Kald: ki, yasada bizzat ve acgik¢a béyle bir
imtiyaz taminsaydi bile, amlan imtiyaz Anayasamin esitlik ilkesine ve iscilerin
sendikalasma ve toplu pazarhk hakkina da aykirt olurdu. Keza somut olaydaki
yorum ve tutumun konuyla ilgili 94 sayili UCO Soézlesmesine ve I¢ mevzuattan
olan Genel Esaslar’daki ¢6ztime de aykirt oldugu diistincesi akla gelmektedir

* Somut olayimizdaki Yargitay'in da kabul ettigi olgu; EUAS adli asil
isverenin asi isinin bir bélimini isletme ve isyerine ait gerekler ile teknolojik
uzmanlik kosulu gerceklesmeden alt isverenlere hizmet alimi yoluyla verdigi
gercegidir. Hal béyle olunca da 1sK.2/6-7 de belirtildigi iizere somut olaydaki alt
isverenlik muvazaali ve gecersiz sayilip, sézde altigveren iscisi olan davact iscinin
bastan beri asil isveren EUAS iscisi olarak goriilmesi jnihayette de EUAStaki
isletme TIS nin hiikimlerinden (yasal olarak gerceklestirdigi YTIS tarafi isci
sendikasina Uyelik yoluyla yararlanmasi gerekirdi. Davadaki aksi yondeki karart
veren 22.HD’nin de evvelden beri bu yoénde karatlari vardi ve bu karatlar
isabetliydi. Fakat somut olayimizda Davali EUASin iscinin iyelik kékenli
yararlanma bagvurusunu reddetmesi 15K.2/6-7 hitkmii ile 6356 sayilt Yasanin T1S
den yararlanmayla ilgili hitkiimlerine(STSK.39) de aykiridir. Anayasal (AY.10) ve
yasal (IsK.5)esitlik ilkesine de aykirilik olusturdugu agtktir. Aynt sey 22.HD’nin bu
tutumu onayarak, kanimca isabetli olan yerel mahkeme kararini bozmasi
bakimindan da s6zkonusudut.

* Dolayistyla yukarida anilan gerekgelerle davact iscinin davali asil isveren
EUAStaki isletme TIS hitkiimlerinden sendika iyeliginin EUASne bildirildigi
tarihten beri yararlandirilmasi ve talep ettigi iscilik haklarnin 6denmesine karar
verilmesi gerekirdi. 22.HD’nin hukuki temelden yoksun gerekeeletle buna itibar
etmeyen bozma karart isabetli degildir.

* Somut olayimizda 15K.2/8-9 daki hitkmiinse kamu isyerlerine bir imtiyaz
getirmedigi, zaten Ggreti ve uygulamanin benimsedigi bir ¢oziimdir. 22.HD’de
bunu tartismaya bile deger gérmemistir ve bu tutum isabetlidir.

VII. GEREKCELER:

1. Yiiksek Yargitay 22. HD. Gerekgesi:

“Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali ile dava dist alt isverenler arasinda
gecerli ya da muvazaali bir alt isverenlik iligkisi olup olmadigr ve buna bagl olarak
davacinin bagindan itibaren davali iscisi sayilmasi gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.
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4857 sayill Kanun’un 2. maddesinde, ... Asil igverenin iscilerinin alt igveren
tarafindan ise alnarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz
veya daha Once o isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig
kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem gorirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere verilemez...” denilerek alt
isverenlik iliskisinde muvazaaya baglanan hukuki sonug agiklanmistir.

Alt igveren; bir is yerinde yuritilen mal ve hizmet tiretimine iliskin asil isin
bir bélimiinde veya yardimci islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gbrevlendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.
Alt isverenin is aldigt isveren ise asil isveren olarak adlandirdabilir. Bu
tantmlamalara gére asil isveren - alt isveren iliskisinin varligindan sz edebilmek
icin iki ayr1 isverenin olmasi, mal veya hizmet Gretimine dair bir isin varligy, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsaminda calistirilmast ve taraflarin muvazaal bir
iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Diger taraftan 4628 sayih Elektrik Piyasast Kanunu’nun 15. maddesinde
“Elektrik enerjisi Uretim, iletim ve dagitim faaliyeti gOsteren kamu tiizel kisileri,
gerekli hallerde tretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim
islerini tabi olduklari ihale mevzuati cercevesinde hizmet alinmasi yoluyla
yaptirabilirler” denilmistir.

Seri halinde incelenen dosyalarda davalinin elektrik Gretim gdrevini yapan
kamu tiizelkisisi oldugu anlagtlmaktadir. Bu sebeple 4628 sayih Kanun’un 15.
maddesindeki imtiyazdan yararlanmasinda kusku yoktur. S6zi edilen diizenleme ile
astl isin tamami ya da bir kismi 4857 sayii Kanun'un 2. maddesinde 6ngorilen
sinirlamalara tabi olmaksizin alt igverene verilebilir. Bu durumda sadece 4857 sayilt
Kanun'un 2. maddesinin 7. fikrasi ve 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanunu'nun 19.
maddesi cercevesinde muvazaa denetimi yapilabilir. Dairemizce ilk defa 4628 sayili
Kanun’un 15. maddesi konu kapsaminda degerlendirilmis olup, somut olayda
davali ile alt isverenler arasindaki iliskinin hukuken gecerli olarak kuruldugu ve
muvazaalt olmadigl sonucuna varilmustir. Nitekim Yargitay 7. Hukuk Dairesi de
6ntine gelen benzer bir dava da aynt neticeye ulagsmustir (Yarg. 7. HD., 2013/23916
esas, 2013/22377 karar sayili karar). Gegerli bir asil igveren-alt igveren iliskisinde alt
isverenin isgisi asil isverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanamaz. Bu
itibarla, alt isverenin is¢isi olan davacinin davalt asil isverenin tarafi oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan alacak isteminin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

2. Yerel mahkeme direnme gerekeest:

“Seri dava dosyalart agilmadan ilk 6nce acilan bu 4 dava dosyasinda davanin
kabuliine karar verilmesi tizerine Yargitay tarafindan verilen onama ilam1 tarihinde
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Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bozmaya konu teskil eden 2013/23916 Esas
2013/22377 sayih Karari da yirtrlikte olmasina ragmen bu karatlar ve daha
énceden EUAS aleyhine agilan muvazaaya dayanan iscilik alacaklart talepleri 4857
sayilt yasanin 2. Maddesinin 7. Fikrast ve 6098 sayili Tlrk Bor¢lar Kanununun 19.
Maddesi gercevesinde Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan muvazaa denetimi
yapilarak muvazaa olgusu bulundugu davali isveren yoniinden tespit edilmis ve
kesinlesmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 4628 sayili yasanin 15. Maddesine
dairece ilk defa uygulanarak verilen bozma kararinda ayni daire tarafindan aynt
olaya iliskin onama kararlar1 dikkate alindiginda hukuki giivenilirlik ile Avrupa
Insan Haklar Mahkemesinin "siirpriz karar verme" yasagi cergevesinde Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesinin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina
aykirilik tegkil etmektedir. Cinkl aynt durumda ayni isyerinde calisan tageron
iscilerinin asil isveren olan EUAS aleyhine agmis olduklart gerek iscilik alacaklart
gerekse isyerinde wuygulanan sendika ile asid isveren arasindaki toplu is
s6zlesmesinden yararlanmast gerektigine iliskin davalarda asi isveren ile alt isveren
arasindaki iliskinin muvazaalt oldugu Is Kanunu ve Borglar Kanunun hiikiimleri
cercevesinde tespit edilmistir. Gene bozmaya teskil eden 4628 sayili Elektrik
Piyasast Kanununun 15. Maddesinin g bendi 14/03/2013 tarihli 6446 sayilt yasayla
yurtrlikten kaldirlmis ve bu yeni yasal dizenlemenin 22. Maddesi geregince hangi
faaliyetlerin hizmet alimi yoluyla yaptirilabileceginin kurul tarafindan belirlenecegi
dizenlenmis ve 02/11/2013 tarihinde duzenlenen Elektrik Piyasast Lisans
Yoénetmeliginin 48. Maddesi agik bir sekilde elektrik agma kapama ve saya¢ okuma
faaliyetlerinin alt isverene verilemeyecegi, verilmesinin kanun ve ydnetmelik
hikimlerine aykirt oldugu seklinde diizenleme yapdmustir. Bu diizenlemeden de
anlagilacagl tzere 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunun 15. Maddesinin g bendi
4857 sayill yasanin 2/7 ve 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunun 19. Maddesi
cercevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Alt  Isverenlik  Yonetmeliginin = 12.  maddesine gore, Muvazaanin
incelenmesinde 6zellikle;

a) Alt isverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiritilen mal
veya hizmet Uretimine iligkin asi isin yardimct islerinden olup olmadigy,

b) Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi,

) Alt isverenin daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigy,

¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigy,

d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadig1,

e) Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin ¢alisip calismadigy,

f) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is hukukunun 6ngérdigi kamusal
yukiimluliklerden kaginmayt amaclayip amaglamadigi,
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@) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin iscilerin is sozlesmesi, toplu is
sOzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigi, hususlart géz
6ntinde bulundurulur.

Isyerinde yapilan kesiflerde, Yonetmelikte 6zellikle belirtilen bu hususlar g6z
6ntnde bulundurularak degerlendirmeler yapilmis ve isyerinde alt isverenlere
verilen islerin asil islerden oldugu; asil isin alt isverenlere verilmesi i¢in uzmanlk
kosulunun bulunmadigy; alt isverenin isyerinde asil isverenden bagimsiz bir
organizasyona sahip olmadify; alt isveren iscilerinin isyerinin asd islerinde
calismakla birlikte, alt isverenlerin isyerinde ylritilen ise, yani isyerinin teknik
amact olan kémurden elektrik tretimine dair herhangi bir bilgi ve deneyime sahip
olmadiklari; alt isveren ve asil isveren iscilerinin ayni boliimlerde ayni isleri birlikte
yaptiklary; alt isverenlik sozlesmelerinin Termik Santralin personel ihtiyacini
gidermek amactyla yapildigl; bununla hem alt isveren iscilerinin Is Hukuku ve
Toplu Ts Hukukundan dogan haklarini kisitlamak, hem Ts Hukukunun 6ngérdigi
yukiimluliklerden ka¢inma amact tasindigy, asi olarak daha distik maliyetle isci
temininin amagclandigi, dolayistyla da kurulan alt isverenlik sézlesmelerinin
muvazaali oldugu kanaatine varilmustir.

Soyle ki, dosya kapsamindaki belge, bilgi ve tanik beyanlari neticesinde alt
isveren iscilerinin biyiik ¢ogunlugu termik santral isyerinin asil islerinden olan dig
tesisler bakim, degirmen bakim, tiirbin bakim, buhar kazan bakim, elektrik bakim,
motor bakim, mekanik atélye, Slcii kontrol, teknik temizlik islerinde uzun yillar
degisen alt isverenler nezdinde calistiklari anlagtlmistir. Hizmet alim ihaleleri ile
temin edilen isciler, BUAS personeli tarafindan isyerinin béliimlerindeki isgiicii
ihtiyactna ve bu iscilerin meslek ve tecribelerine gore isyerine dagitilmaktadir.
Isyerinin bu sayilan asil islerinin goriilmesi konusunda alt isveren sirketlerin bir
deneyimi olmadigt gibi, isyerinde buna dair bir organizasyonlari da bulunmamakta,
sadece hakedislere esas puantajlarin tutulmasi ve hakedislere iliskin islemlerin
yapilmasi i¢in isyerinde bir personel gérevlendirmektedir (hatta bu personel, hizmet
alim sozlesmesinin konusu olan isciler arasindan secilmekte, bu personelin kim
olacagr dahi EUAS personeli tarafindan tespit edilmektedir). Bu nedenle isyerinde
gorevlendirilen alt isveren iscileri, BUAS’in miihendis ve ustabaslarinin gézetim ve
denetim ve talimatlar altinda is gbrmektedirler. Farklt bir ifade ile isyerinde alt
isverenin, iscilere emir ve talimat verecek personeli bulunmadigt gibi buna iliskin
bir uzmanlii ve organizasyonu da yoktur. Iscilerin tim kontroli EUASta olup,
emir ve talimatlar EUAS personeli tarafindan verilmektedir. Bu iscilerin puantajlart
da BEUAS ustabaslart tarafindan tutulmakta, alt isveren sirketin tuttuklart ile bir
uyusmazlik s6z konusu olursa EUAS personelinin kayitlart esas alinmaktadir. Bu
iscilerin izinleri de EUAS personeli tarafindan planlanmakta ve verilmektedir. Alt
isveren sirket sadece gerekli yasal islemleri yapmaktadir. Davaci isciler uzun siiredir
aynt isyerinde aynt veya benzer islerde calismakta olup, alt isverenler degisse de
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isciler ayni kalmaktadir. Zira tanik beyanlarinda da belirtildigi tizere, termik santral
isyerindeki asil ise dahil teknik islerde uzmanlik ve deneyim 6nemli oldugundan,
uzun yillar bu islerde calismis taseron iscileri degistirilmemekte, ihaleyi alan firma
degisse de calisan isciler EUASI talebi geregi degismemektedir. Isginin isten
cikartilmast da yine BUASin karariyla ve talebiyle olmaktadir. Zira tanik
beyanlarinda da ifade edildigi tizere, bir iscinin yeni hizmet alim ihalesine dahil
edilmemesi veya isyerinde huzursuzluk ctkarmasi nedeniyle isten c¢tkartiimasi
istendiginde bu karar EUAS personeli tarafindan verilmekte alt isveren sirket
sadece bu karart uygulamaktadir. Isyerinde alt isveren ve asil isveren iscileri ayni
islerde birlikte calismakta, ayni yemekhanede EUAS tarafindan saglanan yemegi
yemekte, ayni soyunma odalarint kullanmaktadirlar. Isyerindeki tim tesis ve
malzeme EUAS’a ait olup, alt isverenlerin kullanacagi malzemeler de EUAS
tarafindan verilmektedir. Thaleler isci sayst tizerinden yapilmakta, bu iscilerin hangi
isleri gorecedi sozlesmelerde yazili oldugu gibi, isin alinmasindan sonra EUAS
tarafindan da belirlenebilmekte, EUAS ihtiyact dogrultusunda hizmet alim adiyla
temin ettigi iscileri isyerinin asil veya yardimct is¢ilerinde gorevlendirmektedir.

Hizmet alim ihaleleti ile ise alinan iscilerin bir kismu asil islerde calistirilirken
bir kismi da sosyal tesis, yemekhane, biiro, idare, insaat veya marangozhane gibi
bélimlerde gorevlendirilmektedir. Hangi iscilerin hangi boliimde calisacagt da
biiyik 6lciide EUAS personeli tarafindan belirflenmektedir. Bu islerin goriilmesinde
de alt igverenin bir organizasyonu ve isin yOnetimi icin gbrevlendirdigi personeli
bulunmayip, tim emir ve talimatlar EUAS personeli tarafindan verilmekte olup,
isciler EUAS personelinin gdzetim ve denetiminde calismaktadirlar. Bu iscilerin
haftalik calisma siireleri, hafta tatilleri, yillik izinleri tamamen EUAS personelince
planlanmaktadir. Dolaysiyla bu islerin yiritilmesi icin ihtiya¢ duyulan isgliciniin
saglanmast amaciyla yapilan hizmet alim sézlesmelerinin altinda yatan kamunun
kendi personel rejimi icerisinde ise alamadig isciyi faklt bir islemle temin etmesidir.
Diger bir ifadeyle hizmet alim ihalelerinin esas amact is¢i teminidir. Bu itibatrla
hizmet alim s6zlesmeleri ile kurulan asil isveren alt igveren iliskileri muvazaalt olup,
isci temini amactyla yapilan islem muvazaali oldugundan bu iscilerin baslangictan
itibaren asil isverenin is¢isi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Yukarida aciklandigy tizere asi isveren — alt igveren iliskisinin muvazaal
oldugunun tespitine dayanan kararimiz Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 23.06.2014
tarih E.2014/14983, K.2014/18510 sayili karar1 ile bozulmustur. Yiksek Mahkeme
bozmaya 4628 sayilt Elektrik Piyasast Kanunu’nun 15. Maddesini dayanak almistir.
S6z konusu Kanunun 15. Maddesine gore, “Elektrik enerjisi tiretim, iletim ve
dagitim faaliyeti gOsteren kamu tlzel kisileri, gerekli hallerde idretim, iletim ve
dagitum tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklart ihale mevzuat:
cercevesinde hizmet alinmast yoluyla yaptirabilirler” denilmistir. Yitksek Mahkeme
davali EUASIn elektrik {iretim gorevini yapan kamu tiizelkisisi olmasindan
hareketle 4628 sayih Kanun’un 15. maddesindeki imtiyazdan yararlanmasi
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gerektigine ve s6zu edilen diizenleme ile asil isin tamami ya da bir kismi 4857 sayih
Kanun'un 2. maddesinde 6ngoriilen sinirlamalara tabi olmaksizin alt isverene
verilebilecegine karar vermistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu 14.03.2013
tarihli ve 6446 sayili Kanun ile 6nemli degisikliklere ugramis Kanunun adi, “Enerji
Piyasast Dizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” olarak
degistirilmis ve bozma kararina gerekce gosterilen Kanunun 15. Maddesi de
yurtrlikten kaldirilmustir.

Dava konusu alt isverenlik iliskilerinin kuruldugu tarihte yurtrlikte olan
4628 sayili Elektrik Piyasast Kanununun 15. Maddesi “Elektrik enerjisi Uretim,
iletim ve dagitim faaliyeti gbsteren kamu tiizel kisileri, gerekli hallerde tretim, iletim
ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklart ihale
mevzuatt ¢er¢evesinde hizmet alinmast yoluyla yaptirabilitler”  hikmindg
tagtmaktadir. Bu hitkiim 4628 sayili Kanuna 09.07.2008 tarih ve 5784 sayili Kanun
ile eklenmis bir fikradir.

Bununla birlikte 4628 sayili Kanunun 15. Maddesine g fikrasi olarak eklenen
hitkiim, EUAS tarafindan isci temin etmek maksadiyla yapilan hizmet alim
sézlesmelerinin 4857 sayili Is K. md.2 anlaminda muvazaali olmadiginin dayanag
yaptlamaz. Séyle ki, davali EUAS bir kamu tiizel kisisidir ve isci calistirmak
dolayistyla isveren sifatina sahip olup, Is Kanunu ve ilgili mevzuatin 6ngérdigi
kurallara tabidir. 4857 sayili Kanunun 4. Maddesi istinalara dair olup, EUAS
ve/veya gordigi isler bu istisnalar arasinda sayllmamistir. O halde Is K.
md.1/£.2’de belirtilen “Bu Kanun, 4 Gincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitin
isyetlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanir” hitkmii geregince EUAS da Is Kanunu ve bu
Kanuna dayanilarak cikarilan mevzuata tabidir. Bu itibarla Is Kanununun alt
isverenlik iliskilerini sinirlandiran ve muvazaa yaptirimina baglayan 2. Maddesi
hitkmii kosulsuz bir sekilde EUAS ile alt isverenler arasinda kurulan iliskilere de
uygulanacaktir. Ustelik I3 K. md.2’de alt isverenlige iliskin diizenlemeler, alt
isverenlik iligkilerini kamu isverenleri veya 6zel sektor isverenleri ile kurulanlar
seklinde bir ayrim yapmaya da imkan vermemektedir. Kamu ve 6zel sektor
isverenleri ile kurulmus olsun tim alt igverenlik iligkileri Ts Kanununun isciyi
koruma amact kapsaminda belirli kosullara ve sinirlamalara tabi tutulmustur.

Kanun koyucu alt isverenlik iligkilerinin iscilik haklarinin sinirlandirilmast,
onlarin bireysel veya toplu is hukukundan dogan haklarini kullanmalarinin
engellenmesi amactyla uygulamada siklikla kotiiye kullanildigint tespit ettigi ve bu
kotiye kullanmalari ve hak ihlallerini 6nlemek maksadiyla Is K. md.2’de alt
isverenlik iliskilerini siurlandirmis ve buna aykirt halleri muvazaa yaptirimina
baglayarak, alt isveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilarak
islem gorecegini belirtmistir. Kanun koyucunun burada is¢iyi koruma amacinda
oldugu aciktir. s Kanununun isciyi korumaya yénelik bu amact agtkea ortadayken,
baska bir kanun yoluyla bu amacin bosa cikarilmasi, dolanilmasi hukuken mimkiin
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olmaz. Baska kanunlarin alt isverenlik iliskisine iliskin diizenlemeleri Is Kanunun
isciyi korumayr amagclayan hitkmiine aykirt olarak yorumlanamaz; kimi isverenlere
kanunun 6ngérdigl sinirlamalar olmaksizin serbestge alt igverenlik iliskisi kurma
imkanit tantyacak bir anlam verilemez.

Burada iki Kanunun hitkminiin ¢atistigt kabul edilse bile is hukukuna iliskin
bir uyusmazlikta alt isverenlige iliskin Is K. md.2 hitkmiiniin ézel hitkiim olarak
uygulama Onceligine sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir. Elektirik Piyasasi
Kanunu md.15/g hikmu elektrik enetjisi tUretim, iletim ve dagitim faaliyeti
gOsteren kamu tiizel kisilerine, gerekli hallerde tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin
isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklari ihale mevzuatt cercevesinde
hizmet alinmast yoluyla yaptirabilmesi imkant tanimaktadir. Elbette ki, EUAS bu
hikim kapsaminda faaliyet konusu islerin bazidarint gerekli hallerde tabi oldugu
ihale mevzuati ¢er¢evesinde hizmet alim sézlesmesi ile Ggtincd kisilere gérdiirebilir.
Ancak kamu tiizel kisisi olarak EUAS’a bu yetkinin verilmis olmast onun, Is K.
md.2’de 6ngoérilen siirlandirmalar séz konusu olmaksizin alt isverenlik iliskileri
kurabilecegi, ihtiyact olan personeli hizmet alim sézlesmeleri ile temin edebilecegi,
bu sekilde bir personel rejimi uygulayabilecegi anlamina gelmez. Ustelik béyle bir
kabul, dayanak olarak alinan Elektrik Piyasast Kanunu hikminin kisa bir siire
yurtrlitkte kalmasi dolayisiyla da mimkin olamaz. Cinkd aksi takdirde Kanun
koyucunun gegici bir siireyle EUASa muvazaali alt isverenlik iliskileri kurma
konusunda yetki verdigi anlamina gelir ki, bunun da hukuk givenligi ve esitlik
ilkeleri ile bagdastirilmast mimkiin degildir. Bu sebeple de Elektirik Piyasast
Kanunu md.15/g hiikmiine, Yargitay kararinda oldugu gibi EUAS’a is K. md.2’de
6ngorilen sinirlamalara tabi olmaksizin alt isverenlik iliskileri kurma imkant tanidig
seklinde bir alam verilemez.

Ustelik somut olayda EUAS ile alt isverenler arasinda yapilan hizmet alim
s6zlesmeleri, belirli bir isin bir bagkasina yaptirilmast amacina yonelik degildir.
Nitekim hizmet alim s6zlesmeleri incelendiginde de gériilecegi tizere belitli sayidaki
iscinin teminine yoneliktir. Zira bu yolla EUAS kendi biinyesinde ihtiyag¢ duydugu,
ancak kamu personel rejimi dolayistyla bizzat istthdam edemedigi isglicini temin
etmeye calismaktadir. Is iistlenen alt isverenlerin isyerinde bu isin yapilmasina
iliskin bir is organizasyonu olmadigt gibi, bir termik santralde elektrik Gretilmesi ve
bu termik santralin bakiminda iliskin herhangi bir tecriibe ve donanima sahip
degildirler. Yukarida da belirttigimiz iizere, isi nerede, ne sekilde gorillecegi EUAS
tarafindan belirlemekte, hizmet alim sézlesmeleri ile temin edilen iscilerin hangi
birimde calisacaklart EUAS yetkilileri tarafindan belirlenmekte, isin goriilmesine
iliskin emir ve talimat sadece EUAS isveren vekillerince verilmektedir. Iscilerin
calisma ve dinlenme siireleri EUAS tarafindan belirlenmekte, ise alma ve cikarma
yetkisini de EUAS kullanmaktadir. Alt isverenlerin isyerinde sadece hak edis
islemlerini yapmak ve isvereni temsil etmek tizere bir yetkilisi bulunmakta, bu kisi
de isin yuratimiine karismamaktadir.
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Somut olayda iscilerin alt igverenler degisse de isyerinde calismaya devam
etmekte olmalari ve iscilerin davali isyerinde alt isverenler degismesine ragmen
uzun stredir igyerinde ve aynt islerde calismalari ve bu islerde uzmanlagsmalari da,
amaglananin Elektirik Piyasast Kanunu md.15/g hikmi kapsaminda bagka bir
isverene bir isin yapurilmasi olmadigi, kamu personel rejimi disinda isci temin
edilmesinin oldugunu actkga ortaya koymaktadir.

Su halde Elektirik Piyasast Kanunu md.15/g hitkkmi EUAS’a faaliyet
konusu bir isi hizmet alim suretiyle yaptirma imkani verse de, bu ancak Is Kanunu
hitkiimlerine uygun olmak kaydiyla gecerlidir. Is K. md. 2’de yer alan “isyerinde
yurtttigi mal veya hizmet tretimine iliskin yardimei islerinde veya asi isin bir
boéliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektirmesi” kosulu ve hiikimde éngériilen muvazaa kriterleri EUAS tarafindan
ihale suretiyle yaptirilan islerde de uygulama alani bulacaktir. Ancak yukarida da
belirttigimiz Uzere somut olayda Elektrik Piyasast Kanunu md.15/g hikmu
anlaminda bir isin yaptirilmast degil; is¢i/isglicti temin edilmesi s6z konusudur.

VII. DEGERLENDIRME VE SONUC:

Asil olan igverenin asil islerini kendi iscileri ile yuritmesidir. Bu ilke Alt
Isverenlik Yonetmeligi'nin 11/2 maddesinde “Isverenin kendi iscileri ve yonetim
organizasyonu ile mal veya hizmet retimi yapmast esastir” diizenlemesi ile agik¢a
belirtilmistir.

Alt isveren uygulamast atipik istthdam tiirti olup esneklik ilkesinin getirdigi
bir ¢alisma bicimdir. Atipik olmast nedeni ile istisnai olarak uygulanmasi gerekir.
Zira Is Hukukunda istisna getiren, sinirlayan hiikiimlerin dar yorumlanmast esas bir
ilkedir.

Asil-alt isveren iligkisinde kural olan alt isverenin is organizasyonu
kapsaminda aldigi hizmetti, kendi araclari ve iscisi ile yiiriitmesidir. Ustlendigi
hizmetin siiresi bitince de ara¢ ve gereclerini, isciler dahil almali ve gitmelidir.

Tim bu normatif diizenlemelere, Yiksek Yargitay uygulamasina, Doktrin
diigtincesine, delillere ve gerekgelere gore degerlendirme yaptigimizda;

1. Davalinin alt isverenlere verdigi hizmet asil is midir? Iscilik temini midir?

Bu sorunun ve tartismanin cevabi cok aciktir. Verilen is; ne asi, ne de
yardimet igtir. Yerel mahkeme, Yargitay emsal uygulamasina gore isyerinde kesif
yapmus, bilirkisiden rapor almis, acik ve segik olarak muvazaa kriterlerini ortaya
koymus, iscilik temini oldugunu saptamustir. Yukarda tespitlerde belirtildigi gibi
isverenin alt isverenlik uygulamast, 4857 sayil Is Kanunu 2. Maddesinin 6, 7, 8 ve 9
fikralarina, Alt Isverenlik yonetmeliginin 4,5 maddelerine, Kamu Thale Kanunu’nun
4 ve Genel Tebligin 69. maddelerine aykiridir. Aynt maddeler yaninda, yénetmeligin
12. Maddesi ve Borglar Kanunu’nun ilgili hikiimleri uyarinca muvazaa kriterleri
acikca belirlenmistir. Bu tespit yukarda belirtilen normatif dizenlemelere, Ytksek
Yargitay’in emsal kararlarina, doktrin gorislerine uygundur. Bu nedenle kamu tiizel
kisisi olarak kanunla asil isin verilmesinin, iscilik temini olmast karsisinda higbir
6nemi yoktur.
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Yiksek Genel Kurulun incelemesinden gecen ve bu dosyanin incelenmesi
sirasinda emsal karar olan 07.05.2014 gun ve 2013/9-1792 Esas, 2014/584 Karar
sayilt karart da bu kapsamda degerlendirmek gerekirse;

Emsal dosyada asil isveren Ozel sektor de faaliyet gOsteren bir A.Sirket, alt
isveren ise yikleme ve bosaltma isleri yaptirilan bir sirkettir. Bu olayda alt isveren
iscileri alt isverenin faaliyet alaninda Orgiitlii sendikaya tye olduktan sonra
cikarilmisladir. Yilkkleme ve bosaltma olan yardimet iste calisan alt isveren iscileri
asil isverenin, iskolunda yetkili ve sbzlesme imzalayan sendikaya uyelikleri
bulunmamaktadir.

Yiksek 9. Hukuk Dairesi ile Yiksek 22. Hukuk Dairesi asil-alt isveren
arasindaki yardimet is verilmesine ragmen, 4857 sayilt Is Kanunu’nun 2/7 maddesi
kapsaminda ve genel muvazaa kriterleri geregi muvazaali oldugunu kabul etmis ve
davaciarin baslangictan itibaren asil isveren iscileri olduguna hitkmedilmistir.
Ancak iscilerin asil isverenin taraf oldugu Toplu Is sézlesmesinden yararlanmast
noktasinda Daireler arasinda goris aykiriligi olmus, Yiksek 9. Hukuk Dairesi asil
isverenin taraf oldugu sendikaya tye olmadigindan yararlanamayacagina karar
veritken, Yiksek 22. Hukuk Dairesi muvazaali islemin tarafi olmast ve durustlik
ilkesinden hareketle sendika tiyesi olmayan isciyi Toplu Is sozlesmesinden
yaratlandirmus ve Yiksek Hukuk Genel Kurulu da 22. Hukuk Dairesi karar
dogrultusunda goris bildirmistir.

Inceledigimiz dosyada ise muvazaa kriterleri somut olarak mahkemece
ortaya konmus, iscilik temini oldugu saptanmistir. En 6nemlisi de davaciar daval
asil isverenin taraf oldugu sendikaya tiye olmuslar ve s6zlesmeden yararlanmak icin
basvurmuslardir.

Hukuk o6niinde kamu tlzel kisisi ile 6zel hukuk kisisi arasinda ayrim
yapilamaz. Kamunun kendi koydugu kurallara o6ncelikle uymasi gerekir. Aksi
durum “herkse kanun Oniinde esittit” seklindeki Anayasa’nin esitlik ilkesini
diizenleyen kuralina aykiri olur.

2. Peki ikinci soruna gelelim. Bir an i¢in ¢cogunluk goriisti gibi iscilik temini
olmadigini, muvazaa da olmadigini varsayarsak; asil is ise 2008 yilinda getirilen yasal
dizenleme ile kamu istiraki olan, ancak 6zel hukuk hikiimlerine tabi olan davalinin
4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesinde asil isin boliinerek verilmesinin kirteri
olan “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren”
sinirlamaya tabi olacak mudir? Olmayacak midir?

Yiksek 22. Hukuk Dairesinin ¢ogunluk goriist ile benimsen tek gerekeesi
davali kamu iktisad1 tesebbustine 2008 yilindaki diizenleme ile 4628 sayili Elektrik
Piyasast Kanunun 15. Maddesinin g bendi uyarinca “Elektrik enerjisi tiretim, iletim
ve dagitim faaliyeti g&steren kamu tiizel kisileri, gerekli hallerde tiretim, iletim ve
dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi olduklati ihale mevzuati
cercevesinde hizmet alinmasit yoluyla yapurabilirler” denildigi, seri halinde
incelenen dosyalarda davalinin elektrik Uretim gorevini yapan kamu tizelkisisi
oldugu anlasildigi, bu sebeple 4628 sayili Kanun’un 15. maddesindeki imtiyazdan
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yararlanmasinda kusku olmadigi, s6zi edilen diizenleme ile asil isin tamami1 ya da
bir kisminin 4857 sayii Kanun'un 2. maddesinde 6ngorilen smirlamalara tabi
olmaksizin alt isverene verilebilecegi” yontndeki gerekeesidir.

Yiksek 22. Hukuk Dairesinin bozma kararinda yer almamasina ragmen
gorismelerde benzer diizenlemelerin, 5393 sayili Belediye Kanunu ile 6475 sayili
Posta Hizmetleri Kanunu’nda yer aldigi belirtilmistir.

Oncelikle bu diizenlemelerde yer alan hizmetler, kanunda acikea sayilmistir.
Oysa davali Anonim Sirketi’ne hizmet alimt i¢in kural dizenleyen 15/g maddesinde
acikca gerekli hallerde iretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim
onarim islerini tabi olduklart ihale mevzuati cercevesinde hizmet alinmast yoluyla
yaptirabilirler” kuralina yer verilmistir.

Diger taraftan, Belediyeler ve PTT Genel Mudirligh kamu hukuku
hitkiimlerine tabi olup norm kadro uygulamasina takilmakta, norm kadro nedeni ile
fazla isci calistiramadigindan, hizmet alimi yolu ile yasal olarak acgikca hizmetler ve
kosullar1 belirtilerek alt isveren uygulamasina olanak taninmaktadir. Ancak Belediye
ve PTT’de olsa 4857 sayili 1§ Kanununun 2/7 ve genel muvazaa kirtetlerine gore
bir hukukilik denetimi yine yapilmakta ve asil-alt isveren iliskisinin unsurlart
bulunmadigi veya muvazaaya dayandigi tespit edildigi takdirde, kisaca is¢i temini
amact ile yapilmis ise bu sézlesmeler de gecersiz kabul edilmektedir.

Opysa davali EUAS 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, norm kadro uygulamast
bulunmayan kamu kurulusuna baglt bir istiraktir. Zaten kanunda 2008 yilindaki
diizenleme ile gerekli gbriilmesi halinde alt isveren uygulamasi yolu ile hizmet
alimina izin vermektedir. Gerekli gériilme ve kosular ise 4857 sayili Is Kanunu’nun
getirdigi sinirlamalara gére belirlenmelidir.

Keza, davalinin ayni zamanda 4857 sayilt Is Kanununa 5538 sayili kanunla
2. Maddesine 8 ve 9. Fikralar olarak eklenen kurallar geregi de asil isi verebilecegi,
bu nedenle sinirlamalara tabi olmayacagt bozma gerekcesinde olmamasina ragmen
belirtilmistir. 8 ve 9 fikralar, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. Maddesinin 6 ve 7
bentlerinden belirtilen smurlamalart  kaldirmamaktadir. Bu  fikralar malumun
ilanindan baska bir sey degildir. Bu maddelerin Anayasa’ya aykirilik iddiast,
tamamlayict ve diger sinirlamalart kaldirmadigy belirtilerek yetkisizlik gerekeesi ile
reddedilmistir. Yargitay’in emsal uygulamast da bu yukarda belirtilen igtihatlar
1s181nda bu yondedir. Mahkemenin; “4628 sayili Kanunun 15. Maddesine g fikrasi
olarak eklenen hiikiim, EUAS tarafindan is¢i temin etmek maksadiyla yapilan
hizmet alim sozlesmelerinin 4857 sayih Is K. md.2 anlaminda muvazaal
olmadiginin dayanagi yapilamaz. Séyle ki, davali EUAS bir kamu tiizel kisisidir ve
isci calistirmak dolayistyla isveren sifatina sahip olup, Is Kanunu ve ilgili mevzuatin
6ngordigi kurallara tabidir. 4857 sayili Kanunun 4. Maddesi istisnalara dair olup,
EUAS ve/veya gordugi isler bu istisnalar arasinda sayilmamustir. O halde Ts K.
md.1/£.2°de belirtilen “Bu Kanun, 4 tincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin
isyetlerine, bu isyetlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanir” hitkmi geregince EUAS da Is Kanunu ve bu
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Kanuna dayanilarak cikarilan mevzuata tabidir. Bu itibarla Is Kanununun alt
isverenlik iliskilerini sinirlandiran ve muvazaa yaptrimina baglayan 2. Maddesi
hitkmii kosulsuz bir sekilde EUAS ile alt isverenler arasinda kurulan iliskilere de
uygulanacaktir. Ustelik I3 K. md.2’de alt isverenlige iliskin diizenlemeler, alt
isverenlik iliskilerini kamu igverenleri veya 6zel sektor isverenleri ile kurulanlar
seklinde bir ayrim yapmaya da imkan vermemektedir. Kamu ve 6zel sektor
isverenleri ile kurulmus olsun tiim alt igverenlik iliskileri Is Kanununun isciyi
koruma amaci kapsaminda belirli kosullara ve sinirlamalara tabi tutulmustur.”
gerekeesi yerindedir.

Asil isin verilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir neden olmalidir. Davali EUAS asil isin béliinerek verilmesi
icin teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren kriteri ortaya koyamamis, kisaca
yasadaki “gerekli gériilme halini” agtklayamamustir. Alt isverenlik s6zlesmesinde
verilen birden fazla asd isle ilgili dava dist alt isverenin uzman olmadig
saptanmistir.  Zaten bu islerin bir kisminin faaliyet alanmna girmedigi de
anlagilmaktadir.

3. Bir an icin yasa kapsaminda verilen isin sinirlamalara tabi olmadigint
varsayarsak; Belirtilen sinirlamaya tabi degil ise olayda 4857 sayilt Is Kanunu’nun
2/7 maddesi ile BK.’nun 19. Maddesindeki muvazaa kriterleri, davalinin alt
isverenlik s6zlesmesinde var midir? Yok mudur?

Yiksek Yargitay 22. Hukuk Dairesi, asil is verilse bile 4857 sayili Kanun'un
2. maddesinin 7. fikras1 ve 6098 sayih Tirk Borclar Kanunu'nun 19. maddesi
cercevesinde muvazaa denetimi yapilabilecegini bozma gerekgesinde belirtmistir.
Asil veya yardimet isin yasal kurallar kapsaminda 4857 sayilt Is Kanunu’nun 2 ve
belirtilen 6zel mevzuattaki diizenlemelere gbre asil isin verilebilecegi durumlarda,
bu denetimin yapildigi yoniindeki gerekge dogrudur. Ancak yerel mahkemenin
degerlendirmesi ve gerekeesi bu denetimi de yaptginy, alt isverenlik sézlesmesinin
4857 sayill Is Kanunu ve Tirk Borglar Kanunuwnun 19. Maddesindeki genel
muvazaa kriterlerine de aykirt oldugunu goéstermektedir. Bu muvazaa ve iscilik
teminin kriterleri gerekce de agtkea belirtilmistir. Mahkemenin bu yéndeki
degerlendirmesine hicbir gerekce gbsterilmemis, emsal onanan dosyalardan sonra
neden ictihat degistirildigi de bozma gerekeesinde belirtilmemistir.

Davali sirkete asil isi verebilecegine iliski kural 2008 yilinda, Is Kanunu’nun
2. Maddesinin 8 ve 9 fikralari ise 2006 yilinda ytrirlige girmistir. Ancak davact ve
diger dava aganlar bu tarihten ¢ok Once ise girmisler ve strekli alt isverenleri
degismistir. Zaten davact bu yasalardan 6nce yukardaki normatif hitkiimler uyarinca
baslangictan beri davalinin asil iscisi konumuna gelmistir. Somut olarak bu tespit
dahi alt igverenlik sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/7 maddesinde
muvazaa karinesi olarak gosterilen “Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise almarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz” kuralinin
ihlalidir. Zira davact yasalardan 6nce asil isveren iscisi olmustur. Yasalar ¢iktiktan
sonra, daha sonraki sézlesmelerle alt isveren iscisi olarak calistirilmast, anilan
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hikme, aynit maddenin 9.b fikrasina, Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 4,5 ve 12.
Maddelerine aykiridur.

4. 94 sayih BIR AMME TARAFINDAN YAPILAN MUKAVELELERE
KONULACAK CALISMA SARTLARINA MUTEALLIK SOZLESME olan
ILO Sozlesmesinin uyusmazlikta uygulanmal midir? Uygulanmamalt midir?

Uyusmazligin  goriismeleri  sirasinda  davactlarin buna  dayanmadiklar,
muvazaa olgusuna dayandiklari, bu nedenle uygulanamayacagi cogunluk goriisii
olarak dile getirilmistir.

Anilan sozlesmenin i¢ hukuk normu haline geldigi ve Anayasa’nin 90/son
maddesi uyarinca Anayasa’ya uygun oldugu, ancak yukarda belirtilen kanunlara
aykirilik tasidigt sabittir. Bu uluslararast sézlesme hikimleri, ister asil is, ister
yardimer is, isterse anahtar teslimi olsun, kamunun taraf oldugu hizmet ve mal
alimi, yapim islerinin taseronlara verilmesi halinde, ¢alistirilacak iscilerin ticretlerini
giivence altina almis ve aynit is kolunda sendika tyesi iscilere sendika tiyesi olsun
veya olmasin Ucretlerin 6denecegi belirtilmistir.

I¢ hukuk diizenlemesi haline gelen bu sézlesmenin HMK. 33. Maddesi
uyarinca uygulanmast gerekir. Yargitay'in yukarda belirtilen kararlarinda acikca
belirtildigi gibi “maddi olaylart aciklamak taraflara, ileri stirtlen olaylart hukuken
nitelemek ve uygulanacak yasa hikimlerini tespit etmek ve uygulamak hakime ait
bir gbrevdir. Bir uyusmazlikta haklarin yarismast kapsaminda birden fazla hukuk
kuralinin uygulanmast s6z konusu oldugunda, tarafin en lehine olan hikmin
uygulanmasi gerekir”. Davact davalt asil isverenin taraf oldugu sendikaya tiye olmus
ve Uyeligini bildirmistir. Asil iste ve asil isverenin sendika tyesi iscileri ile birlikte
calismaktadir. Muvazaa iddia etmesi, bu hitkiimden yararlandirilmayacagi anlamina
gelmez. Hukuki nitelendirme hakime aittir. Davact toplu is sbzlesmesinden
yararlandirimahdir.

Sonug olarak yerel mahkeme karari, belirtilen normatif diizenlemelere,
Yargitay emsal uygulamasina, doktrin gériislerine ve en 6nemlisi 94 sayili {LO
Sozlesmesi hitkiimlerine uygundur. Bu nedenle direnme karar yerinde oldugundan
kararin onanmast gerektigini dustiniiyoruz. Cogunlugun bozma goérisine bu
nedenle katilmamaktay1z.
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