FEL312 BiLiMSEL DUSUNCENIN TARiHi DERS NOTLARI

Yanhslamacihgn Bilimsel ilerleme Modeli:

1. Bilim problemlerle baslar. Bu problemler sadece bir kuramin / hipotezin 1s1ginda
problematiktir.
2. Bu problemlerin ¢6zlimiine iliskin yanlislanabilir hipotezler 6ne siiriiliir.
3. Hipotezler simanir. Yanlislanan hipotezler terkedilir.
Bu sinamanin dort boyutu vardir:

a. Dizge icerisinde c¢elismezligin var olup olmadigimi ortaya koymak i¢in
onermelerin kendi aralarinda mantiksal agidan karsilagtirilmalart.

b. Kuramin, empirik — bilimsel nitelikte olup olmadigin1 gérmek i¢in yapilan
mantiksal bi¢gimine iliskin inceleme.

c. Sinanacak kuramin, eger bu kuramimn uygunlugu diger sinamalarda
kanitlandiysa, bilimsel ilerlemeler i¢in énemli olup olmadigini belirlemek
amaciyla diger kuramlarla karsilastirilmasi.

d. Tiretilmis sonuglarin empirik uygulamalarla sinanmasi.

4. Sinamadan yanliglanmadan ¢ikan kuram daha zorlu sinamalara tabi tutulur.
5. Bu smamalardan yeni problemler dogar. Bu yeni problemler yeni hipotezleri

gerekli kilar.

A, P’yi, ancak ve ancak eger

(1) A, P’ye inaniyorsa
(2) P dogruise ve
(3) A’nin P’ye inanci gerekgelendirilmisse bilir.
a. Ancak ve ancak eger P ciddi elestiriye
direnmisse P’ye inanmak akla uygundur (P’ye
inanilmasi gerekcelendirilmistir)

1. YANLISLAMACILIGIN SINIRLARI VE YONELTILEN
ELESTIRILER

Sofistike yanliglamacilik, ilgi odagini tek bir kuramdan rekabet eden kuramlara

kaydirir. Boylece, “kuram yanlislanabilir mi?”, “nasil yanlislanabilir?”, “yanliglanmig
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midir?” sorular1 yerlerini “6ne siiriilen yeni kuram, meydan okudugu kuramin

yerini alabilecek kadar gegerli bir kuram mudir?” sorusuna birakirlar.

Gerekgee:

Tek bir kuramin ne kadar yanliglanabilir oldugunun belirlenmesi ¢ok zordur. Bu
Popper’in  “Smmanacak kuramin, e@er bu kuramimn uygunlugu diger smamalarda
kamitlandiysa, bilimsel ilerlemeler i¢cin 6nemli olup olmadigimi belirlemek amaciyla diger

kuramlarla karsilastirilmasi” kosulunun gorece 6nemini arttirmaktir.

ad hoc MODIFIKASYONLAR VE BUNA YONELIK ELESTIRILER

ad hoc modifikasyon, bir kurami tehdit edici bir yanlislamadan korumak iizere tasarlanan
kuram-igi degisikliklerdir. Diger bir deyisle, kuram iginde, ekstra postiila ilavesi veya mevcut
postiilada degisiklik yapma durumudur. (Postiila: ispat edilmeye gerek duyulmadan dogru

olarak benimsenen onermeye verilen ad.)
Yanhslamaci yaklasimin reddettigi modifikasyonlar:

Kategori 1: “Ekmek besler” genellemesini diisiik seviyeli bir kuram olarak ele aldigimizda

acilimi soyle olacaktir:

Bugday normal sekilde yetistirilmis, normal sekilde ekmege doniistiiriilmiis ve insan
tarafindan normal sekilde yenmisse, o zaman bu insan beslenmis olacaktir. Fakat bir Fransiz
koyiinde, bugday normal sekilde yetistirilerek normal sekilde ekmege doniistiirtildiigiinde ve
yine de ekmegi yiyen ¢ok sayida insan ciddi bigimde hastalandiginda ve birkac¢1 6ldiigiinde,
“(biitin ekmekler/) ekmek besler” kurami yanlislanmis olur. (= Dikkat edilecek nokta,
kuramin Onciillerinde farklilasma olmamasidir. Yani normal bigimde yetistirilmis bugdayin

normal bicimde ekmege doniistiiriilmesi kosulu korunmaktadir.)

Bu durumda bir modifikasyon yapilabilir: “S6zkonusu Fransiz kdyiinde iiretilen muayyen bir
firm ekmek harig, biitiin ekmekler besler.” - Bu haliyle kuram kurtarilir. Aykir1 6rnek,

kuram i¢i modifikasyonla kuramin kapsadigi alanin disinda birakilir.
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Yanhslamaci yaklasim bu modifikasyonu reddeder, ciinkii degistirilen kuram (hipotez)

ilkinden daha az yanhslanabilirdir. Bu kuramda gerilemedir.

Kategori 2: Aristoteles’in evren anlayisina gore, Ay-lstii evren (gokyliziinde Ay ve ondan
sonra gelen gok cisimleri) mikkemmel maddeden yapilmistir ve bu nedenle Ay ve diger gok
cisimleri miikemmel kiirelerdir. Galileo, teleskopla Ay’1 gézlemlediginde, Ay’in piirlizsiiz bir
kiire degil, daglar ve kraterlerle dolu bir yiizeye sahip bir gokcismi oldugunu goérmiistiir.
Aristoteles¢i muhalifi, gozlemler kendisi i¢in tekrarlandigr zaman, Aydaki cisimlerin tipki
Galileo’'nun one siirdiigii gibi goriindiigiinii kabul etmek zorunda kalmistir. O halde,
gozlemler gok cisimlerinin miikemmel kiireler oldugu hipotezini yanlislamaktadir. Buna
karsin, Aristoteles¢i ad hoc bir savunma gelistirdi: O, Ay’in yiizeyinde, Ay kiiresi tam bir
piiriizsiiz kiire olacak sekilde kraterleri dolduran ve daglar1 kaplayan goriilemez bir madde
oldugunu One siirdi. Bu maddenin nasil tespit edilecegi ya da varligimin nasil
kesfedilebilecegi soruldugunda, rakibin cevabi bu kesif i¢in hi¢bir yontemin bulunmadigi

oldu.

Yanhslamaci yaklasim bu modifikasyonu reddeder. Ciinkii, degisiklik yapilan kuram
sinanabilir, dolayisiyla yanhslanabilir olmaktan ¢ikmistir. Buna bagh olarak artik bilim

disidrr.

YANLISLAMACI YAKLASIMIN KABUL EDEBILECEGI
MODIFIKASYONLAR:

1. “Ekmek besler” hipotezinde sdyle bir degisiklik yapildiginda, “belirli bir mantar tiirii
karisan bugdaydan yapilanlar harig biitiin ekmekler besler”, kuram yeni yanliglamalara
acik kalmaktadir. Diger bir deyisle, bu hipotez, ilkine ek sinamalarla ayrica sinanabilir
yapidadir. Sinamalardan gegen hipotez, yeni bir sey 0grenilmesine neden olacagindan
daha ileri bir kurama yol agar.

2. Uraniis gezegeninin hareketleriyle ilgili ondokuzuncu ylizyil gozlemleri, Uraniis’iin
yoriingesinin Newton Kuraminin 6ngordiigii c¢izgiden o©nemli o6lclide saptigini
gostermistir. Bu gozlemler, kat1 yanlislamacilik i¢in kuramin terkedilmesi i¢in gerekce
sunar goOriinmektedir. Fakat iki bilim insani, Uraniis civarinda daha oOnce
gozlemlenmemis / kesfedilmemis olan ve Uraniis’e c¢ekim kuvveti uygulayarak

yoriingesinde sapmaya neden olan bir gezegen (kiitle) oldugunu One stirdiler.
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Uraniis’iin tahmin edilen yoriingesi ile gozlemlenen yoriingesi arasindaki farka
dayanarak ne kadarlik bir kiitle ¢ekiminin bu sapmaya neden olabilecegi ve bu
kiitlenin olast konumu hesaplandi ve Neptiin gezegeni gozlemlenerek kesfedilmis
oldu. Bu durum da simnamaya acik bir ekleme yaptig1 ve yeni kesfe neden oldugu icin

ilerletici bir modifikasyondur.

Kuramin onceligi diisiincesine bagli olarak agiga ¢ikan bilim imgesi, Popper igin, “bilgi
kuramsal iliskilerin bir imgesidir.” Buna gore, bilim, saglam onermelerden olusan ve siirekli
bilimsel ilerlemelere ragmen degismezligini koruyan bir dizge degildir. Bununla birlikte,
bilimin degeri sadece kullanilabilirligi oraninda da degildir. Akilc1 arastirma ve dogruyu
(hakikati) bulma meraki (her ne kadar bilim —mutlak- dogruya erisemese de), bilim insani
dolayiminda bilim i¢in vazgecilmez bir giidiidiir.

Itiraf etmemiz gerekirse: Aslinda higbir seyi bilmiyoruz; ama bulmacay: ¢dziiyoruz.

Bulmacayi ¢ozerken de, dogada sirrint ¢6zdiiglimiiz yasalari ortaya ¢ikarabilecegimize

iliskin bilimsel olmayan, metafizik (ama biyolojik agidan agiklanabilir) inangla

kendimizi yonlendiriyoruz. Bacon gibi belki biz de, “... ilk imgeler, {izerinde fazla

diisiiniilmeden acele yiiriitiilmiis tahminler” olarak nitelendirebiliriz. Ancak, bilimle

ilgili diigsel olarak ortaya atilan ciiretkédr ilk imgeler, kesin ve bilingli bir bi¢cimde

yontemsel smamalarla denetlenmektedir. Bir kez ortaya atilmis olmakla, bunlara

dogmatik acidan baglanilmaz; arastirmada amag onlar1 savunmak, onlar1 hakli kilmak

degildir: Mantiksal, matematiksel ve teknik-deneysel tim yollarla onlarin ¢iiriitiilmesi
amaglanmaktadir (Popper).

Deneyin, kuramin yonettigi planli bir uygulama olarak goriilmesiyle aciga ¢ikan sonug,
dogaya yoneltilen sorularin ve bu sorularin yaniti i¢in nereye bakilmasi gerektiginin
belirlenmesinin kurama bagli oldugudur. Popper i¢in bilimin goérevi, siirekli yeni, kokli ve
daha genellesmis sorulari bulmak (bu sorulari sorabilen kuramlar tasarlamak) ve gecici
yanitlart siirekli yenileriyle ve daha katilariyla sinamaktir. Fakat bu yaklagimla birlikte,
smnama islemi, yanliglama amaciyla deneyime basvurmak {izerinden yapildigindan,
‘yanliglama’nin kendisinin kuram-dis1 bir 6l¢iit olarak ne kadar islevsel olabilecegi tartismaya
acilmaktadir. Sinama olarak yanliglama, kuramin —empirik- gergeklige acilan kapisi olarak
goriilmekte, “kuramlarimiz i¢in daha ¢ok HAYIR, ancak belirsiz anlamda EVET diyen boyun
egmez doga’nin sesinin ancak bu kapidan duyulabilecegi diisliniilmektedir. Bilim insan1 bu
kapidan gecerek, kurami kapinin ardinda birakmakta ve ‘deney’ ortaminda ‘olgu’ ile bas basa
kalmaktadir. Oysa, Popper’in yanhslamacihigr ile birlikte, kuram smamak igin
kullanilacak tekil bir 6nermenin “deneysel i¢eriginden” bahsetmenin yaniltici olacagina
ve kuram sisteminde yeterli derecede etkili diizenlemeler yapilarak, her 6nermenin

‘yanhslanmams’ olarak elde tutulabilecegine iliskin tezler de yiiriirliiktedir.
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Ornegin, eger bir kuram (hipotez) deneysel ydntemin ilkelerine uygunsa, kuramim
sinanmast i¢in gerceklestirilen deney silireci devam ettigi miiddetce kuram laboratuvarin

kapisinin disinda bekleyecektir.

Kuram sessizce beklemeli ve bilim insanini, olgularla dogrudan yiizlesirken rahatsiz
etmeden yalmz birakmalidir. Olgular, ister kuramin 6ngoriilerini pekistirsin isterse de
cliriitsiin, 6nyargili diisiinceler olmaksizin gozlemlenmeli ve 6zenli bir tarafsizlikla ele
almmalidir. Gézlemcinin bize verecegi deney raporu, bizim o bilim insaninin hangi
dizgeye bagli oldugunu ya da olmadigini tahmin bile edemeyecegimiz kadar,
fenomenin sadik, titiz ve tam bir yansimasi (reproduction) olmalidir (Duhem).

O halde, deney kuram tarafindan kurgulanmis ya da olanakli kilinmis olsa dahi, deney
sirasinda bilim insani ilgili olgu ile bas basa kalmakta ve deneysel yontemin ilkelerini
izlemektedir. Boylelikle de, kurami dnceleyen bir ‘bilim anlayisi’ icin, “pekistirme” ya da
“yanlislama” amaciyla yapilan deneyler, dogrudan dogaya bagvuru niteliginde oldugundan
bilimsellik olciitii saglamis olmaktadir. Fakat, bilim etkinliginin pratigi gercekten bdyle mi
islemektedir? Kuramin1 kapinin disinda birakan bilim insani, kuramin bir 6ngoriisiinii
smadiginda, ‘beklenen’ sonucu alamazsa, kuraminin yanlislandigr sonucuna ulagarak
alternatif bir kurama yonelme ya da alternatif kurami bizzat gelistirme yoluna m1 gitmektedir?
Duhem’den yapilan alintida ¢izilen deney manzarasina gore, bilim insani, kuramini disarida
birakip laboratuvara girdiginde esasinda ‘bekledigi’ bir sonu¢ da yoktur. O, deneysel
yontemin ilkelerini takip ederek ¢ikacak sonucu kaydeder. Bundan sonra, kuram ile bu kayit
karsilastirilarak bir degerlendirme yapilabilir. Bilim insaninin, doga ile karsilastigi anlarda
(deney ortaminda) kendi kuramindan bile bagimsiz olabilecek kadar tarafsiz ve nesnel olup

olamayacagi ilk stiphe noktasidir.

Bilim etkinligi icerisinde, kuramin belirleyiciligi, bilim insaminin zihnini de
belirleyecek (kosullayacak) denli giicliiyse, kuramlarina ‘asir1 derecede bagli’ bilim insanlari
yeni kesifler yapmaya egilimli olmayacaklar1 gibi, ayn1 zamanda da zayif gozlemlerde
bulunacaklardir. Onyargili bir diisiince ile deneye baslayan bilim insani, deneyin sonucunun
kuramint ‘dogruladigin1 / pekistirdigini’ gormek isteyecektir. Bu amaclarina ters diisecek
olgular1 disarida tutmaya caligacaktir. Ayni durum, kendi kuramina bagliligindan diger
kuramlar1 ¢iiriitmek i¢in “asir1” bir ¢abaya giren bilim insanlari i¢in de gecerlidir. Onlar,
‘hakikati aramak’ yerine, bir kurami yanliglama g¢abasi icerisindedirler. Bu ¢aba i¢in, onlar da
baz1 olgular disarida tutmaya galisabilecekleri gibi, zayif deneyler de gergeklestirebilirler.
Diger bir deyisle, deney sec¢imleri kuramin pekistirilmesine ya da g¢iiriitilmesine yonelik
gerceklestirilebilir. Boylelikle, ‘kuramlarina asir1 bagli’ bilim insanlar1 sonuglar1 ayni olan iki

paralel yola girmektedirler. Bilim etkinliginin tarihinde bu durumlara 6rnek olabilecek olaylar
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vardir. Bu olaylarin incelenmesi ve bilime etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi bilim felsefesinden
cok bilim tarihi, sosyolojisi ve belki de psikolojisinin konusudur. Bilim felsefesi acisindan,
her iki 6rnek de ‘koétii bilim’dir. Kuramin belirleyiciligi ile bilingsiz de olsa ilgili olgulart
disarida birakmak ya da zayif deneyler kurgulamak, tek bir bilim insaninin ya da belirli bir
bilim toplulugunun gergeklestirebilecegi bir sey olsa da, kuram her yerde sinanmaya agik
olacagindan bir bagka bilim insan1 ya da toplulugu tarafindan yeterince ‘sert’ deneyler
gerceklestirilebilir. Bilim felsefesi agisindan, bilim insaninin yola ¢ikarken tasidigi dnyarginin
(kurami pekistirme ya da ciiriitme istegi), disarida birakilip birakilamayacagi bagka alanlarin
tartisma konusu olarak belirlenirken, dogayla yiizlesme anini etkileyemeyecegi ya da sonsuza
kadar erteleyemeyecegi, hele ki doganin cevabini belirleyemeyecegi diisiincesi agir basar.
Diger taraftan, Popper gibi, kuramin Onceligini vurgulayan bilim filozoflari, yanlislama
cabasinin (deneylerin) kat1 bir bicimde diizenlenmesi gerektiginin ve en kati yanlislama
cabalarina bile dayanabilen kuramlarin ‘gecici’ olarak hakikati temsil edecegini defalarca
vurgularlar. O halde, bilim insaninin ya da toplulugunun ‘dogmatizmi’, bilim felsefesinin (en

azindan ‘yanlislamact’ tutum ve Popper baglaminda) konusu degildir.

Bilim insaninin ‘tarafsizhigl’ tartismasi konu dis1 birakildiginda ya da
gecici olarak askiya alindiginda, kuramin onceligi diisiincesine ve
yanhslamaci bilim anlayisina yoneltilen esas felsefi soru, bir kuramin
yanhslandig: icin terk edilmesi gerektigine ve bunun icin ne zaman yeterli
neden toplanms olacagina karar verilebilmesi icin gerekli ol¢iitiin ne
olacag1 sorusudur. Boyle bir ol¢iitiin kolaylikla bulunup bulunamayacagi

ikinci —ve giiclii- siiphe noktasi olarak belirmektedir.



