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Bilim adamlari, bunalima nasil tepki gosterirler?

Aykiriligi algilanmasina karsi gesitli tepkiler s6z konusudur. Hem olgu hem de
kuram diizeyinde aykiriligin algilanmasi durumundaki tepki dogrudan dogruya paradigmaya
duyulan giivenin sarsilmasidir. Bu asamada, halen paradigma terkedilmis degildir. Bu siirecte
(tam krizin olmadig1 siirecte) bilim felsefesinde karsi 6rnek olarak kabul edilen aykirilik,
bilim adami i¢in ayni anlama gelmez. Bilim felsefecisi, ‘aykir1 drnekte kuram atilmalidir’
diyebilir; oysa bilim adami bunu istisna olarak goriir. Bu, bilim ile bilim felsefesi bire bir
ortlismedigi bir durumdur. Bilimsel bir kuram, paradigma haline geldikten sonra onun yerine
hazirda konulabilecek bir paradigma olmadig: siirece paradigma reddedilemez. Bu durumda
paradigmanin reddi, bilimin reddi olacaktir. Paradigma degisimi, paradigmanin bir dnceki ile
es zamanli olarak yer degistirmesidir.

Bilim adamlarini daha once kabul edilmis kuramlari reddetme asamasia getiren
stireg, kuramin doga ile karsilastirllmasiin 6tesinde kosullar gerektirir. Hangi olgu alanina
iliskin olursa olsun, kuram daima doga ile ilgili problemler yasar. Devrimin kosulu, problemin
coziimslizliigii degil, es zamanl olarak yeni paradigmanin hazirda olmasidir. Bir paradigmay1
reddetme karar1 ayni anda bir bagkasini kabul etme kararidir. Her iki paradigmanin birbirleri
ve doga ile Kkarsilastirilmalari gerekmektedir. Ongoriileri, kavramsal cerceveleri,
metodolojileri farkli olan kuramlar ortak olgiilemezdirler. O halde paradigma degisiminde
birikimin rolii var mudiwr? Ikinci bir boyut da psikolojik boyuttur. Bilim adamlari,
karsilastiklar1 her problemde paradigmalarini terk etmezler. Bilim adamimin bu siireci
uzatmasindaki bir diger neden, sinama ve yeni olgu cagirmanin tercih edilir olmamasidir.
Paradigmada ortaya ¢ikan bir aykiriligin ¢oziilememesi, paradigmanin bir kusuru olarak degil,
bilim adaminin hatas1 olarak goriiliir. Coziimsiiz 6rnege ragmen bilim adaminin mevcut
kuraminda 1srar ettigi ve tutucu bir tavir sergiledigi goriiliir. Ciinkii, aykiriligin bunalima yol
acmasi icin salt aykirilik olmasit yetmez. Paradigma ile doga arasindaki uyumda daima
zorluklar s6z konusudur. Aykirilik, olagan bilimin siradan bulmacalarindan daha ciddi bir hal
almaya bagladig1 zaman, bunalima ve olaganiistii bilime ge¢is baglamis demektir. Bu durumda
aykiriligin kendisi dikkat ¢eker. Krizde son noktaya gelindiginde, isteyerek ya da istemeyerek
paradigmada degisiklikler yapilir. Paradigma, bdylece problemi ¢6zme esnekligi gosterebilir.
Bu durumda kriz asilir; ancak bazen biiyiik capli degisikliklere ragmen aykiri ornek
direnmeye devam edebilir. Bu durumda Kuhn’a gore, li¢ adimda sonuglanan bir siire¢ yasanir:

1. Paradigmanin belirsizlesmesi ve olagan kuramin gevsemesi (Aristoteles kuramina
episikl ve eksantrik modellerin eklenmesi).

2. Ya sonunun geldigi diisiiniilen paradigma bunalim yaratan sorunu ¢dzmek icin
gerekli esnekligi gosterebilir ya da bunalimi yaratan sorun son derece koktenci
yaklagimlara bile direnmeye devam eder.

3. Bunalim, yeni bir paradigma adayinin ortaya ¢ikmasi ve bunun kabuliine iliskin bir
miicadele ile sona erer. Bu li¢iincii adim, devrimdir.

Bilimsel devrim nedir? Ilerlemede (bilimsel gelismede) nasil bir islev gosterir?

Bazen olagan bir sorun (bilinen kurallar ve iglemler ile ¢dziimlenmesi gereken sorun)
toplulugun en yetkin uzmanlarinca bile c¢oziilemezse, direncle karsilagirsa, olagan
arastirmanin siirlart igerisinde gariplikler gdzlemlenmeye baglanir. Bunun sonucunda
varolan bilimsel uygulama gelenekleri kendisini yikacak derecede aykiri belirtilerden
kacamaz hale gelir. Bu agama, olaganiistii arayislarin basladigi asamadir. Mesleki ilkelerdeki
bu kaymanin meydana geldigi olaganiistii durumlar bilimsel devrimlerdir ve bunlar gelenege
bagh olan bilim etkinliginin gelenek yikan tamamlayicilaridir.
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Devrim yoluyla stirekli olarak bir paradigmadan digerine gegis, olgun bilimin aligilmis
gelisim ¢izgisidir. Devrimler, birikimsel degil, gelisimci bir siirecin pargasidirlar ve
devrimlerin en O6nemli Ozellikleri eski bir paradigmanin yerini yenisinin kismen ya da
tamamen almasidir. Bu, geleneksel bilim felsefesi anlayisinin kabullerini reddeden bir
yaklasimdir. Ilerlemenin bigimi {izerine bir tartismadir. Ilerlemenin diiz bir ¢izgi bigiminde
olmadig1 savunulur. Nispeten gelismesini tamamlamis bir bilim dali, diizenli olarak devrimler
yoluyla ilerler. Araliksiz, kesintisiz ilerleme fikri reddedilir. Birikimci olmayan gelisimci
stirecler soz konusudur. Kesintilerle, olaganiistii durumlarla bir paradigmadan digerine
gecislerle ilerleme yasanir. Her bilim dali, paradigmasina kavustuktan sonra olagan bilim —
devrim — olagan bilim — devrim bi¢iminde ilerler. Devrimler olagan bilimin kesintiye ugradigi
Olaganiisti durumlardir. Bilimde birikimin rolit yok mudur? Bilimde birikim vardir;
ilerlemede birikimin rolii yoktur. Birikim, her kuramin kendi simirlari igerisinde olur.
Devrimlerde, ilerlemede birikimin rolii yoktur. Bilim, birikimci olmayan ama sonu ilerleme
ile biten bir entelektiiel ugrastir. Kabul edilen yeni kuram, bir dncekinin yerine gegmektedir
ve onunla higbir ilkesi Ortligmediginden, bu bir devrimdir. Bir devrim, bir sonraki olagan
bilim doneminin baslangicidir. Her bilim dalinda en uzun siliren asama, olagan bilim
donemidir. Devrimler kisa siireli insalardir.

Devrim, bir dnceki paradigmanin yerine yenisinin kismen ya da tamamen geg¢mesidir.
Klasik pozitivistler, neo-pozitivistler ve Popper’da kuram degisiminden bahsetmektedirler,
ancak buna devrim adin1 vermemektedirler. Kuhn, siyasi devrimlere atifta bulunur ve onlarla
kosutluk kurar. Bir sistemi tasiyan kurumlarin, bir Olgiide kendi eserleri olan ortamin
sorunlarin1 ¢6zemez hale gelmeleri ve giderek yetersiz kaldiklarinin bireyler tarafindan inkar
edilemeyecek 6l¢ciide duyumsanmasi ile olusan siyasal devrim ile bilim toplulugunun yeni bir
sistem arayist i¢inde kosutluk kurulmaktadir.

Devrimler, paradigmanin yetersizliginin duyumsanmasi, biling diizeyine ¢ikmasi ile
baglar. Bu, kendisinin odaklamis oldugu doga pargasini yeteri kadar inceleyemediginin
duyumsanmasidir. Her kuramin, izin verdigi ve yasakladigi onermeler vardir. Kuramin
bilimsel arastirmayir odakladigr olgular ve Ongdrmedigi olgular vardir. Bilim adamu,
paradigmanin yasakladigi bir alanda ongoriide bulunursa, Kuhn’a gore, bu, paradigmanin
aykirt bir 6rnegi cagirmasidir. Kuhn’a gore, daha ¢ok sayida insanin mevcut modelin ise
yaramadigini duyumsamaya bagslamasi ile yeni bir model arayisi, ortaya atilmis somut bir
oneriye dayali olarak yapilacaktir. Degisim i¢in alternatifin hazir olarak bulunmasi
gerekmektedir. Eski paradigmanin mevcut problemlerini ¢ézecek ve bunun yanisira da aykiri
ornegin olusturdugu problemleri de c¢ozebilecek kuram, paradigma olacaktir. Bu iki
paradigma birbirlerinin devami olmadiklarindan, bu, bir evrim degil, devrimdir.

Devrim, iradeli-isten¢li bir siire¢c mi yoksa empirik baski sonucu ortaya ¢ikan irade
dis1 bir siire¢ midir?

Eger bu iradeli bir siire¢cse, Kuhn, neo-pozitivist anlayisin devami olan bir filozof
demektir. Oysa ona gore, paradigma degisimi irade dis1 bir siiregtir. Bilimde 6zgiir irade
yoktur. Bu ifade, bilim topluluklarinda 6zgiir irade yok demektir. Bilim adamlar isteyerek,
arzu ederek devrim yapmazlar. Pozitivistlere karsit olan dnermesi budur. Biitiin pozitivistler,
bilimin, objektif olmasindan hareketle, isteng ve irade ile yliriitiildiigiinii 6ne siirerler. Kuhn,
bu goriise katilmaz; ona gore, devrimler 6zgiir iradenin {iirtinii degillerdir.
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Paradigmanin reddini gerektiren nedenler nelerdir?

Her paradigmanin doga ile bir takim problemleri olacaktir. Paradigma, gerekli
esnekligi gosterecek bigimde diizenlenir. Her olgu, paradigmayr yikici 6zellik tasimaz.
Bilgisizligin yerine gececek yeni bilgi, mutlaka karsit bilgi degildir. Paradigmanin izin verdigi
onermeler kiimesinde de yeni bilgiler ortaya cikabilir. Ancak, paradigmaya direng gosteren
problemler de aciga cikabilir. Degisikligin birinci adimi aykir1 érnek, ikinci adim aykiri
ornegin direnmesi, iligiincii adim paradigma ilkelerinin degismesi, dordiincii adim ise
belirsizliktir. Ortaya c¢ikan “paradigma degistirme eylemi”, iradeli bir eylem olarak
tanimlanamaz; paradigma degisimi, artan empirik baski sonucunda gerceklesir.

Yeni bir kuramin ortaya ¢ikmasinda iig tiir fenomen s6z konusudur:

e Varolan paradigmanin agikladigi fenomenler

e Varolan paradigmanin belirledigi ancak ayrigtirma gerektiren fenomenler
(Bunlar, paradigmay1r olgu karsisinda daha rafine hale getiren
fenomenlerdir.)

e Varolan paradigmaya uymamakta direnen fenomenler

‘Ilerleme’, ‘birikim’, ‘bilimsel bilginin degeri’ kavramlar1 yeniden sorgulanmalidir.
Bilimsel devrimler, iradeli siirecler degillerse ve iki paradigma birbirinin devami niteliginde
degilse “birikim” kavrami ilerlemede etkili degildir. Bilimsel devrim, eski kuramin doga ile
olan aykiriliklarimi gidermek i¢in yapilmaz. Eski ve yeni kuramlar mantiksal olarak
bagdasmazlar. Art arda gelen kuramlar birbirlerini mantik silsilesi i¢inde kapsamazlar. O
halde, birikimsellik, ilerlemenin kosulu degildir. Bilimsel gelisme, birikimsel bigcimde
olusmaz. Yeni kuramda, eski kuramin ¢éziimleyemedigi anormal durumlar olagan bilimin
normal olgular1 haline gelir. Olagan bilimsel dénem degistiginde, bilim adami dogay:
algilama bicimini yeniden 6grenir. Biitlin olgular yeni bir anlam kazanir. Degisen, olgunun
kendisi degildir.

Ipin ucuna baglanmis bir tasi, K1’e bagl bir bilim adami engellenmis diisme olarak
goriirken, K2’ye bagli bir bilim adami sarkag olarak gérmektedir.

O halde, K7 den K2 ye gecis neden devrimdir? Bilimsel ilerleme, Carnap’in ifade ettigi gibi,
bir bilimsel dilden bir baska bilimsel dile gecis midir? Felsefede anlayislarin degismesi
neden devrim degildir?

Aristoteles, gordiiglinli anlamak isteyen bir filozoftur. Gordiigii degisimleri gordigi
bicimde agiklamaya ve anlamaya calisir. “Bu gorlinendir; gerceklik degildir. Gergeklik
goriinenin ardindadir ve dlgiilebilir olanla sinirhidir. Sayiya indirgenemeyen, dl¢lilemeyen sey
bilimin konusu degildir” anlayis1 ise diinyay: farkli gormektir. Fenomenin nasil okunup, nasil
anlamlandirilacagi ve fenomenler arasi iliskinin hangi referansa gore kurulacagi dnem tasir.
Aristoteles fizigi yerine Newton fizigi geldiginde, bu bir devrim ise, Aristoteles felsefesi
yerine Descartes felsefesinin gelmesi neden devrim degildir? Devrim, neden bilime
ozgiidiir?

Bir bilgiyi bir diger bilgi lehine ya da aleyhine ileri ¢ikarmanin anlami yoktur. Sonu
ilerleme ile bitmeyen bilgiler de mevcuttur. Her bilginin “bilimsel bilgi” olma iddias1 tagimasi
gerekmez. Paradigma degisimine benzer bir eylem felsefe ve sanatta da vardir; ancak,
“devrim” neden bilime ozgiidiir? Bu, bilim imgesi ile ilgilidir. Ilerleme ya da ilerlememe bir
goriintii ile mi ilgilidir? Bilimin anlamlandirilmasi belirleyicidir. Bilim, sadece devrimler
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yoluyla ilerliyorsa, bilim tarihinde neden az sayida devrim vardir? Felsefede evrimlesme mi
507 konusudur?

Gergek diinya degismese bile bilim adaminin arastirma ile bagli oldugu diinya
degismistir. Bir bilim dalinda paradigma varsa bilimsel etkinlik paradigma sinirlar1 iginde yer
alir. Olagan bilim donemindeki etkinligin paradigmayi diizeltmek ya da hatalarini bulmak gibi
bir hedefi yoktur. Yapilan, paradigma uygulamasini gergeklestirmektir ve bu “yorumlayici
caba”dir. Bu etkinligin yapabildigi sey, aykiriliklarin taninmasina zemin hazirlamaktir.
Devrim, aykir1 6rnekle baslasa da bunun kesfini saglayan paradigmadir. Bilimsel bir etkinlikte
paradigma en temel unsurdur. Bunalimin son bulmasi irade ya da yorumlama ile degil, kalip
degistirmeye benzer ani ve diizensiz durumlarla miimkiindiir.

Bilim, devrimler ile ilerliyorsa neden bilim tarihinde devrimler sik¢a goriilmez?

Bilimsel ilerleme alisilmis bi¢imde bilimsel bilgiye yapilmis birer katki olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle siireg, “birikimsel” olarak goriilmiistiir. Kuhn’a gore,
‘Kopernik Devrimi’ de kendi basina bir devrim degildir; Kepler, Galile ve Newton ile
tamamlanan bir devrimdir. O halde, “devrim” nerededir? Devrimler bir tiir goriinmezlik
tasirlar. Yetkili baz1 kaynaklar devrimlerin gériinmez hale gelmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle, devrimler alisilmis duruma katki olarak goriilmiislerdir. Bunlar, olagan gelisime bir
katki gibi algilanmaktadirlar. Gergekte ise devrimlerin sayis1 fazladir ve kokensel
doniisimlerdir. Bu yetkili kaynaklar, ders kitaplari, popiiler bilim kitaplar1 ve felsefe
kitaplaridir. Bunlar ele aldiklar1 sorunlar, veriler, kuramlar agisindan evvelce gelistirilmis
paradigma ile biitiinlesmis durumdadir. Kuantum kuramini anlatan higbir kitap fizikteki daha
onceki kuramlardan bahsetmez. Kuantum kurami, klasik fizigin esaslart ile
bagdasmaz/ortiismez; ancak kuantuma giden tarihsel siire¢ igindeki gelismelerin anlami,
kurami anlatan kaynaklarda verilmemektedir. Yetkili kaynaklarin bilim imgesi, tarihsel
perspektif icermez; ulasilan son noktadan bilimi kurmaktadir. Doniisiimler, ufak katkilar
olarak gortliirler ve bunlar birer devrim olarak algilanmazlar. Biling, bir seyin bilinci
oldugundan, bu bilince sunulan bilim imgesi belirleyici olmaktadir. Bu nedenle de bilim tarihi
dogrusal ve birikimsel goriilmektedir. Bu 1srarli egilim, devrimi gizlemektedir.

Ister bir kesif ister bir kuram olsun, doganin degisik bir tarzda yorumlanmasi olan
devrim, baslangigta birka¢ bireyin zihninde ortaya ¢ikar. Bilim komitelerinin {iriinii degildir;
ve hatta bilim komiteleri devrime karsidirlar. Bilimi ve diinyayr farkli tarzda 6grenmeyi
basaranlar, bireylerdir. Bu bireyler genelde mevcut paradigma i¢inde yer almazlar. Iki kosul
s0z konusudur:

e Bu insanlarin dikkati sorun yaratan bunalimlar iizerinde yogun sekilde
toplanir. Bunlar aykiriliklar1 algilayabilen bireylerdir. Bu insanlar goreli
olarak ‘kosullanmamis’ zihinlerdir. Insan, sosyal-psikolojik bir varliktir.
Bilim toplulugu icindeki birey elinde olmadan kosullanmaktadir. Bu
baglamda bilim adaminin saf bir biling olmasi iitopik bir yaklasimdir /
beklentidir. Devrimi yapacak bilim adami1 aykiriliklar: ¢cok cabuk sezebilen
bireydir. Bunun i¢in de kosullandirici durumlara daha az magruz kalmig
olmas1 gerekmektedir.

e Meslekte genc olmasi ya da bunalimin bos gosterdigi alanda yeni olmasi
gerekir. Uygulanan paradigmanin belirledigi kosullanmalar bu kisilerde
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gorece azdir. Sadece olgularla iligkilerde degil, bilim komitesinin
iiyeleriyle iligskiler de kosullayicidir. Ancak, sosyallesme faaliyetinin
dezavantajlar1 yaninda 6nemli avantajlart da vardir.

Bilim Toplulugunu bir paradigmayi terk ederek yenisini benimsemeye hangi
kosullar itmektedir? Bunu tam olarak tespit etme sanst var midir?

Kuhn, olagan bilimin bulmaca ¢dzme etkinligine génderme yapar. Olagan bilimle
ugrasan birey, paradigmay1 sinamaz. Belli bir bulmacanin ¢6ziimiinii ararken bazi almasiklari
deneyip istenen ¢oziimii vermeyenleri atsa da paradigmay: smnamaz. Onemli bir bulmacada
¢oziilemeyen bir bunalim basgosterdiginde paradigmanin sinanmasi ortaya ¢ikan bir islemdir.
Bilim topluluklarina 6zgiir irade egemen degildir. Bilimsel devrimler artan olgusal baski
sonucu ortaya ¢ikan olagan dis1 bilimsel siireglerdir ve ilerleme de bu siireclerle gergeklesir.
Ilerleme, bu hali ile kabul edilirse, sadece bilime ait bir zellik olarak kabul edilmelidir. Diger
entelektiiel alanlarda devrimler s6z konusu degildir.

“Devrimler ve bu baglamda ilerleme, sadece bilime ait bir 6zelliktir” tezi biitlinliyle
dogru kabul edilebilecek bir tez degildir. Bir paradigmadan digerine ge¢gme egilimi felsefede
ve sanatta da ortaya ¢ikan bir durumdur. Bir yerlesik modelden bir bagkasina gegme etkinligi,
felsefe tarihinde bulunan bir 6rneklemedir. Felsefede de donemler s6z konusudur. Devrimin
icerigine viklenen ‘“ilerleme” anlami, felsefedeki degisimlerin devrim olup olmadigini
tartismali kilmaktadir. Ele alinmasi gereken “ilerleme”den neyin kastedildigidir. Bilimde
dahi, “ilerleme nedir?”’ sorusunun yanit1 tartigmalidir.

Tlerleme nerededir?

Kuramsal anlamdaki anlatim degisiklikleri degil, bilimin uygulama alan1 farki
yaratmaktadir. Olgiilebilen sey, teknolojidir. Temel, dlgiilebilir/oranlanabilir olmaktir. Bilim
dis1 olan ancak bilimin verilerine dayali olan teknolojinin gelisimi ile bilimin de ilerledigi
savlanmaktadir. Teknolojinin degisimini saglayacak kuramsal arka plan, bilimdir. Felsefedeki
degisimlerin ise bu anlamda bir dlgiilebilirligi yoktur. Bugiiniin bilim adami diinkiinden ¢ok
daha fazla bilgi igerigine sahiptir denilebilir; ancak bugiiniin din adami diiniin din adamindan
daha erdemlidir denilemez. Bugiiniin sanatgisi, magara duvarlarina resim c¢izen sanatgidan
daha fazla sanat¢idir da denilemez. Sadece kullanilan araclar baglaminda bir kiyaslama
yapilabilir.

Bilimin {riinlerinin kullanimindan bilim adami sorumlu degildir. Bu nedenle,
teknolojinin kullaniminin verecegi zararin sorumlusu bilim olmadig: gibi, bunun ¢dziimiiniin
iretimi de bilimden gelmektedir. Hangi teknolojinin kullanilacaginin karari bilim adaminin
degildir. Bilimin iiretilme siirecinin kendisi siyasi degildir; ancak, onun {irlinlerinin iiretimi
siyasi ve iktisadidir. Buna karar verecek merciide bilim adami yoktur.

Bilimsel devrimlerde bir dnceki ile benzesmeyen bir kuram, Onceki paradigmanin
yerini alir. Bilim, devrimler yoluyla yiirlir. Devrimlerin sik goriilmemesinin nedeni, birtakim
faktorler tarafindan gizlenmeleridir.

Bir degisimi ‘devrim’ olarak nitelendirmemizi saglayan faktorler sunlardir:
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1. Insanlarmn zihinlerinde yer etmis olan bilim imgesi: Zihnimizdeki bilim imgesinin
belirleyiciligi, bilimin kendisinden c¢ok, bilime yiiklenmis olan anlamlar ile
ilgilidir. Bilimin uygulama boyutuna bagli olarak, bilimin ilerledigi diisiiniiliir.

2. Bilimsel olarak ortaya koyulmus bir {iriinlin yerine ondan en az bir fazla olguyu ya
da problemi ¢dzen bir kuramin getirilmesi, ilerleme olarak kabul edilir.

Bilimin disinda yer alan entelektiiel ugraglar da paradigma degisimi yasarlar ve
ilerlerler. Ancak, onlardaki ilerlemenin zihinlerde ilerme olarak adlandirilmamasinin nedeni
bir “imaj” problemine dayanmaktadir. Felsefe gibi ya da sanat gibi, bilimin de belli bir tarza
gore yapildig1 ongoriilmiistiir.

Paradigmalar bilim toplulugunun etkinligini sevk ve idare ediyorlarsa, “tary”
Sarklhilhiklar: nasil olanakl olmaktadir?

Bilim topluluklar1 icerisinde dogay1 farkl tarzda algilamayi basarabilen bazi bireyler
ya meslekte yenidirler ya da o paradigmaya baglh degildirler. Bu nedenle, zaten farkli tarzda
calisilmaktadir. O halde, bilimsel devrimler aslinda farkli tarzda bilim yapma etkinlikleri
anlamina da gelmektedirler. Olgular hakkinda sdylenen son tiimceler belirli referanslara gore
soylendiginden, farklilik bireyden bireye degildir. Oysa felsefede referans filozofun
kendisidir. Felsefenin 6zgilinliigii ve 6zgiirliigii buradadir. Bilimin dlg¢iilebilir ve genel olmasi,
bilimi, bilim yapmaktadir. ilerleme, bilime yiiklenmis bir anlamla ilgilidir. Problem ¢ézme
basar1 derecesini yiikselten referanslar, felsefede yoktur. Bilim, ayn1 zamanda kollektif bir
seydir. Toplulugun avantaji, ayni problem iizerine ¢ok sayida zihnin ayni anda ve ayni
bicimde yonelmesini saglamasidir. Bu nedenle problemler daha hizli ¢oziilebilmektedir. Bu
hiz, paradigma degisiminin ilerleme olarak goriilmesinin nedenlerinden biridir.

“Bilimsel bir g¢evre paradigmanin olagan kosullarda tanimladigi bulmaca yahut
sorunlart ¢ozmek icin son derece etkin bir aractir. Bu kosullarda s6z konusu sorunlari
¢Oziimlemenin de ilerlemeden baska bir sonucu olamaz. Devrimler karsit saflardan birinin
tam zaferiyle sonuglanir. Bu durumda kazanan kisinin zafer sonucunu ilerleme olarak
nitelememesi zaten diisiiniilemez. Bu anlamda kazanan kesim i¢in devrim sonucunun ilerleme
olmas1 gerekir. Devrimle birlikte eski paradigmay1 kapsayan kitap ve makalelerin ¢ogu da
bilimsel dikkate deger bulunmayarak bir kenera itilir. Bdylece bilim adami ge¢misi bugiinkii
konumuna diiz bir ¢izgi halinde varmis olarak gorme egilimine girer ve geg¢mis ilerleme
olarak goriilmeye baslar. Diger taraftan her paradigma degisiminden sonra yeni paradigma
asamasinda doga biraz daha ayrintili ve incelikle anlasilmaktadir. Bu da ilerlemenin diger bir
nedenidir.”



