BILIMSEL KURAMSALLASMANIN iLK ORNEKLERI Mi YOKSA METAFIZIiK Mi?
-ANTIiK YUNAN’DA ARKHE ARAYISI-
Omer Faik ANLI"

Doga bilimlerinin baglica amaglarindan biri, fiziksel diinya fenomenini agiklayabilmektir. O
halde, bilimi ve bilimsel diisiinceyi anlayabilmek i¢in, ‘agiklama’nin ne oldugunu ve neden bilime
0zgli oldugunu irdelemek gerekir. Bilimsel agiklama, metafizik agiklamadan ayriliyorsa, bu ayrimin
nereden kaynaklandigi sorusuna verilecek yanit, bilimin tanimi i¢in de 6zsel olacaktir. Ciinkii bilimi

‘Bilim’ yapan, 6ncelikle bu agiklama giictidiir.

Genel olarak bilimin amacinin agiklama yapmak oldugunda birlesen, fakat ‘aciklama’
kavraminin tanimi ve kullanimi konusunda ayriliklar gosteren ii¢ yaklasim vardir. Bunlar, pozitivizm,

realizm ve konvansiyonalizmdir.

Pozitivizme gore, bilim dogaya iliskin ongoriisel (predictive) ve agiklayict bilgi elde etme
girisimidir. Bu tiir bir aciklamay ortaya koyabilmek i¢in, dogadaki diizenlilikleri ifade eden, miimkiin
oldugunca genel Onermelerden olusan kuramlar olusturulmalidir. Bu genel O6nerme ve ‘yasa’lar,
sistematik gézlem ve deney yoluyla kesfedilen olgularin agiklanmasina ve bu agiklamaya bagli olarak
da Ongoriilebilmesine olanak tanirlar. Bu anlamda, bir fenomeni aciklamak demek, o fenomenin bu
diizenliliklerin bir drnegi oldugunu gostermek demektir. (Keat, Urry, 2001: 15, 16) Ornegin, diisen bir
elmanin diigiisiiniin aciklanmasi su sekilde gerceklesecektir: Deney ve gézlem, uzamda yer kaplayan
her nesnenin, diinya tizerinde ya da diinyaya belirli bir uzaklikta havaya birakildiginda diinyaya dogru
bir hareket gerceklestirdigini gostermistir. Newton’un kurami, kiitlesi olan her cismin, kiitlesi ile
orantili olarak bir digeri iizerinde ¢ekim etkisi yarattigini, hareket kavramini Slgiilebilir 6gelerine
ayristirarak (mesafe, hiz, agirlik vb), bu 6geler arasi gozlemlenebilir ve Ol¢giilebilir diizenliliklerin
belirlenmesi {izerinden ortaya koyar. Buna gore, iizerindeki nesnelere oranla ¢ok biiyiik bir kiitleye
sahip olan diinya, bu cisimleri belirli bir dizenlilik i¢inde (kiitleleriyle dogru orantili, aralarindaki
mesafenin karesi ile ters orantili olarak) kendisine dogru ¢ekmektedir. Bu nedenle de birakilan
nesneler, diinyanin merkezine dogru diserler. O halde, diisen elma, kiitlesi olan bir nesne oldugu igin,
Newton kuraminin yasalarina goére diinyanin merkezine dogru diisecektir. Goriilecegi lizere, bir
elmanin hareketi (tek bir fenomen), daha genel bir kategori olan ‘kiitlesi olan nesne’ ve ‘dogada
kiitlesi olan nesneler arasindaki diizenli iligkiler’ baglaminda genel olgular lizerinden ac¢iklanmaktadir.
Buradaki temel, gézleme konu olan ya da olabilen diizenliliklerdir. Bu diizenliligin ardindaki deney ve

gbzleme konu olmayan ‘neden’, bilimin igerigini olusturmaz.
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Realizm ile pozitivizm, bilimin empirik temelli, rasyonel ve nesnel bir girisim oldugu
diisiincesinde birlesirler. Realizm igin de bilimin amaci agiklayict ve ongoriisel bilgi saglamaktir.
Fakat pozitivizmin duyu verilerinin ve dogrulanabilirligin 6tesine gegtigi i¢in bilim-digina ittigi bir
‘gercekligin  gergek bilgisi’ olma iddiasini realizm bilim-iginde sahiplenir. Diger bir deyisle,
fenomenleri aciklamak demek, bunlarin sadece iyi kurulmus diizenliliklerin &rnegi oldugunu
gostermek demek degildir. Onun yerine, altta yatan yapilarin ve mekanizmalarin bilgisini elde ederek
fenomenler arasindaki zorunlu baglantilar1 kesfetmektir. Genellikle bu, bizim tarafimizdan
bilinmeyen, gdzlenemeyen, biitiinliikk ve siire¢ tiplerinin var oldugunu varsaymak anlamina gelir.
(Keat, Urry, 2001: 16, 17) Realizm i¢in, bilimin ortaya koydugu bu yapilar birer varsayim degil,
gercekligin ta kendisidir. Ornegin, atom ya da atom-alt1 par¢acik kurami, nesnelerin makro diizeydeki
davranislarini, mikro diizeydeki diizenlilikler iizerinden agiklamak i¢in kullanilan bir model degil,
nesnenin goriiniisiiniin ardindaki ger¢ek yapisinin betimlenmesidir. Bu yaklagima gore, dogru
aciklamay1 olanakl kilan da gercegin bilinmesinden baska bir sey olamaz. Bilgi, 6zlerin kesfi yoluyla

nedensel agiklama verir.

Konvansiyonalizm olarak adlandirilan {iglincli yaklasim ise, gozlemin tek basina kuramin
dogrulugunu ya da yanhisligini belirleyemeyecegini, kuram ile gozlem arasinda ise yarar bir
farklilastirma yapilamayacagini ileri siirer. Diger bir deyisle, gézlem ve deney kurami belirlemez.
Bunlar zaten en basindan kuram yiikliidiirler. Bu nedenle farkli kuramlar arasinda rasyonel bir se¢im
yapmak i¢in kullanilabilecek evrensel 6l¢iitler yoktur. Boylesi bir segimde ahlaki, estetik ve aragsal
(instrumental) degerlerin 6zsel bir rol oynadiklar1 iddia edilir. Bunun bir adim &tesi, bilinebilirlik
anlaminda, kuramsal inan¢ ve kavramlardan bagimsiz bir digsal gercekligin var olmadig: diisiincesidir.
(Keat, Urry, 2001: 17, 18) Omegin, Aristoteles’in hareket kuramina inanan biri, bir ip ile baglanmis
olarak havada sarkan bir tasa baktiginda ‘engellenmis diisme fenomeni’ goriirken, ayni seye bakan
Galileo, kendi kuramina uygun olarak bir ‘sarka¢ fenomeni’ goriir. Oysa ikisi de ‘ayni’ empirik

verileri kullanmaktadir.

Kisaca betimlenen bu ii¢ yaklasimin en Onemli ortak noktasi, kurama verilen Onemdir.
Bilimsel agiklama igin kuram vazgegilmez bir O6gedir. Bilimin ortaya koydugu ve dogrudan
gbzlemlenebilir ya da basit yontemlerle Slciilebilir seylere gonderimde bulunan terimlerden olusan
empirik yasalar, empirik genellemeler olarak da goriilebilirler. Oysa kuramsal yasalar, dogrudan
gbzlemlenemez ya da basit olarak dl¢giilemez seylere gonderimde bulunurlar. Diger taraftan da empirik
yasalardan daha geneldirler. Orneklemek gerekirse, demir bir cubugun 1sitilinca genlestigi
gozlemlenir. Ardindan, demirden yapilmis nesnelerin 1sitilinca genlestikleri sonucu, yine gozlemle
elde edilir. Buradan deney ve gbzlem sayisi arttirilarak ve gesitlendirilerek biitiin metallerin 1sitilinca
genlestikleri agiga ¢ikarilir. Son olarak, ayni yontem izlenerek ulasilan sonug biitiin kat1 nesnelerin
isitilinca genlestikleri olacaktir. Iste bu “biitiin kat1 nesneler isitildiklarinda genlesirler” sonucu

empirik bir yasadir. Oysa kuramsal bir yasa demir ¢ubugun molekiil davraniglarina gonderimde
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bulunur ve 1sitilmis demirin genlesmesi ile molekiiller arasinda bir iliski kurar. Bu iliskinin
kurulabilmesi i¢in empirik olarak tiiretilemeyecek (kuramsal yasalar empirik yasalarin tiimevarimsal
genellemeleri degildir) ve ilk olarak bir hipotez olarak one siiriilecek bir kuram (molekil / atom
kurami) gereklidir. (Carnap, 1966: 225-229) Iste bu gereklilikle birlikte bilimin esas basarisi,
kuramsallagsma diizeyinin artmasi ile ortaya ¢ikmistir. Kuram diisiincesi ve kuramsallagma bilim ve
bilimsel diisiince i¢in bu denli 6zsel bir 6neme sahipse, bilimi ve bilimsel diisiinceyi anlamaya ¢aligan
bilim felsefesi ve tarihinin burada sormasi gereken soru, kuram diigiincesinin ve kuramsallagsmanin ne
zaman basladigidir. Bilgi baglaminda kuramsallagsma evresinin Antik Yunan’da bagladig1 genel olarak
kabul edilse de, Antik Yunan igerisinde baslangic noktasinin nerede oldugu tartigmalidir. Bu
tartigmanin izini siirebilmek i¢in, gergekligi sistematik olarak ele alan Platon ve Aristoteles’in
oncellerine yonelmek ve kuramsallagsmanin tarihini Olgen saati biraz daha geriye almak, bize

‘baslangi¢’ sorusunun uygun zeminini verecektir.
On-Sokratikler ve Tlk-ilke (Arkhe) Arayisi: Doga Filozoflari

Yunan yarimadast M.O. 11. yiizyilda Dor akinlari sonucu géreli bir kaos ve barbarlik
durumuna diismiisken, Anadolu’nun Ege kiyisinda halen eski uygarligin ruhu korunmaktaydi. Kaosa
karg1 ‘yasa’nin egemenligini savunan bu ‘ruh’, Homeros un tanrilar1 ve insanlari yoneten bir ilk ve
{istiin yasa ya da yazg1 anlayisinda kendini gosterdigi gibi, dogaya yonelmis olan Iyonya diisiincesinde
de agiga ¢ikmustir. Iste bu diisiince, Antik Yunan Felsefesi ve Bilimi’nin erken dénemini temsil
etmektedir. (Copleston, 2009: 9, 10) Bu diisiincenin, 6zellikle de ‘yasa’ kavraminin daha eskilere
dayanan kokenleri ya da bu baglamda Misir ve Mezopotamya Uygarliklari’nin rolii arastirilmaya ve
sorgulanmaya deger. Bu konudaki ¢esitli tartigmalarda, bu rolii ve etkilesimi olumlayanlar ve izini
stirenler oldugu gibi, Yunan diisiincesini baglantisiz bir mucize olarak gorenler de vardir. Bu anlamda
burada soyleyebilecegimiz, felsefi ve bilimsel diislincede mucizelere yer olmadigidir. Bu yorum, olsa
olsa elde yeterli verinin olmadigi durumlarda aceleyle sonuca varma egiliminin bir {iriinii olarak
goriilebilir. Fakat, bu tartigmadan bagimsiz olarak sdylenebilecek olan, belirli bir biitlinsel yaklagimin
ve ‘yasa’ diisiincesinin daha once olmadigi denli acik olarak Iyonya’da goriildiigiidiir. Biitiinsel
yaklagim ve ‘yasa’ diisiincesinin bir araya gelmesi, diisiincenin yeni bir evreye gegisini temsil eder. Bu
gecis, Misir ve Mezopotamya’yr karakterize eden empirik diisiinceden, kuramsal diisiinceye bir tiir

evrilmedir.

Kuramsallagsmanin dnemli bir 6gesi olan ‘yasa’ kavrami, goriilen ve yasanan tiim degisime
kargin siirekli, degismez bir seyin olmasi gerektigi diislincesine dayanir. Degisimin ardinda
degismeyen bir seyin olmasi1 gerektigi fikri, degisimin bir seyden baska bir seye dogru olmasi
gerektigi savi ile temellendirilir. Iyonyalilara gore temel bir sey, baska bir sey halini aliyorsa bu

stirecin kdkeninde varolan ve her seyde degismis bigimleri ile varolmay1 siirdiiren temel bir 6ge



olmalidir. Bu yaklagim, goriinen degisimin ve daha genel anlamda goriinen her seyin ardina gegmeyi,

duyunun 6tesinde soyutlama yapmayi gerektirir. iste bu, kuramsallasma acisindan biiyiik bir adimdir.
Thales

Copleston, Thales’i felsefeci ve empirik bilimcinin bir karigimi olarak tamitir. (Copleston,
2009: 17) M.O. 624 — M.O. 548 yillar1 arasinda yasanis olan Thales, Antik Yunan’in yedi bilgesinden
biri olarak kabul edilmistir. Onun empirik bilimci yonii, 28 Mayis 585 tarihli Giines tutulmasini
onceden oOngorebilmesinde kendisini gosterir. Daha 6nce deginilen, Misir ve Mezopotamya ile
etkilesim, Thales’in bu 6ngoriisiiniin agiklanabilmesini saglayacaktir. Babilliler, Giines tutulmasinin
ongoriilebilmesini saglayan Saros Periyodu’nu biliyorlardi. Thales’in bunu kullandigi ve bu bilgiyi
Mistr tizerinden edindigine dair iddialar dogruysa, tutulmay1 6ngdrebilmesini saglayan bilginin nasil
bir kiiltiirler ve uygarliklar arasi etkilesimin irlinii oldugu da agiklik kazanmis olmaktadir. Diger
taraftan empirik gbézlemlere dayali olarak yasanacak bir zeytin kithigim1 6ngdrmesi ve zeytinyagi
tizerine tekelcilik yapmis oldugu da onunla ilgili anlatilan hikayeler arasindadir. (Copleston, 2009: 17)
Thales’in kuramsal yonii ise daha karmasiktir. Bu kuramsallik adeta bilimsellik ile metafizik arasinda
salimmaktadir. Thales’in geometriyi ilk defa dediiktif (tiimdengelimsel) bir bilim dali haline getirmis
olmasi ve kendi adiyla anilan Thales Teoremi ve diger matematiksel calismalari salinimin bilimsel

ugragidir.

Bu kuramsal kafa, dogaya bir biitiin olarak baktiginda, goriinenin Otesine gecmeyi ve
degisenin kdkeninde olan degismeyen seyi bulmayr amaglamisti. Thales’in her seyin kokeni ve nedeni
olarak diistindiigii bu degismeyen ilk-ilke (arkhe) su’dur. Aristoteles, Thales’i bu inanca gotiiren seyin,
her seyin sivi bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktigi ve onunla varligini
stirdiirdiigiine iliskin gézlemi oldugunu ileri siirer. Buna gore, bir seyin kendisinden meydana geldigi
sey, onun ilkesidir. Thales, goriisiinii bu olgudan ve her seyin tohumlarinin nemli bir yapida olmasi,
suyun ise nemli seylerin dogasinin kaynagi olmasi olgusundan g¢ikarmistir. (Aristoteles, 1996: 91 [I.
Kitap, 983b 25]) Ister gdzlemlerinden bir genellemeye ya da soyutlamaya gitsin, isterse de saf
kurgusal diisiince ile bu sonucu elde etsin, Thales’i 6zgiin ve onemli kilan, ‘seyleri’ tek bir birincil ve
en son 6genin degisen bicimleri olarak diisiinmesidir. Bu 6geyi su olarak saptamasindan 6te ve 6nemli
olan, ‘Ayrimda Birlik> kavramini yakalamis olmasidir. (Copleston, 2009: 18) Bu ilke, birlik
diisiincesine bagli olarak ¢oklugun cesitliligine bir agiklama getirmek baglaminda bir ilk adimdir. Bu

adim, mitten bilim ve felsefeye gecisin ilk basamagidir.



