BILIMSEL KURAMSALLASMANIN iLK ORNEKLERI Mi YOKSA METAFIZIiK Mi?
-ANTIiK YUNAN’DA ARKHE ARAYISI-
Omer Faik ANLI"

Anaximandros

Iyonya Okulunun ikinci filozofu olarak gériilen Anaksimandros, bir gelenek halini alacak ve
pek ¢cok filozof tarafindan aym baslikla kaleme alinacak Peri Phusis (Doga Ustiine) adli denemenin ilk
yazaridir. Bu ilk 6rnek giiniimiize erismemistir. Thales’te oldugu gibi, Anaksimandros’un da bilim
adam1 yonii ile filozof yonii i¢ igedir. Karadeniz’e agilan denizciler icin bir harita ¢izen diisiiniir,
diinyanin, genisligi yiiksekliginin ii¢ kat1 olan bir silindir biciminde oldugunu ileri siirmiistiir. Diger
taraftan, yasamin denizde baslayip, insan da dahil olmak {izere tiim canlilarin 6nce denizlerde yasamis

olup, karaya daha sonra ¢iktiklarini ortaya koyan bir ‘evrim’ kurami gelistirmistir. (Cevizci, 2009: 40)

fk-ilke (arkhe) arayisinda, Thales’in baslattig1 soyutlamay1 daha da ileri gdtiiriir. Onun da
amact degisimi, degisimin ardindaki degismeyen ilk-ilkeye bagli olarak agiklayabilmektir. Thales’in
ilk-ilke olarak One siirdiigii suya, nicelik bakimindan sinirl, nitelik bakimindan belirli oldugu
gerekeesiyle karsi ¢ikar. Suyun nitelik olarak belirli olmasi, onun 1slak ve soguk olmasidir. O halde,
sicak ve kuru seyler, yani nitelik olarak suyun karsit1 olan seyler sudan nasil agiga cikacaklardir?
Diger taraftan, suyun nicelik olarak sinirli olmasi, sonlu bir madde olmasidir. Sonlu bir madde
kiitlesinden, evreni meydana getiren sonsuz varlik kiitlesi dogamaz. O halde, Anaksimandros’a gore,
aranan ilk-ilke nitelik bakimindan belirsiz, nicelik bakimindan simirsiz olmalidir. Anaksimandros’un
bu ilkesi, hi¢bir duyusal maddeyle 6zdes olmayan apeiron’dur. Apeiron’un belirsizligi, onun

igerisinde karsitlarin bulunmamasindan kaynaklanir.
Anaksimenes

Iyonya Okulunun son temsilcisi olan Anaksimenes (M.O. 585-525), felsefe tarihgileri
tarafindan Anaksimandros’un soyutlama diizeyinden bir gerileme olarak goriiliir. Soyut bir ilk-ilke
(arkhe) yerine, Thales’te oldugu gibi somut bir maddeyi, ‘hava’y1 6ne siirer. Bu gerileme ile birlikte
ileri bir adim da atilmistir. Anaksimenes, birlikten ¢okluga gegis siirecini, varolanlarin havadan nasil
varliga geldiklerini agiklamaya ¢aligir. Bunun i¢in de havanin sikisma ve seyreklesmesine génderimde
bulunur. Buna gore, hava seyreklestigi zaman ates, sikisti§i zaman riizgar, bulut, su ve toprak olusur.
Boylece, gecis siireci, seyreklesme ve sikisma kavramlari ile agiklanir. Diger taraftan niceliksel
farklarin, niteliksel farklara dontigsebilecegi diisiincesinin de ilk 6rnegi olmasi bakimindan bu yaklagim
Oonem tasir. Maddenin biitiin niteliksel farklarinin temelde bulunan ilk-ilkenin degisen siklasma ve

seyreklesme dereceleri ile agiklanabilecegi goriisii, modern fizigin “fiziki fenomenlerin matematiksel
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denklemlerde ifade edilebildikleri zaman ancak bilimsel olarak agiklanmis olacaklar” kabuliiniin ilkel

ornegi konumundadir. (Cevizci, 2009: 41, 42)

Atomcular

Atomcu Okulun kurucusu olarak gosterilen Miletoslu Leukippos’un eserleri ile Demokritos’un
eserleri bir anlamda i¢ ice ge¢mistir. Yapitlarin biitiinii, belirli bir yaklagimi paylasmasi bakimindan
ortak bir diisiincenin {iriiniidiir. Her ne kadar Demokritos On-Sokratikler olarak adlandirilan
diistiniirlerden sonra yasamis olsa da, onun diisiincesi de ilk-ilke (arkhe) arayisina bir yanit olusturma

yoniindedir.

Leukippos ve Demokritos’a gore, her seyin temelinde sonsuz sayida boliinemez 6geler vardir.
Bu 6geler atom olarak adlandirilirlar. Duyular tarafindan algilanamayacak kadar kiigiik olan bu 6geler
birbirlerinden biiyiikliik ve bigimleri ile ayrilirlar. Biitiin atomlar katilik ve igine-islenemezlik
Ozelligini paylasirlar. Sayica sonsuzdurlar ve boslukta devinirler. (Copleston, 2009: 65) O halde
atomculara gore, varlik atomlardan ve bosluktan olusur. Leukippos’a gore, bosluk cisimsel degildir,
fakat cisim denli olgusaldir. Bosluk icerisinde devinen atomlar tesadiifi bi¢cimde birbirleriyle
carpisirlar ve atom kiimeleri olustururlar. Degisim, atomlarin bir araya gelmelerinden ve
dagilmalarindan ibarettir. Boslukta devinen atomlarin ilk hallerinde, devinim igin digsal bir kuvvete
ihtiya¢ yoktur. Atomlarin bu devinimleri i¢in bir agiklamaya ihtiyag goriilmemis ve ilksiz — sonsuz

devinimin kendi kendine yeterli oldugu diigiiniilmiistiir.
Sonuc Yerine..

Gortiildiigii tizere degisimin ve ¢oklugun agiklanmasi i¢in, degisimin ardinda ve onun nedeni
olarak varolan temel ilk-ilke (arkhe) arayisi, ayni1 soruya verilen farkli yanitlarin ve bu farkl yanitlara
bagh ‘kuramlar’in ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlarin ‘kuram’ olarak adlandirilmalarinin
nedeni, empirik verilerde kalmay1ip soyutlamalar icermeleri ve degisim fenomenini agiklamaya yonelik
modeller olmalaridir. Bunun yami sira temellerinde yasa ve diizenlilik diisiincesi vardir. Bununla
beraber cevaplandirilmasi gereken soru bu kuramlarin bilimselligin ilk 6rnekleri mi yoksa saf
metafizik mi olduklaridir. Pozitivizm ve realizm agisindan olasi iki yanit s6z konusudur. 1k yanita
gore, doga filozoflarinin kuramlar1 kesinlikle bilimsellikten uzaktir. Ciinkii bu kuramlarin
dogrulanmalari ya da sinanmalari olanakli degildir. Soyutlamalarin algi diinyasi ile (empirik verilerle)
baglar1 kurulamamaktadir. Bu nedenle de ancak salt metafizik ya da salt spekiilasyon olarak
degerlendirilebilirler. Oysa ikinci yanit doga filozoflarinin kuramlarma karsi bu denli sert degildir.

Ikinci yanita gére, bu kuramlar bugiin anladifimiz anlamiyla bilimsel degildirler. Fakat, kuram



diisiincesinin vizyonuna sahiptirler. Diger bir deyisle, kuram diislincesinin bigimsel yapisiin ilk
ornekleri olarak bilimin ilkel baslangict konumundadirlar. Ornegin, Demokritos her seyin atomlardan
meydana geldigini sdylediginde, elinde bu kurami dogrulayabilecek higbir sey yoktu. Fakat teorinin
cok degerli bir vizyonu vardi. Ancak iki bin yil sonra, bu vizyon dogrulanabildi. (Carnap, 1966: 244,
245) Bu nedenle hig¢bir kuramin ileriye yonelik vizyonu ¢ok kati1 bir bicimde reddedilmemelidir. Bu
asamada, ‘kuram’ bir hipotez olarak One siiriildiigiinde, bilimsellik adina aranabilecek tek Olgiit
prensip olarak sinanabilirlik 6zelligini tasimasidir. Diger bir deyisle herhangi bir kuramin, ortaya

atildig1 anda dogrulanmasi bilimsellik adina bir zorunluluk degildir.

Antik Yunan Doga Filozoflari’nin dogaya yonelimleri, daha dnce kullandigimiz bir ifadeyi
tekrarlarsak, bilimsellik ile metafizik arasinda salinmaktadir. Fakat diisiinceye kuram vizyonunu
kazandirdiklar1 ve mitsel agiklamalardan bagimsiz agiklama modellerinin ilk &rnekleri olduklari
aciktir. Bu ilk ornekler, kendi dlgiitlerini daha gevsek kullanan pozitivistler ve realistler i¢in diigiik
bilimsellik seviyesine sahiplerken, konvansiyonalistler i¢in ise en az bugiinkii kuramlar kadar
bilimseldirler. O halde, yorum ve derece farklarina ragmen, ‘bilimsel kuramlar’a yonelik her ii¢
yaklagim i¢in kuramsallagsmanin baglangici doga filozoflarina dayanir. Bu durumda, bilim felsefecisi
ve tarih¢isinin 6niinde incelemesi gereken 2600 yillik bir kuramlar tarihi vardir. Diger bir deyisle,

diisiincenin kuramsallagma tarihini 6l¢en saat 2600 yildir calismaktadir.
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