Antik Yunan’in ‘Post-modernleri’ : Sofistler’e Gonderimlerle Gorelilik ve Nihilizm Tartismasi
Omer Faik ANLI"

“Insan, her seyin ol¢iisiidiir”

Protagoras, hangi insan, hangi ‘sey’ ve hangi 6l¢ii hakkinda yargida bulunmaktadir? Bunlarin
belirlenmeleri veya en azindan eldeki kaynaklar temel alinarak yorumlanmalar1 6nem tasir. Protagoras,
“insan” derken bireyi mi yoksa bir tiirii mii kastetmektedir? “Seyler” nelerdir; fiziksel nesneler mi,
algilanan nitelikler mi, ‘deger’, ‘adalet’ gibi kavramlar mi1? Yoksa tiim bunlara iliskin tek bir yapidan
m1 s6z edilmektedir? Bu yapi, ‘bilgi’ olabilir mi? Eger Protagoras, tek tek bireyleri kastediyorsa, bu
durumda gorelilik son safhasina ulagacaktir. Aynt mekan ve zamanda yasayan insanlarin bile ayni
seyden bahsetmeleri ve hatta ayni seyi gdrmeleri olanaksizlasacaktir. Eger tiir olarak insandan
bahsediyorsa, bu kez de farkli zaman ve mekéanlarda yasamis ya da yasayan insanlar arasinda bir
farklilasma ve goreli bir durum agiga ¢ikacaktir.

Oncelikle nesneyi tanimlama problemini ele alalim. Protagoras, “seyler” icin Yunanca
“chremata” sozciigiini kullanmustir. “Chremata”nin 6zgiin anlami, tam tamina ‘genelde varliklar’ ya
da nesneler degil, ancak bizimle 6zel bir iligkisi ve bizlerle bir ilgisi olan seyler, bizim isimiz olan
seyler, bizi etkileyen olay ve durumlardir. Bu sozciikte 6zellikle vurgulanan, o seye karsi olan
tutumumuz ve o seyle olan iliskimizdir. ‘Chremata’ bizi ilgilendiren, kendilerine yoneldigimiz,
kendileriyle belirleyici bir anlamda iliskimiz olan seylerdir. Bir ‘chrema’nin ne, nasil ve hangi 6lgiide
oldugu, onun kendisinden soyutlanamayacagi kullanim alaninda belirlenir ve kullanim alani tarafindan
tanimlanir. Kisacasi, o, tamamen kullanim alanina baglidir. Bu belirleyici iliski olmaksizin ‘chremata’
varolamaz. ‘Chrema’ her ne olursa olsun, 6l¢iisii, ne bireysel ne de kollektif insandir; ancak, ‘chrema’
ile olan iligskisinde onun 6ziinii ve varolusunu belirleyen bir ‘organizmadir’: Birey, insanlik, devlet
gibi..!

Bu goriise gore esas olan, insan ve onun iligki i¢inde oldugu “diinyasi”dir. Her birey, toplum
ya da devlet i¢in bu iligkiler farklilik gosterebilir. O halde, her insanin ayri bir “chremata diinyasi” ve 0
diinyada gegerli “dogrulari” oldugu fikri dogmaktadir. Evrensel ve mutlak bilgi, bu goriis icerisinde
yer bulamaz. Insan (6zne) - nesne iliskisinde esas olan, kurulan iliskidir ve bu iliskinin belirleyicisi de
insandir. Bu sdylem, goreliligin tanimlanmasi konusunda temel olusturabilecek niteliktedir.

Gorelilik (Rolativizm)

“Genel olarak, kisiden kigiye degismeyen nesnel bir hakikat, herkes igin gegerli olan

mutlak dogrular bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin bireylere, ¢aglara ve

toplumlara goreli oldugunu savunan anlayis.””

Gorelilik kuramina gore, insan, kendinde gergekligi degil, yalnizca onun, zihninde yarattigi

etkilere sahiptir. Bu etkileri veri olarak kullanan zihin, bilgiyi olusturur. Bilgi, ancak insanin varlig ile
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miimkiin olabilir ve buna bagli olarak da son tahlilde dogruluk iddialarinin timii 6zneldir. Ciinkd,
insanin disinda yer alan nesnel bir dl¢iitten yoksundur. Dogruluk iddiasini tasiyan bir kuram, insanin
nesne ile olan iligkisi ile sinirlandirilmigtir. O halde nesne hakkindaki bir kuram, bu iligkiyi asan bir
dogruluk olgiitii tasiyamaz. Kurulan iligkinin belirleyicisi insandir ve nesne hakkindaki kuramlardan
biri, ‘mutlak dogruluk’a sahip olmak gibi bir Gstiinliik tasimaz.

Epistemoloji baglaminda gorelilik, ancak bilgi - gergeklik uygunlugu ve bunun olanaklilig
cercevesinde temellendirilebilir. Kendinde (insandan tliimiiyle bagimsiz) ger¢ekligin varolmadigini
kabul etmekte mantiksal bir olanaksizlik yoktur. Fakat, bunun dogru oldugunu kabul etmek igin de
hicbir sebep yoktur. Kuramsal acidan bir apaciklik tasimayan kendinde gergeklik, varolmak
bakimindan, tim mutlak-bilgi tasarimlarinin temelindeki varsayim olmak durumundadir. Kendinde
gerceklik, ‘gdriinen sey’ degildir; ancak varsayimsal olarak, goriinen seyin nedenidir. Bdylesi sabit
nedenlerin yoklugunda, insanin bilgi adina elinde kalan sadece degisken ve kosullu goriiniislere
gonderimde bulunan ifadeler ve temel, dogrulanamaz varsayimlar kalacaktir. Bu durumda herhangi bir
seyi bilmeyi olanakli kilan kendinde-gerceklik varsayimi ile, Antik Yunan’in Zeus’un varoldugu
varsayimi iizerine kurulmus mitolojisi arasindaki 6zsel fark nedir?

Kendinde gercekligin varoldugunu, ancak insan tarafindan dogrudan deneyimlenemez ve
bilinemez oldugunu, bu nedenle de bilginin, insanin nesne ile olan iliskisinden dogan tasarimlardan
ibaret oldugu, ortiik ya da agik olarak kabul edilmektedir. Bu 6n kabul beraberinde, mutlak dogruluk
olgiitiiniin varolmamasindan” dolay, tasarimlar arasinda mutlak dogruluk belirlenimi yapilamayacag:
sonucunu getirir. Varsaymmi temellendirecek bir zeminin yoklugunda, bilgi olarak neyin kabul
edilecegi lizerine uzlagimin saglayicist olan st alan igerisine dogulan kiiltiir ya da egitimle dahil
olunan bir gevrenin kabulleridir. Bu yaklasimin felsefi sonucu kabullere (varsayimlara) bagli olarak
kurgulanan tasarimin gergeklige uygunluk gosterebilecegi, ancak, bunun mutlak olarak bilinemeyecegi
esasina dayanir. Es deyisle, bu kurama gore, ‘Gergeklik’i bilme olasiligimizi temellendiremeyiz.

Ironik olarak, ancak gercekligi bildigimize inanabiliriz. Diger bir segenek ise buna inanmamaktir.

Gercekligin Hicligi : Nihilizm

“Epistemolojide, ger¢ek ve nesnel bir dogru olamayacagi, bilinebilir olan hi¢bir sey
bulunmadigi, bilginin bir yamilsamadan baska hi¢bir sey olmadigi, her tir bilginin
degersiz, goreli ve anlamsiz oldugu, hichir seyin bilinemeyecegi, bilginin imkansiz
oldugu inanc.””

Nihilizm, epistemolojik baglamda kuskuculuk ve gorelilik tutumlarmin son noktasina

ulastirilmig halidir. Temelinde, bir varsayim olarak bile “Gergeklik”in varolmadigi, tiim alanlardaki
bilgi iddialariin anlamsiz tasarimlardan ibaret oldugu goriisii vardir. Buna gore, varsayim kesinlik ve

dogruluk arayislar1 hi¢bir anlam tasimaz, insan (6zne) - gergeklik iligkisinden bahsedilemez.

" Felsefe tarihi igerisinde 6znenin tasarimi olarak bilginin ‘nesnelligi’, 6zne’nin kategorik zihin yapisimnim aynilig:
iizerinden temellendirilebilmektedir. Ancak bu temellendirme de igerisinde deneyim-iistii bir alana, agkinsal-
ben’e gondermeler yapmak durumundadir.
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Onemli nihilizm tiirlerinden biri olan ‘kozmik nihilizm’in ortaya koydugu sav evrenin
kavranamaz oldugudur. Evren, hi¢bir ussal yapi sergilemez ve her tiirlii amagtan yoksundur. Bu
nedenle onunla ilgili ussal tasarimlar i¢i bog yapilardir. Goriildiigli tizere, nihilizm, doga bilimlerine
kars1 da, tiim diger bilgi etkinliklerinde oldugu gibi yikici bir tutum sergiler.

Epistemolojik nihilizm, bilgi tasarimlarinin i¢i bos, anlamsiz ve degersiz yapilar olduklarini
One silirerken, ayni zamanda, ciriitiilerek olumsuzlanmalarina da biitiinliyle karsi ¢ikar. Ciinki
tasarimlar1 olurlamak igin oldugu kadar ciiriitmek i¢in de bir Ol¢iit yoktur. Bu goriise gore
yapilabilecek tek ussal etkinlik, tiim bu yapilarin degersizliklerini ve anlamsizliklarini umarsizlik
icinde kabul etmektir. Diger bir deyisle, bilimsel kuramlar da dahil olmak iizere tiim bilgi ve anlam
iddialar1 es-degersizdirler. Boylesi bir yaklasimin Antik Yunan’daki kokenlerine baktigimizda

karsimiza iinlii sofist Gorgias ¢ikar.

Gorgias ve Ug Tezi

Gorgias, M.O. 500°1ii yillarda kaleme aldig1 eseri Yokluk Uzerine’de su iig tezi ortaya atmistir:

1-) Higbir sey varolamaz.

2-) Herhangi bir sey varolacaksa, o bununla birlikte, diisliniilemez ya da bilinemez.

3-) Herhangi bir sey varolacak ve diisiiniilecek ya da bilinecekse, o baskalarina iletilemez.

Bu ii¢ tez, insam1 tam bir karanlifa ve esas anlamiyla hicli§e mahkum eder goriinmektedir. Bu
yaklagim doénem itibariyle, “Varlik vardir, yokluk yoktur” ve “Diisiince ve Varlik aym seydir”
ifadelerini temele alan Parmenides Diisiincesi’ne karsittir ve temel miicadelesi de bu diisiince iledir.
Gorgias’in Ui¢ tezi, ilk bakista sagduyuya aykiri ve hatta ‘giiliing’ goriinmektedir. Hicbir seyin
varolmadig1 tezi, bu tezi dile getiren kisiye herhangi bir seyin gosterilmesi ve eger bu da yeterli
olmazsa o sey ile tezi dile getiren kisiye ‘vurulmasi’ yoluyla ‘kolayca!’ kanitlanabilir. Gorgias’in “Kisi
karsitlarimin ciddiyetini giilerek ve giiliislerini de ciddiyetle savusturmalidir’™* soziine bagh olarak su
soru ciddiyetle sorulmalidir: Seylerin varlig1 bu kadar kolay kanitlanabilir mi?

Daha once de deginildigi gibi, eger elimizde duyu verilerinden baska bir sey yoksa, duyu
verilerinin 6tesinde bir seyin varligimi varsaymak igin bir temelimiz de yok demektir. Bu durumda,
duyu verilerinin kendileri birer ‘sey’ degil midir? Duyu verilerinin gelip gegiciligi ve 6zellikle de
farkli insanlar i¢in ayn1 duyu verilerinden bahsetmenin zorlugu, elinde duyu verilerinden baska bir sey
olmayan bir insan igin bu verilerin ‘sabit bir varlik’ olarak varliklarini1 da kuskulu hale getirir. Sabit
olmayan, degisken bir sey bilinebilir mi? Eger dogru bilgi nesnesine uygun bilgiyse ve sabit bir
nesneden (varliktan) s6z edemiyorsak hicbir bilgi iddias1 gecerlilik kazanamayacaktir. Clinkii herhangi
bir insan, herhangi bir bilgi iddiasinda bulundugu zaman, o ancak artik an1 olmus bir duyu verisinden
bahsetmis olacak ve bilgi iddiasinin génderimde bulundugu ya da uygunluk gosterdigi bir ‘gerceklik’

olmayacaktir. Bir gercekligi varsaymak ise bilmek degil, ancak bildigini varsaymaktir. Bu, Gorgias’in
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ikinci tezidir. ki insanin ‘aymi seye’ baktiklarmi varsayalim. iki insanm ayni seye bakiyor olmalari,
ayn1 ya da benzer duyu verilerine sahip olmalarindan baska bir anlama gelmemektedir. O halde, “iki
insan ayni seye bakiyor” ifadesi, “iki insan ayni duyu verilerine sahiptir” anlamina gelir. Sagduyuya
gore, iki insan konusmaya basladiklarinda, biri digerine gordiigiiniin “kirmiz1” oldugunu sdylerse ve
digeri de karsilik olarak “Evet, ben de kirmiz1 rengi goriiyorum” derse elimizde yeterli kanit olacaktir.
Oysa, Gorgias, salt konugmacinin agzindan ¢ikan sozleri isitmekle, bir dinleyicinin konusmaciyla ayni
seyleri diisiinmesinin nasil olanakli olacagini sorar. Ayni sey, aymt zamanda, farkli insanlarda
(yerlerde) olamaz ve olabilse bile, onlara farkl: insanlar olduklar igin farkli gériinecektir.” O halde, bir
insanin ‘kirmiz1’ s6zciigii ile adlandirdigi ‘sey’ (o sey her ne ise), bir baskasinin zihninde apayr bir
seyin adi olabilir. En azindan, dinleyici farkli bir insan oldugu i¢in ‘kirmizi’ (6zdes olmamak
anlaminda) farkli bir seyin ad1 olacaktir. Ornegin bir renk korii, kendi 6zel duyumunu kirmizi olarak
adlandirmay1 6grendigi zaman, renk korii olmayan bir insanla ayni sozciigii, asaglr yukar1 ayni
durumlarda kullanmaya baslayacaktir. Oysa, renk koriiniin ‘kirmizi’ sézciigii ile gonderimde
bulundugu duyum, diger insaninkinden tamamen farklidir. Temelde bu iki insan, ayni sozciiklerle
benzer seyler {izerinde bile konusmuyor olacaklardir. Bu durumda, konusmacinin ilettigi mesaj aslinda
dinleyiciye ulasmamaktadir. Bu da Gorgias’in {igiincii tezidir.

Gorgias’in yaklagimi, ontoloji ve epistemolojiyi olanaksiz hale getirirken, sanilarin varligim
yadsimaz. Sanilar ige yarar bicimde kullanilabilirler. Bunun yolu, bilgi adin1 alabilecek tek sey olan
temelsiz sanilar dogrultusunda diger insanlari ikna edebilmektir. Bir hekimin ilaglarla gergeklestirdigi
seyi bir sofist sozle gergeklestirir. Nasil ki ilaglar bedeni etkiliyorlarsa, tipki bunun gibi sézler de ruha,
ikna ile etki ederler ve ona istenildigi gibi bi¢im verirler.® Diger bir deyisle, kendi sanisin1 en giizel ve
etkileyici bi¢cimde dile getiren, diger insanlar1 ikna edecek ve ortak bir ‘dogru’ yaratabilecektir. Bu
‘dogruluk’un ontolojik ya da epistemolojik bir temeli yoktur, fakat ikna olmus insanlarin sayisi
arttikca giiclenecek ve tim temelsizligi ile neredeyse yikilmaz olacaktir.

Sonug¢ Yerine...

Newton’un kuramimin giicli, Newton’un dili kullanma ve ikna yeteneginden mi gelmektedir?
Ya da bu gilic Newtonun degismez hakikati (dogrulugu) ‘kesfetmis’ olmasindan mu
kaynaklanmaktadir? Diger bir deyisle, Newton, gercegi gercek sekli igerisinde ifade etmeyi basarmig
ve mutlak bilgiye ulasmis midir? Eger Newton’un basarisi salt ikna yetenegine ve ‘bilimci’ bir
propagandaya dayaniyorsa, bu durumda kuram ile basardigimiz ve 6ngorebildigimiz onca sey nasil
aciklanabilir? Diger taraftan, eger Newton gercekligi gercek sekli igerisinde ifade edebilmeyi
basardiysa, bilim tarihinde onun kuramimi yanliglayan ya da tamamen farkli kuramlar ortaya koyan ve
basar1 kazanan bilim insanlari aslinda ne yapmis olmaktadir? Euclid ile Euclid-dis1 geometriler
arasindaki fark, varsayimlar diizeyinde midir? Ya da bu geometrilerden hangisi ‘gercek’ uzaym, ona

uygun dogru ifadesidir. Bu sorular, bilime yoneltilen ¢agdas post-modern elestirileri aciga cikaran
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sorularla paralellikler tasimaktadir. Cagdas post-modern diisiince, Aydinlanma Akli’nin yikima
ugradigmi ve kendisini tek hakikat (dogruluk) olarak 6ne siirmesinin gecersizliginin agiga ¢iktigini
one stirer. ‘Akil’ adiyla belirli bir ‘kurami’ (sdylemi) tek hakikat ya da temel hakikat olarak
gostermek, tahakkiimcii ve otoriter bir anlayistir. Bu yaklasimdan ¢ikan sonug, akil yikima ugramissa,
bilimsel kuramlar kurmanin da miimkiin olamayacagidir. Bilimsel kuramlar miimkiin degilse,
gercekligi kavramak da miimkiin degildir. Goriildigii gibi, bu ‘yeni’ yaklasim Antik Yunan’daki
‘onciil’lerine biiyiik oranda benzemektedir. O halde, giiniimiiz i¢in bir vaka olan post-modern
diisiinceyi anlayabilmek i¢in ayaklarimizi basacagimiz zemin iki bin bes yiliz yil geridedir. Yukarida
dile getirilen sorularin ve benzerlerinin yanitt bilim tarihinin verileri 15181nda, kokeni sofistlere kadar
dayanan bir felsefi gelenek g6z ard1 edilerek verilemeyecektir. O halde, sofistleri, bilgiye iliskin felsefi
diisiiniisiin ve c¢agdas bilim felsefesinin en azindan bir kanadinin atalar1 olarak gérmek yanlis
olmayacaktir. Platon diisiincesi karsisinda bastirilmis olan sofist diisiince, 1995 yilinda agik olarak
cephelesen bilim ve post-modern elestirmenleri arasindaki ‘savasta’ (‘Bilim Savaslari’ | Sokal Vakast)
kendisini tekrar gostermistir. Bu ‘savas’ bagka bir yazinin konusu olacaktir.
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