BIiLGI - VARLIK iLiSKiSi VE DEGiSiM PROBLEMI
-iki Gizli Miittefik: PARMENIDES ve HERAKLEITOS-

Omer Faik ANLI"

Bilgi, bir seyin bilgisi ise, o seyin varlik nitelikleri ile bilginin nitelikleri arasinda belirleyici bir iliski
olmasi gerektigi diisiincesi Antik Yunan’da filizlenmistir. Bu diisiinceye gore, varlik her ne ise,
kendisi hakkindaki bilgiyi belirler. Buna gore, bilginin dogruluk kosulu da, varliga uygun
diismesinden bagka bir sey degildir. Ancak, bilgiye ve dogruluga iligkin bu iki 6n-kabul bir araya

geldigi zaman epistemolojik bir problem agiga ¢ikar. Buna gore,

On-kabul 1: Varlik, kendisini konu edinen bilgiyi nceler ve onu belirler. Ciinkii bilgi her

zaman bir seyin bilgisidir. O seyin varlik nitelikleri, bilginin niteligini de belirler.
On-kabul 2: Dogruluk, bilginin konu edindigi varliga uygunluk gostermesidir.

Var olanlarin, varlik niteliklerinden en O&nce geleni, onlarin degisim gdstermeleri ya da
gostermemeleridir. Eger var olan siirekli bir degisim igerisinde ise, onun bilgisinin de degisken olmasi
gerekir. Bu durumda da genel gecer ya da zorunlu bilgiden sdz etmek olanaksiz hale gelecektir. Bu da
kuramsal olarak bilginin ya da daha 6zelde ‘Dogru’ bilginin olanagmin ortadan kalkmasi demektir.
Diger taraftan, eger ‘dogru’ ve ‘zorunlu’ bilgilere sahipsek, bu, ‘dogrulugu’ ve ‘zorunlulugu’ olanakl
kilan varlik niteliginin, yani degismezligin var oldugunu gdstermektedir. Fakat bu durumda kuramsal
bir zorunluluk olarak var oldugu diisiiniilen degismezlige karsi, algilara konu olan degisimin nasil

aciklanacagi sorusunu giindeme getirir.

On-kabuller iizerinden varlik ile bilgi arasinda kurulan bu siki iliski, varligi konu edinen
ontoloji ile bilgiyi konu edinen epistemoloji arasinda, ontoloji temelli bir iliskinin kurulmasini
beraberinde getirir. Boylelikle de ontolojik bir problem olan ‘degisim problemi’ ayni zamanda
epistemolojik bir problem halini alir. Bu problem, ayni zamanda, bilginin olanagi problemidir.
Bilginin olanakliliginin sorgulanmasi ise, esasen bilimin olanakli olup olmadiginin sorgulanmasindan
baska bir sey degildir. Felsefe tarihi igerisinde bu tartismanin ontolojin boyutunu ilk kez dile getiren

iki diisiiniir Parmenides ve Herakleitos’tur.
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Parmenides ve ‘Bir’

Parmenides’i, onun c¢agdasi olarak goriilen Herakleitos ile karsilastirma ve bu baglamda ele
alma yaklasimina geleneksel felsefe tarihi okumalarinda siklikla basvurulur. Sokrates dncesi donemin
bu iki biiyiik filozofunun, Varlik iizerine diistinmede iki ‘karsit kutbu’ temsil ettikleri anlayis1 olduke¢a
yaygindir. Ornegin, Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi adli eserinde, bu yaygin goriisii su genel ifadelerle
dile getirmektedir: “Herakleitos her seyin degistigini savunmugstu. Parmenides, karsilik olarak hi¢bir
seyin degismedigini ileri stirdii” (2002: 176). Bu iki filozofun Varlik anlayislari, kendilerinden sonra
gelen diisiiniirleri de etkilemis, 6zellikle Parmenides’in duyumlar ve algiyr ve bunlara konu olan
‘diinyay1’ yadsima, onu bir yanilsama olarak gérmesi, yeni bir diisiinme bi¢imi olarak goriilmiistiir. Bu
yeni yaklagim, Parmenides ile cagdas olan ve gelencksel yorumlarda ‘doga filozoflari’ olarak
adlandirilan filozoflarin yaklagimlarindan farkli ve o donemdeki felsefenin niteligini degistirebilecek
denli ¢igir acicidir. Onun mantigi bulan kisi oldugu da iddia edilebilmekle beraber, bundan daha da

onemli olan, mantik temeline dayanan bir metafizik ortaya koymus olmasidir.

Parmenides ve digerleri arasindaki temel farklilik, onlarin ‘Varlik’tan, ‘var olan’dan ne
anladiklar ile ilgili farkli diisinme bi¢imlerinde agiga ¢ikar. O halde, Sokrates dncesi filozoflarin
‘doga’ya yonelimleri, bugiin anladigimiz anlami ile ‘doga’ya degil, daha temel ve kokensel olan
‘Varlik’a iliskin bir diisiinmedir. Bu filozoflarin aralarindaki ve ortaya koyduklar1 felsefelerdeki
ortaklik, diigiinmelerinin konusunda goriilebilirken, temel farkliliklari da bu diisiinme igerisinde
‘Varlik’in ne’ligine ve bu baglamda da felsefenin (ya da varligin bilgisinin) niteligine (modern

terminoloji ile ‘yontemine’) iligkin disiincelerinde agiga ¢ikmaktadir.

Parmenides, “Varlik vardir; yokluk yoktur”, “Diistinme ve Varltk aym seydir” ifadelerini
temel alarak ve “bu iki temel onermeye dayanarak mantiksal ¢ikarimlarla sistemini kurmaktadr”
(Tugecu 2000: 70). “Varlik vardwr; yokluk yoktur” ifadesinin bir totoloji (yineleme), es deyisle bir
mantik 6nermesi oldugu disiiniilecek olursa, bunun herhangi bir yontemle ‘dogrulanmasi’ ya da
‘yanliglanmas1’ s6z konusu degildir. O, bigimsel olarak her zaman ‘dogru’dur. O halde, bu ifade,
herhangi bir diigiinme siirecinin ya da deneyimin sonucu olarak agiga ¢cikmamaktadir. O, daha sonra
ozdeslik yasasi olarak adlandirilacak, diislinmeye kendinden agik ve mutlak dogru olarak verili olan
mantigin temeli, diisinmenin kendi formudur. Aristoteles’in mantig1 diislinmenin bigimsel incelenisi
olarak konumlandirdigi ve bu bigimin diisiinmenin ortak ve zorunlu ‘formu’ olarak kabul edildigi
hatirlandiginda gortilecektir ki, ikinci ifade ile birlikte, diislinme ve Varligin Ortiistiiriilmesi ile
diisiinmenin formu, Varlik’in da formunu belirler hale gelir. Temelde ise bir ortlisme ve karsiliklilik
s0z konusudur. Buna gore, “Diisiinme ve Varlik aym sey” ise, disiinmenin ilkesi uyarinca hicbir
celiskiye disiilmeden kabul edilecek olan “Varlik vardw,; yokluk yoktur” Onermesinin mutlak

dogrulugunu saglayan celiskisizlik, diisiinme ile ortiisen Varlik’ta da kendisini gdstermelidir.



Varlik kavrami, mantiksal olarak ‘olus’u, ‘degisim’i igermemektedir. Degisimin olanagi
‘karsithk’t ve ‘¢okluk’n kosul olarak gerektirir. ‘Degisim’, karsitlar arasi gegis olarak goriiliir ve
‘karsitlarin’ varlig1 da bir ‘¢okluk’u gerekli kilar. Dogadaki ‘hareket’ olarak ‘degisim’ de bir cismin

)

belirli bir zaman araliginda belirli bir ‘A’ noktasindan baska bir noktaya, bir ‘A-olmayan’ olan ‘B’
noktasina hareketidir. Bu hareket birbirini dislayan noktalari, es deyisle bir ‘¢cokluk’u kabul eder. Bu
kabul, Varlik’in boliinebilir olmasini gerektirir. Duyular bdyle bir hareketi olumlasalar da diisinmenin
ilkesi olan 6zdeslik mantigina gore karsitlar arasi boylesi bir gecis (A’dan karsiti olan bir ‘B’ye) ya da
‘A, A’dir’ olarak belirlenmis bir ‘A’nin ‘A-olmayani’ geligkisiz olarak igerecek bigimde boliinebilmesi
olanakli degildir. Varlik’in ilkesi de diigiinme ile ayn1 oldugundan, Varlik igerisinde de bdylesi bir
gecis ya da bolinme olanakli olmayacaktir. Bu durumda, bir ‘hareket’ten s6z edilemeyecegi gibi,
Varlik’in bir parcgasi olarak hareket eden bir cisimden s6z etmek dahi olanakli degildir. Boylesi bir
cisim, Varlik’in boliinebilir olmasini, es deyisle ¢okluk olmasin1 gerekli kilar. Bu, bir ¢eliskidir ve
dolayisiyla da bir gerceklige sahip degildir. O halde, duyulur diinyadaki ‘degisim’ ya da ‘hareket’ bir
yanilsamadan bagka bir sey degildir.

Benzer bir yaklagimla, nitel ‘degisim’ de belli nitel 6zelliklere sahip bir ‘sey’in bagka nitel
Ozelliklere sahip yeni bir ‘sey’ haline gelmesidir. Bu da Varlik’ta bir ‘olus’u ve ‘boéliinmeyi’ gerekli
kildigindan olanakli degildir. O halde, bu sistemde ‘olus’ da bir gerceklik olarak yadsinmak

durumundadir.

‘Meydana gelme’ de kékeninde bir degisimdir ve mantiksal olarak olanakli degildir. Varlik’in
meydana gelmesinden séz edebilmek i¢in onun kdkeni olarak ya ‘yokluk® ya da bir bagka ‘Varlik’
gosterilmelidir. ‘Yokluk’un Varligi 6ne siiriilemeyeceginden ve ‘Varlik’in baska bir var-olandan
meydana gelmesinin de ¢oklugu (bagka bir varolani1 ve bu bigimde sonsuz bir geriye gidis ile Var-

olanlar ¢oklugunu) gerekli kilmasindan dolay1, Varlik meydana gelmemistir ve yok olamazdir.

Parmenides diisiincesinin geleneksel yorumlanisina gore, boylesi bir yaklagimda diisiinmenin
ilkeleri ile oOrtiismeyen higbir seyin ‘gergeklik’i One siiriilemez. Diigiinmenin ilkesine dayali bir
metafizik olan bu diisiinceye gore, tek gergek, bolinmez olan Varlik, ‘Bir’dir. ‘Bir’, karsitlari
barindiran bir birlik degil, sadece ‘Varolan vardir’da ifadesini bulan —es deyisle mantikta ifadesini
bulan- Varlik’in boliinmez 6zdes yapisidir. Duyulara konu olan diinyaya iliskin, bir baska deyisle de
‘gercek-olmayan’a iliskin bilgi de ‘gergek’ bilgi degil, bir yanilgidir.

Herakleitos: “Doga, Gizlemeyi Sever”

Algilanmizin bize gosterdigi doga, oluslar ve yokoluslarla dolu bir dogadir. Her sey bir
irmagin akigt gibi, devingen, diger bir deyisle de degiskendir. Evren, siirekli bir hareket, basi sonu

olmayan bir degisimdir. Herakleitos, Parmenides’in algilara yiikledigi ‘yanilg1’ payesini, duragan ve
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kalic1 seylerin varoldugu diisiincesinin kendisine yiikler. Ona gore, doga (gercek) siirlip giden bir

degisim ve devingenliktir. Herakleitos un ifadesi ile, “her sey akar (panta rei).”

Ona gore, “oldugu yerde kalan highir sey yoktur. Ayni irmaklara girenlerin iizerine hep baska
baska sular akar gelir. Ayni rmaklara hem giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem degiliz.” (aktaran
Tugcu, 2000: 53) Fakat, eger degisim varsa, degisen seylerin bir baska seye dogru degisim
gostermeleri gerekir. O halde, degisimin var olabilmesi igin karsit seylerin varliklar1 bir kosuldur.
Devinime ve degisime, karsit seyler arasindaki ‘gerilim’, karsit seyler arasindaki ‘savas’ kaynaklik
eder. Karsitlar arasindaki savag, Herakleitos’un dili ile, “biitiin seylerin babasidir.” Bir seyin “A”
olarak belirlenebilmesi, bundan da ote, o seyin “A” olabilmesi i¢in bir “A-olmayan”m varlig
zorunludur. Iste degisim, en genel anlamiyla bir seyin A’dan A-olmayan’a dogru degisimi ya da bunun
tam tersidir. Bir sey ‘A’dir derken, ortiik olarak ‘A-olmayan’a da gonderme yapilmaktadir. Bu sey
‘A’dir demek, bu sey ‘A-olmayan’ degildir demektir. Iki karsittan birisinin yoklugunda digerinin
varligi olanaksizdir. Varolus, iki karsit seyin arasindaki gerilimin sonucudur. (Tugcu, 2000: 53)
Bununla birlikte, goériilen bu siirekli degisim, rastlantisal ya da kaotik degildir. Herakleitos’a gore,
doga, “hep diri kalan bir Atestir ki, 6l¢iiyle yanar ve él¢iiyle soner.” (Copleston, 2009: 34) Onun igin
bu 6lgii, logostur.

Antik Yunanca ‘logos’ sézciigi, “soz, akil, sebep, tanim ve oran” anlamlarini tasimaktadir.
(Peters, 2004: 208) Herakleitos, tiim degisimin diizenleyicisi ya da Ol¢iisii olarak logos’u isaret
ettiginde, degisenin ardindaki ya da 6ziindeki degismeyene dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda ele
alindiginda, ilk bakista Herakleitos un eski bir Iyonya temasi iizerine ayni seyleri yineledigi, her seyin
ardindaki ve temelindeki degismez olarak Thales’in suyu, Anaximenes’in havayr belirlemesi gibi,
onun da ates’i ve logos’u belirledigi diisiintilebilir. Oysa Herakleitos’u oncellerinden ve ¢agdasi
Parmenides’ten ayiran sey, onun degisimi, degismeyen Oziin bir ilinegi ya da sadece bir yanilsama
olarak kabul etmemesidir. Ona gore, degisim Varlik (doga) i¢in 6zseldir. Herakleitos’un arkhe olarak
‘ates’i segmesi, dogadaki olusu, degisme ve birlikten cokluga gecis siirecini en iyi, yakarak ve yikarak
(savagarak) yasayan ates ifade ettigi icindir. Diger bir deyisle, Herakleitos’a gore, degisen ve
degismeyen arasindaki iliski birlikteki ¢okluk, ¢okluktaki birlik iligkisidir. Siirekli degisim c¢oklugu
ortaya cikartirken, bu degisimin belirli bir 6l¢ii ve orana bagli olmasi, diger bir deyisle, logos’a bagh
olmasi, bu ¢okluktaki birliktir. ““... Logos, tiim seylere ickin evrensel yasadwr ki tiim seyleri bir birlige
baglar ve evrendeki siirekli degisimi evrensel yasaya gore belirler. Insanin akli bu evrensel akhn bir
ugragi ya da onun bir sikigtirrimast ve yonlendirilmesidir, ve insan bu yiizden aklin bakis agisina
erismeye ve akil ile yasamaya ¢abalamali, tiim seylerin birligini ve degismez yasasinin egemenligini
anlamali”’dir. (Copleston, 2004: 35) Bu ifadeler 6nem tasir, ¢iinkii yaklasim diinyanin tiim

degiskenligi ile insan akli tarafindan bilinebilecegini 6ne slirmektedir.



Bu yaklasim ¢ergevesinde, Herakleitos, epistemoloji baglaminda duyu-deneyi veya algi ile
akilsal sezgi veya rasyonel kavrayis arasinda bir ayrim yapar. Aklin rehberligi olmadan insanin
kargilasacagi tek gergeklik ¢cokluktur. Dogada ¢oklukta birligi ya da diizeni gorebilmek ancak akil ile
olanakhdir. Gergekligi bilmek, logos’u kavramaktir. Fakat bu kolay bir is degildir. Doga bu anlamda,
kendisini gizler ve gizlemeyi sever. Degisimi dislayarak, onu 6nemsiz kabul ederek dogay1 kavramaya
caligmak ancak ve ancak tek yonlii bir kavrayistir. Bu her denendiginde, doga degisimin igine

saklanacaktir.
Sonug: iki Gizli Miittefik

Sokrates Oncesi Antik Yunan Felsefesi’nin iki temel probleminden birisi olan degisim
problemi adeta Parmenides ve Herakleitos isimleri ile 6zdeslesmistir. Goriiniiste, bu problemi iki
karsit kutuptan goren ve ele alan bu iki diisliniir, konu varligin bilinebilirligi oldugunda goriiniisiin
aksine Ozsel bir yakinlik igindedirler. Ozdeslik ilkesinden yola ¢ikarak, Varligin degismezligini ve
degisimin sadece bir yanilgi oldugunu oOne siiren Parmenides, Varligin akilsal olarak bilinebilir
oldugunu kabul etmektedir. Bunun da 6tesinde, Varligin sadece ve sadece akilla bilinebilecegini 6ne
stirmektedir. Buna karsin Herakleitos, degisimi Varligin 6ziine yerlestirmekte ve degisim olmaksizin
varligin da olamayacagim ifade etmektedir. Degisim bir yanilgi degildir. Fakat, bununla birlikte
degisim kaotik de degildir. Dogadaki degisim ayni1 zamanda belirli bir diizen de icerir. Iste bu diizen
logos’tur. Insan akli da logos’un ugraklarindan birisidir. Diger bir deyisle, insan akli ile evrensel akil
olan logos arasinda 6zsel bir iligki vardir. Bu nedenle de evrensel diizen, insan tarafindan bilinebilirdir.
Goriilecegi tlizere, akla verilen 6nem ve doganin bilinebilirligi baglaminda Parmenides ve Herakleitos
gizli birer miittefiktirler. Bu iki miittefiki kendi diisincesinde bir araya getirme ve birlik — ¢okluk,
bilinebilirlik iliskisini tek bir sistemde sentezleme g¢abasi ilk olarak Platon’da kendisini gosterecektir.
Boylece de ontoloji temelli ontoloji-epistemoloji birlikteliginin bin yillik Oykiisii baslayacak ve
degisim igerisindeki diizenliligi ‘bilimsel olarak’ bilme amaci insan bilgisinin yonlendirici hedefi

haline gelecektir.
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