Platon ve Bilgi

Omer Faik ANLI"

Felsefe — Bilim ayrimi, iki bin bes yiiz yillik Bati diisiince tarihinde ancak son ii¢ yiiz yil
icerisinde giindeme gelmis ve modern bilimin dogusu ile kendisini gOstermistir. Spekiilatif
diisiinceden temizlenerek, verili olgularin bilgisini yine o olgulara bagvurarak elde etmek ve sinamak
ile kendisini sinirlayan bilim etkinligi, ydntemini ve bilgi tanimini da bu dogrultuda ortaya koymustur.
Buna karsin, bilimi var kilan ilkeler, goriiniirdeki keskin bilim — felsefe ayriminin altinda felsefi
nitelikteki varliklarim1 strdirtirler. Bilim, kendisini var kilan bu ilkeler ve temel tanimlar tizerine
diisiinme etkinligi degildir. Bu isi yapma gorevi yine felsefeye, bilim felsefesine diigmektedir.
Ozellikle pozitivizm ile birlikte, bilim iizerine yiiriitiilen bir felsefi etkinlik olarak bilim felsefesi,
kendisini geleneksel epistemoloji anlayisindan ayirmak adina ‘bilgi kurami’ (theory of knowledge)
olarak belirlemistir. Bu felsefi etkinlik ¢dziimleme yontemi ile bilimsel kuramlarin temel tamimlarini,
kuramsal 6geler arasindaki iligski bigimlerini ve bu baglamdaki bilimsellik 6l¢iitiinii konu edinmistir.
Amag, bilimsel bir kuram ‘bilimsel’ kilan niteligin ortaya ¢ikarilmasi, bu yolla bilimin metafizikten
temizlenmesi ve en 6nemlisi de bilim ve bilim-olmayan ayrimini yapabilecek kavramsal bir aracin
gelistirilebilmesidir. Kendisini bu bi¢cimde ortaya koyan bilgi kurami, metafizik ile i¢ ice gectigi
diisiiniilen epistemolojiden ayrilmaktadir. Oysa daha yakindan bakildiginda, bilgi kuraminin
epistemolojiden, bilim felsefesinin klasik anlamiyla felsefeden ve felsefe tarihinden net sinirlarla
ayrilmadigi goriilmektedir.

Modern bilimin amaci1 yasali bilgiye ulagsmaktir. Yasali bilgi genel bilgidir ve bu nedenle de
kuramsal niteliktedir. Ancak bu kuramsallik empirik temellidir. Modern bilimin nesnellik 6lgiitii,
sinanabilirlige yani dogaya empirik basvuruya dayanir. Boylelikle de kuramin gerceklige uygunlugu
denetlenebilir olmaktadir. Denetlenebilir olmak ise dogrulanabilirlik niteliginin ta kendisidir. Bu
yaklagimin 06zii, epistemoloji tarihinin ana kuramlarindan birisi olan ‘dogrulugun uyguniuk
kurami’ndan baska bir sey degildir. Goriildiigii lizere, modern bilimi konu edinen bilim felsefesi,
Platon ve Aristoteles’te sistematik ifadesini bulan dogrulugun uygunluk kuramini ve onun tasidigi bazi
problemleri ortiik olarak devralmistir. Epistemolojinin temel sorunlari evrilerek varliklarini bilgi
kurami igerisinde korumus ve modern bilimin felsefi temellerinde varliklarini siirdiirmiiglerdir. Bu
nedenle, Antik Yunanl bir filozof olan Platon’un epistemolojisi, modern bilim ve onu konu edinen
bilim felsefesi i¢in asilmis ya da dnemsenmeyecek bir yaklasim degildir. Clinkii epistemolojinin temel
sorusu olan ‘bilgi nedir?” ile bilim felsefesinin ‘bilimsel bilgi nedir?’ sorusu arasinda dzsel ve tarihsel

baglar vardir.
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‘Platonik’ Epistemoloji: Bilgi ve Bilmek

Insan bir sey bilebilir mi, bilebilirse bu ne tiir bir bilgi ve neyin bilgisidir? ‘Bilgi nedir?’
sorusuna iligkin bir arastirmada, konu olan ‘bilgi’nin niteligi belirlenmelidir. Platon’a goére, aranilan
bilgi, pratik amaca doniik teknik bilgiler degildir. Bu tiir bir bilgi, ‘bilgi’ adin1 almaya hak kazansa
dahi, ancak ve ancak ‘nasil’ sorusuna yanit olabilecek ve genelde de aliskanli§a dayali bir bilgidir.
Oysa bilgi adim almaya hak kazanabilecek bir ifade (6nerme), en genis anlamiyla varligin 6ziine
yonelik olan tanimlamalara iliskin olmalidir. Bu tiir bilgi ‘neden?’ ve ‘nedir?’ sorularina bir yanittir.
Bu bilgi yaklasiminin ‘bilgi’ belirlenimi, alt boyutlarinda nedenlerin bilgisini ve ‘nasil yasamaliyim’in
bilgisini kendinde barindirir. Platon’un felsefi sistemini ortaya koydugu ilk donem diyaloglari, temel
vurgu ‘nasil yasamaliyim’ sorusu baglaminda erdemlere yonelik ‘nedir’ sorusu ile bi¢imlenir. Bu
yonelim ile sorulan ‘nedir’ sorusu ontolojik ve epistemolojik boyutlar igerir. Sokrates’in, Platon’un ilk
donem diyaloglarinda, siirekli insana iliskin durumlari/kavramlar1 tartisiyor olmasi, ‘nasil
yasamaliyim?’ sorusunun, es deyisle etik sorularinin dogrudan ontolojik sorulardan &nce geldigini
gostermektedir. Ancak ortada bir ‘bilgi’ sorununun oldugu ve bu ‘bilgi’ sorununun da zorunlu olarak,
bilginin ‘neyin bilgisi’ oldugu baglaminda ontolojiyi beraberinde getirecegi agiktir. Sokrates’in yola
cikis noktasi etik ile oOrtiilii bir epistemoloji sorgulamasidir: “Neyi biliyorum?”

Insan icin ne bildigi sey iizerinde arastirmada bulunmak miimkiindiir, ne de bilmedigi sey
tizerinde; bilinen sey tizerinde arastirma ltizumsuzdur, ¢tinkii zaten bilinir. Bilinmeyen
seye gelince, ne arastirilacagi bilinmedigi i¢in arastirma olmaz. (Menon 80e)

Menon Diyalogu’nda ifade edilen bu mantiksal sorun, ¢oziimsiiz birakildiginda, felsefi bilgi
arayisini da anlamsiz kilmaktadir. Bu engeli agmak i¢in Platon, aranan bilginin ne oldugu, neye iliskin
oldugu (hangi niteliklere sahip bir ‘nesne’ye iliskin oldugu) ve bu bilgiye gore nasil ‘dogru’
yasanabilecegini ortaya koymay1 amaglar. Bu da epistemoloji, ontoloji ve etigi kapsayan bir felsefe
anlayis1 anlamina gelmektedir.

Bilimi gercekten seven kimse yaratilisi geregi gercek varliga ulasmak ister, var oldugu
santlan tek tek seylerin coklugunda duraklayip kalmaz; tersine, hi¢ aksamadan yoluna
devam eder, her seyin oziinii ruhunun bu 6zii kavramak igin yapilmug, tistelik bu ozle
akraba olan yaniyla kavrayincaya kadar coskunlugunu yitirmez, sonra da, sevgilisine
kavusur gibi asil gercege kavusup onunla birlesince; akil ve hakikati dogurur, bilgiye ve
gercek hayata ulagir, onunla beslenir, ancak bundan sonra dogum sancilarindan kurtulur.
(Devlet 490b)

‘Dogum sancilarr’, bilgisizlik bilincidir. Bu durum, Sokrates’in arastirilan kavrama iliskin
verilen tek tek tanmimlamalar1 ¢liriitmesi ile sonuglanan ve kapsayici bir tanimi kendinin de ortaya
koymadig ilk donem diyaloglarinda goriilmektedir. ilk donem diyaloglar1 ve bu diyaloglarin sonunda

aciga c¢ikan bilgisizlik bilinci, diyalog yontemi ile okuyucunun verili tanimlarinin temellerini de



sarsmaktadir. Tam da bu noktada bilgisizlik bilinci, bilginin olanagina iliskin soruyu ‘ezberlenmis’
yanitlarin yoklugunda agik olarak karsimiza ¢gikarmakta ve okuyuculari da yeninden ve ironik olarak
da ilk kez ‘yola ¢ikmaya’ ¢agirmaktadir. Ik dénem diyaloglarindaki Sokrates, bilgisizlik bilincine
ulasmak icin katedilmesi gereken negatif, olumsuzlayici asamadir. Bilgi-olmayanin olumsuzlanmasi,
bilgi arayisinin yolunu agarken, gizil olarak bir bilgi tanimlamas1 da tagimaktadir.

Ortak kavramlar {izerinde konusabiliyor ve diisiinebiliyor olmak, tiimel kavramlarin
mimkiinliigiiniin kabuliinii de beraberinde getirmektedir. Tiim insanlarin bu tiir kavramlar1 tanimlama
bicimi farklilik gosterse de, hemen hepsinde bir ortaklik belirmektedir. Ornegin, etik baglamda
“dogruluk nedir?” sorusu soruldugunda, Devlet I’de Polemarkhos, “Herkese hakkini vermektir”
seklinde cevap verir. “Uygun sartlarda, herkese hakkini vermekte dogruluktan bir pay vardir, ancak
bu tanim ‘Dogruluk’un kapsayici tanimi degildir. Platon’un aradigi boylesi bir kapsayict ve hatta
sinirlayict bir tanimdir. Bir seyi yanitlayabilmek, onu ‘bilmek’le esdegerdir. Boylece, tanim arayisi,
bilgi arayisimi dogurmakta, bir noktada bilginin bilgisini, es deyisle de bilginin ne-liginin
belirlenmesini gerektirmektedir. Boylelikle etik soru epistemolojik bir soruya doniisiir ve etik sorunun
yanit1 epistemolojik bir yanit1 6n-kosul olarak gerektirir.

Bu bilgi arayisi, Menon Diyalogu’ndaki mantiksal problemle karsi karsiya kalmaktadir. Bilgi
arayisinda, aranan sey bilinmiyorsa, ne aranacagi bilinmediginden arayis anlamsizdir; aksi durumda
ise, aranan sey zaten bilindiginden arayisa gerek yoktur. Bilgi belirleniminin anlamli olabilmesi i¢in
insanin tanimlara 6nceden sahip olmasi ya da onlara sahip olanlardan 6grenmesi gerekir. Problem, su
sekilde de ifade edilebilir: Bildigin bir seyi aramaya gerek yoktur, bilmedigin bir seyi ise aramanin

anlami yoktur; onu buldugunda, buldugun seyin ‘o’ oldugunu anlayamazsin.*

‘Bilgi’yi bagkasindan 6grenmek miimkiin degildir; ¢iinkii bu durumda o kisinin de bilgiyi
bagkasindan 6grenmis olmasi, dolayisiyla da sonsuz bir geri doniis yasanmasi gerekmektedir. Bu
sonsuz geri doniis ise bilinemezlige ve bilginin olanaksizligina yol acar. Ayni savdan ¢ikartilabilecek
diger bir sonug¢ da bilginin toplumdan da 6grenilemeyecegidir. Ciinkii ‘toplum’ adi verilen insan
toplulugu, ayni konu iizerinde farkli cevaplarin da kaynagi olabilmektedir.” Ayn1 konu tizerine farkl
yanitlar veriyor olmak, Platon’a gore, bilgisizligin ve hatta bilgisizligin bilincinde dahi olamama
durumunun belirtisidir. Diger bir yanit denemesi ise bilginin insana alim-i mutlak bir varlik tarafindan
verilmis oldugunun savlanmasidir. Ancak, bu yanit sonlu insanin bu bilgiyi nasil aldigi/edindigi
sorununu cevapsiz birakmaktadir. Goriilecegi tizere, Platon’un bu yaklasimi bilgi konusunda otoriteye

bagvuruyu reddetmektedir. Bilgi, ger¢ekligin bilgisi olmalidir. O halde bilginin yonelecegi, dogacagi

! Bu yaklasim, cagdas bilim felsefesi igerisinde bilimsel kuram — empirik veri (ya da olgu) iliskisi baglaminda
farkli bir boyutta tartigilmaktadir. Kuramin olguya dncel oldugu savi, modern bilimin ayirt edici niteliklerinden
biri olan gdzlemin Onceligi ilkesine ters diismektedir. Neyin gozlenecegine iligkin oncel bir kabul olmadan
gozlemin kor olacagi ve hicbir gozlemin bu anlamda ‘nétr’ (kuramdan bagimsiz) olamayacagi savi Platon’a
ortiik bir gonderme tasir: Neyi aradigimiz kuram tarafindan oncel olarak belirlenmedigi siirece, higbir sey
bulamayiz.

" Bu sav, Birinci Alkibiades Diyalogu’nda 110e-112a arasinda ele alinmaktadir.



esas alan gergekligin kendisidir. Egitim ise aklin sahip oldugu yetiyi dogru yone (gerceklige)
yonlendirmenin dgretilmesinden baska bir sey degildir.

Bilgi edinilen bir sey degilse, bu durumda “bilgi arayisi” ruhta daha onceden gizil olarak
bulunan bilgiyi tekrar biling seviyesine yiikseltme ugrasi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle,
ogrenmek, diyalektik yontemle animsamaktan ibarettir. O halde, bilgi, yasanilan empirik diinyadan
kaynaklanmiyor, dogustan dnce ruha (akla) katiliyor demektir. Fakat empirik diinya tamamen degersiz
degildir. O, asilmasi gereken baslangi¢ noktasi, igerisinde tasidigr gergekligin silik izleriyle bir
‘hatirlatic’dir.

Fenomenlere bagli olmayan bilginin, bilgisi oldugu nesnesinin de empirik diinyanin diginda,
kendinde-gergeklik olarak varolmasi gerekmektedir. Bu var-olus tarzi, Platon’u idealara ve kavram
realizmine gotiirmistiir. Tikel, degisken ‘var-oluslar’ yerine tiimel, degismez wvarliklar olarak
nitelendirilen idealardan olusan diinya, i¢cinde yasadigimiz empirik diinyaya (goriiniis diinyas1) gore
hi¢bir yerdedir; fakat gercekligin ta kendisidir. Goriiniisler, idealardan aldiklar1 pay sayesinde, gercek
diinyanin gdlgesi/yansimasi olarak karsimizdadir. Ideay1 kavrayabilmek 6zii kavrayabilmek demektir
ki, bu da, o seyi o sey yapan seyin bilinmesi anlamina gelmektedir. Goriiniisiin ‘gdzlikleri’ ile
bakildiginda higbir yerde olan bu gergekligin bilgisi de ‘gergek bilgi’, yani epistemedir; duyu kaynakli

olan bilgi tiiri, bir bagka deyisle goriiniislerin bilgisi ise sani/doksa’dir.

Episteme — Doksa

Bilgi arayigsinin ve belki de felsefenin yola ¢ikis ilkesi olan “Kendini bil” buyrugu baglaminda
insan elde edecegi bilgiyle ii¢ seyin ayirdina varabilir: kendi, kendinin olan, kendinin olana ait olan.

Platon’a gore, insan, akil, ‘yiirek’ ve bedensel isteklerin kaynagi olmak iizere ii¢ boliimden
olusmus ruhsal bir biitiindiir. Bu biitiinliik ‘kendi’ ise, ‘kendine ait olan’ insanin bedenidir; bir baska
deyisle, insanin bu diinyadaki fenomeni bedenidir. Bedenine ait olanlar veya bedensel seylerse
‘kendinin olana ait olanlar’dir.

‘Kendini bil” buyrugunun boylesi bir agilimi, episteme — doksa ayrimi baglaminda Sokrates ile
Platon arasindaki baglantiy1 da agiga ¢ikarabilir niteliktedir.

Diyaloglara dayali olarak sorulabilecek bir soru, “insan bedenini, yani insan fenomenini
inceleyen ‘hekimlik’”, olusa dahil oldugu i¢in dogru sanilar (doksa) ile mi yol alir yoksa etkinligini
bilgiye (episteme’ye) mi dayandirir?” sorusudur.

Fenomenle ilgili olan hekimlik sanat1 (bilimi), bilgiye (episteme’ye) dayali ise, olus igerisinde
‘bilgi’ye konu olacak bir 6ge var demektir. Bu durumda ise, ‘degismeyen varlik(idea)’in bilgisi olan
‘episteme’, degisim iginde gosterilen, hatta goriiniis olarak nitelendirilen bir yapiya da ait olabilir

sonucuna ulasilabilmektedir. Boylelikle de idealarin, epistemenin kaynagi (nesnesi) oldugunu savunan

* Hekimlik orneginin sec¢ilmesinin nedeni, bircok Platon diyalogunda adi gegen bir ‘sanat’ (bilim) olmasi ve
insan hayatinda en azindan yararlilik agisindan 6n planda bir etkinlik olmasidir.



goriisiin bir ¢eligski igerdigi disiiniilebilmektedir. Hekimlik ‘sanatinda’ béylesi bir istisna durum
yakalanabilirse, tiim bilimlerin sagladig: bilgilerin de tekrar tartismaya agilabilir oldugu goriilecektir:

Fenomene iliskin bilimlerin nesnel {irlinii olan bilgi tiirleri ‘episteme’ midir yoksa ‘doksa’ midir?

Bireysel insanin maddesel yani olan bedeni, 6liimlii bir organizma oldugu icin degismeyen,
ezeli-ebedi varlik kategorisine girmemektedir. Bu nedenle Platon’un onu olus igerisinde gostermesi ve
gorilinlis diinyasina dahil etmesi dogaldir. Platon, tiimel bir kavram olan ‘insan bedeni’ iizerine
diistiniilmesi ve onun Ozelliklerinin kavranmasi gerektigini one siirer. Fakat bdyle bir arastirmanin
beslenebilecegi yegane kaynak, goriiniise dahil edilen bireysel insan bedenleri ve onlar {lizerinde
yapilan deney ve gozlemlerdir. Deneye ve gozleme, bir bagka deyisle fenomene iliskin bilgi tiiri,
doksa/samt oldugundan, ideaya iliskin episteme’ye ulagsmak miimkiin olmayacaktir. Elde edilecek
sonug, sani/doksa, iyi ihtimalle de dogru-san1 olacaktir. Ise yarar olmaklik bakimindan dogru-sani ile
bilgi (episteme) arasinda fark yoktur. Dogru-saninin gerek¢elendirilmesi/temellendirilmesi de gézleme
ya da deneye bagli oldugundan, saniy1 sani ile temellendirme paradoksu, sonsuz geri doniise ya da
tanimsal anlamiyla, bilgisizlige yol agmaktadir. Bu durumda, dogru-sani, gerekcelendirilemez /
temellendirilemez bir yapidir ve bu nedenle de bilgi(episteme)nin tasidigi saglam ve giivenilir olma
ozelligini tasimaz. O halde deney ve gozlem kaynakli olarak elde edilen doksa (sani1) olsa olsa
episteme’ye giden animsatici yolda bir ‘asama’dan baska bir sey degildir.

Ozellikle, goriiniise iliskin bir etkinlik olan hekimlik gibi ‘sanatlarin’ (bilimlerin), Platon
felsefesinde deger bakimindan asagida olmasinin nedeni de budur. Unutulmamalidir ki bedensel
saglik, sadece golgeler (goriniisler) diinyasinda bir gerceklige sahiptir. Boylesi ‘gerceklikler’, Platonik
anlamdaki ‘Gergeklik’ taniminin disinda kalmaktadirlar. Bununla beraber, yukarida da belirtildigi gibi,
deger siralamasinin alt basamaklarinda yer alsa da, hekimlik ve benzeri bilimler tamamen degersiz
degildirler. Gergeklige kuramsal olarak yakinlik derecelerine gore, bilgi tiirleri, bir bagka deyisle de
‘alt-bilgi’ tiirleri deger almaktadir.

Platon, bilgi tiirleri siralamasini, Devlet VI. Kitapta yapmaktadir. Buna gore, diinyadaki
seylere karsi ruhta bazi yetiler karsilik gelmektedir. Diinya, ‘goriinen diinya’ ve ‘kavranan diinya’
olmak {izere iki alandan olugur. Goriinen diinya, kavranan diinyadan pay aldigi 6lgiide (diger bir
deyisle, kavranan diinyanin izini tasidig1 siirece) varolur. Goriinen diinyadaki nesneler ‘goriintiilerden’
ve ‘hayvan ve esyalar’dan olusurlar. Insan ruhunda bu alana karsilik gelen yetiler ise ‘bulanik goriintii
alma giicli’ (algilar) ve inanma (san1) yetileridir. Kavranan diinya ise ‘asagi kavrama nesneleri’
(Matematiksel kavramlar) ve ‘Yiiksek Kavrama Nesneleri’ (Idealar) olmak iizere iki gergeklik
alanindan olusur. Bunlara karsilik gelen yetiler ise, ‘anlama’ (dianoia) ve ‘akil’ (Nous) olarak
adlandirilir. Kavranan diinya, bilgi alanidir. Goriinen diinya ise sadece sanilar {iiretebilir. Bilgi,

gercegin bilgisidir. Gergeklik ise degismez kavranan diinyadan baska bir sey degildir.



Kavranan diinyanin boliimlerinden birine ulagmak icin ruh, goriilen diinyanmin asil
nesnelerini birer gériintii olarak kullanmak zorundadir;, varsayimlardan kalkarak bir
ilkeye degil, bir sonuca varir. Oysa, sonu varsaymmsiz bir ilkeye varan obiir boliime
ulagmak icin ruh yine bir varsayimdan kalkarak, ama ilk halde kullandig1 goriintiilerin
yardimina basvurmaksizin, sadece kendi basina ele aliman idea’larin aragtirmasini
yiiriitmek zorundadir. (Devlet 510b)

Algr’dan yola ¢ikarak varsayimlar {ireten insan, bir sonuca varmaktadir. Platon, bunun en
belirgin 6rnegi olarak geometrik varsayimlari ve teoremleri gostermektedir. Geometrik bir sekil olan
ticgen, kagida ¢izilebilir olmasina ragmen, onun hakkindaki akil yiiriitmeler liggen kavrami iizerinedir.
Bu akil yiiriitme herhangi bir cisimsel tiggen iizerine degildir. Ulasilan sonug, tiim ii¢genleri kapsayan
bir teorem olacaktir. Bu asamadan sonra, akil, goriintiiden (cisimsel varliktan / fenomenden) tamamen
ayrilarak, ulastigi varsayimi bir basamak olarak kullanarak salt soyut diisiinme ile yol alacaktir.
Boylelikle de goriinmeyen, fakat kavranabilen ‘idea’ya ulasacaktir. Bu idea, bir sonug varsayimi degil,
ilke durumundadir.

Varsayimlar1 ilkeler olarak kabul eden ve sonugta yine bir varsayima ulasan bilgi tiirii
dianoia’ya dahil olmakla beraber, episteme’den asagida kalmaktadir. Olus / Degisim igerisindeki
diinya, degismeyen bilginin kaynagi olamaz; ¢iinkii degisim icerisindeki olgular tanimlanamazlar, bir
bagka deyisle de sinirlandirilamazlar. Sinirlandirilamama ise tiiketilememe anlamina gelmektedir.
Tiiketilemez bir alan ise saglam ve gilivenilir bilgiyi saglayamaz bir yapidir. Ancak bu degisimin
icerisinde degismeyene isaret eden dgeler mevcuttur. Iste bu 6geler, akil igin goriiniislerden idealara
gecisi saglamaktadir.

Gilinlimiiz doga bilimleri akil yiirlitme yontemleri agisindan bu kategoriye girmektedirler.
Fakat, varsayimdan sonug-varsayimina ulagsmanin en iyi Ornegi, postiiladan hareketle kurulan
Eucleides geometrisi ile ayni postiilanin farkli yorumlarindan hareketle kurulan Eucleides-disi
geometrilerin sonuglar1 farkli fakat es-deger tasarimlar olmalaridir.

Platon’un bu kuramini ‘adalet’ kavrami 6rnegi lizerinden incelemek daha agiklayici olabilir:
Insan, goriinen diinyada, sani olarak sahip oldugu adil ve adil olmayan edimler hakkinda akil
yiiriitmeler ile adalet kavrami tizerine bir varsayim elde edebilmektedir. Pozitif hukuk kuramlar1 bu
asamaya birer drnek olusturmaktadirlar. Bunun ulasilmis sonug olarak degil de empirik diinyadan
soyutlanmig bir basamak olarak goriilmesi ile akil yiiriitmeye devam edilirse, ulasilacak kavram adalet
ideasinin kendisi, Platon’a gore, ruhun daha 6nce temasa ettigi adalet ideas1 olacaktir. Bu kavram,
zaman ve mekan iistii, degismez ve kapsayici ilk ilkedir. Bu ilke, tiim varligin diizenleyici ilkesidir. Bu

ilkenin nesnesi oldugu bilgi ise ‘episteme’dir.



Sonug: Dogru Bilgi Vardir ve insan i¢in Olanakhdir

Eger epistemolojik baglamda ‘dogruluk’, bir ifade ile o ifadenin konusu (nesnesi) arasinda
kurulan bir iliskiye gonderme yapiyorsa, iliskinin diger tarafinda nesne olarak neyin oldugu 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Bu, daha 6nce ifade edilmeye ¢alisilan epistemoloji — ontoloji karsilikliligidir.
Bu sorunu sistematik olarak ele alan Platon’a gore dogru bilginin olanagi, bilgi ile varolan arasinda
kurulan iligki ile agiga g¢ikar. Bununla birlikte bilginin dogruluk degeri ile bilginin konusu olan
varolanin ‘varlik 6zelligi’ arasinda da belirleyici bir iligki vardir. Bu epistemoloji ile ontoloji arasinda
siki baglar kurmak ve bilinenlerin tiiri ile bilgi tiirli arasinda karsilikli bir iligki belirlemektir.
Platon’un yaklagimina gore, dogru bilginin kaynagi olus halindeki degisim diinyas1 degil, degismeyen,
mutlak varolanlarin diinyas1 olmalidir. Nesnenin, bilgisini belirleyen varlik 6zelligi bu anlamda
ontolojik olarak degismezlik ya da degisebilirliktir. Eger varolanlar arasinda degismezlik 6zelligini
tagtyan seyler varsa, bu durumda onun bilgisinin de bu 6zelligi tasimas1 gerekmektedir. O halde,
‘gergek’ bilgi bu degismezlerin bilgisi olmalidir. Platon’a gore, degismeyenin dogru-mutlak bilgisi
olanaklidir ve bu gercek bilgidir (episteme). Goriildiigii iizere, Platon’un yaklasiminda bilginin olgiitii
sadece dogruluk degil, dogruluk ve degismezliktir. Bu, onun ortaya koydugu ontolojinin, bir baska
deyisle de, gerceklik anlayisinin dogal belirlenimidir. Bu ontolojiye gore, gerceklik, akilsal ve
insandan bagimsiz olarak varolan bir degismezler ag1 olarak goriilebilecek idealar diinyasidir.

Platon, ana hatlariyla betimlenen bu temel ontoloji anlayisini merkeze alarak Sofist
Diyalogu’nda ifadelerin dogrulugu-yanlisligi lizerinde durmaktadir. Ona gore, nasil ki nesnelerden
bazilar1 birbirleriyle uyusuyor, bazilari uyusmuyorsa, bu durum dilsel isaretler icin de gecerlidir:
Isaretlerin bir boliimii birbiriyle uyusmaz; ama birlikte uyum saglayanlari ise deyimi (ifadeyi)
olustururlar. Bu deyim her ne olursa olsun bir sey’in bir deyimi olmak zorundadir; aksi halde o,
olanaksizdir. Bir baska deyisle, ifade bir ‘sey’ hakkinda olmalidir. Platon, her deyimin kendi
gecerliligi bakimindan bir nitelige sahip olmasi gerektigini savlar. Bu nitelik, dogruluk ya da
yanligliktir. Dogru tlimce, lizerine sdylendigi sey hakkinda gercek-olan’in varligini deyimler (ifade
eder). Yanlis-olan ise ger¢ek-olan’dan ayr1 bir seyi ifade eder. Bir baska deyisle, yanlig-olan,
varolmayan’1 var-olan olarak ifade eder. Platon’da dogruluk, “aletheia” kavramindaki varliga iliskin
aciga ¢cikma anlaminin yani sira ifadelerin bir niteligi olan ve dl¢iitiiniin de nesnesine uygunluk oldugu
bir niteliktir. Bu, Varliga iliskin acgiga ¢ikma ile ‘s6z’lin ve ‘diisiincenin’ ortiismesine dayali karsilikli
iliskisidir. Gergek bilgi, dogru bilgidir ve onun oOlgiitii de nesnesine uygunlugudur. Bu nitelikteki
bilginin nesnesi, daha once de belirtildigi gibi, akil tarafindan ‘gériilebilir’ (kavranabilir/bilinebilir)
olan kendinde-gergeklikler, yani idealardir. Boylelikle de dogru bilginin olanagini saglayan uygunluk
iligkisinin iki kutbu da saglanmis olmaktadir. Cagdas bilim felsefesinin bir kanadi, iste bu iki kutuplu
iliskinin olanagimi ve Ogelerini tartismaya devam etmektedir. Bu tartismanin siiriiyor olmasi, bilgi

kuraminin epistemolojinin tarihsel evriminin bir pargasi oldugunun gostergesidir.
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