HELLENISTIK DONEM DUSUNCESI
-Kent Devletlerinden imparatorluga Dogru Degisen Diisiince-
Omer Faik ANLI'

Sokrates, Platon, Aristoteles gibi biiyiikk disiiniirleri, sayisiz bilim insanin1 ve sanat¢iyl
yetistirmis olan Atina, Sparta, Korint gibi Antik Yunan kent devletleri Biiyiik Iskender’in
egemenliginin kurulmasimnin ardindan etkilerini yitirerek daha biiylik bir biitiiniin pargasi haline
geldiler. Ozellikle, M.O. 323 yilinda Iskender’in dliimiiyle birlikte, iktidar catismalarinin bas
gosterdigi ve artik kesinlikle eski diizene doniilemeyeceginin agik olarak anlasildigi yeni bir donem
basladi. Bu donem diisiince tarihi icerisinde “Hellenistik Donem” olarak adlandirilmaktadir. Antik
Yunan Diisiincesi igin 6zsel sayilabilecek olan “Yunanli” ve “Barbar” arasindaki keskin ayrim ortadan
kalkarken, Dogu, Iskender’in ordulartyla Batr’min tahakkiimiine agilirken, Bat’da Dogu’nun etkisine
her zamankinden daha fazla agik hale geldi. O donemde bilinen diinya i¢in degisen kosullar altinda,
yeni bir diizen arayisi insan yasamini hem maddi ydnleriyle hem de diisiinsel olarak etkisi altina

alirken, temel felsefi sorularin 6ncelik siralar1 degisti.

Platon ve Aristoteles i¢in birey ve Kent (Polis) birbirlerinden ayri disiiniilebilecek 6geler
degildi. Bireyin mutlu (dogru) yasama ulasabilmesinin kosulu, Kentin politik olarak dogru
diizenlenmis olmasiydi. Bireyin her anlamda (ontolojik, epistemolojik ve etik baglamlarda) kendisini
gerceklestirdigi ‘zemin’ Kentti. Bu nedenle, Platon ve Aristoteles i¢in ontolojik ve epistemolojik
baglarindan koparilamaz olan “Nasil yasamaliyim?” sorusu, ‘“Nasil bir Kentte yasamaliyim?” ya da
“Yasadigim Kentin ‘dogru’ politik diizeni ne olmali?” sorularindan ayri diisliniilemezdi. Oysa
Hellenistik Donemde her anlamda genisleyen sinirlarla birlikte, bireyin Kent ile baglar1 koptu. Kent,
her seyi kucaklayan ve kendisinde barindiran ‘zemin’ olmaktan ¢ikti. Boylece, “Nasil Yasamaliyim?”’
sorusu baglam degistirerek oncelikli bir hal aldi. Felsefi diisiince, bireyin tekil yasami i¢in giivenilir
bir dayanak bulma gorevini iistlendi. Diger bir deyisle artik dncelik etik ve politik sorudaydi. Ontoloji
ve epistemoloji kendileri i¢in ve biiylik bir diislinsel sistemin pargalari olarak degil, etik i¢in bir temel
hazirlama iglevleriyle tanimlandilar. Bu nedenle de, ontolojik ve epistemolojik temel {izerinde
diisinme ikincillesti ve genel olarak on-Sokratiklerin (Herakleitos, Demokritos gibi) diistincelerini
eklektik olarak bir araya getirip kullanma yolu benimsendi. Diger bir deyisle, bu donemde, ontolojik
bir temel olarak yeni bir ‘fizik’ liretmek yerine, 6rnegin Herakleitos’un degisim ve arkhe diisiincesi ya
da Demokritos’un atomculugu hazir birer ‘fizik kurgusu’ olarak alindi ve kullanildi. Bununla birlikte,
daha ¢ok Roma Donemi igerisinde yer alsa da, diisiinsel kokenleriyle Hellenistik Déneme ait olan

Yeni Platonculukta oldugu gibi, eski disiincelerde goriilen evrimlesme, biiyiik sistemlerin de yeni
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kosullara uyarlanmasina ve ‘dinsel’ denilebilecek yeni bir tiir kapsayict evren anlayisinin da
dogmasina neden oldu. Felsefi manzara acisindan durum boyleyken, bilimsel kurumsallagsma
(Iskenderiye, Antakya ve Bergama’da kurulan miize ve kiitiiphaneler), Eukleides’in matematik,
Aristarkhos ve Hipparkhos’un astronomi, Archimedes’in fizik ve Eratosthenes’in cografya
caligmalarinda kendisini gosteren bilimsel etkinlik de kendisini bu donemde gosterir. Tiim bu
gelismelerle, Hellenistik Donem, felsefi diisiince baglaminda diislinsel ve politik olarak

Imparatorluklar ve kapsayici biiyiik dinler ¢agina gegis evresi olarak goriilebilir.

M.O. 4. Yiizyilin sonlar1 ile M.S. 1. yiizyilin ortalar1 arasindaki zaman dilimini kapsayan ve
diisiincedeki esas doniisiimiin yasandigi evrede, ozellikle Stoaci ve Epikiircii felsefelerin agiga ¢ikist
felsefi diislince acisindan belirleyicidir. Bu felsefelerin metafizik ve mantik iizerine diisiinceleri
geemis donemlerden alinmig ve bu temel lizerine esas vurgu davranig ve kisisel mutluluga erisme
tizerine yapilmigtir. Buna karsin Pyrrhon’un basi ¢ektigi kuskucular (septikler) da bu evrenin bir diger

belirleyici diislince ekoliidiir.

Stoacilara gore, sadece bireysel olan vardir ve bilgi tikel nesnelerin bilgisidir. Bu tikeller ruh
tizerinde bir izlenim yaratirlar ve bilgi birincil olarak bu izlenimlerin bilgisidir. Bu nedenle, Platon’un
aksine, Stoacilara gore duyumlardan gelen bilgi degersiz degildir. Aksine, tiim bilgi, duyusal-alg
tizerine kurulur. Ruh, diger bir deyisle akil, kokensel olarak bos bir levhadir (tabula rasa) ve bilmek
demek bu levha iizerine duyumlar yoluyla islenmis izlere sahip olmaktir. Diger bir deyisle, diinyadaki
nesneler duyumlar aracilifiyla akilda izlenimler olustururlar. izlenimler akilda imgelere, imgeler ise
genel kavramlara neden olurlar. Yani, akilda bulunan genel kavramlar bu zincire baghdir ve
kokenlerinde duyumlar vardir. Bu anlayislari ile Stoacilar felsefe (ya da epistemoloji) tarihinde
empirist kanatta yer alirlar. Fakat diger yandan, ruhun (aklin/usun) genel kavramlar olusturabilme
kapasitesinin dogustan gelmesi ile bdoylesi kavramlarin bazilarmin da dogustan gelebilecegi
diisiinceleri arasinda bocaladiklar1 durumlar da vardir. Genel olarak bakildiginda ise, Stoacilar i¢in
gerceklik Olciitii ayrimsayict (agik) algidir. Bu algi, acik ve duru algidan bagka bir sey degildir.

Boylesi algi durumlarinda ruh (akil/us) kendiliginden onaya zorlanir.

Boylesi bir epistemoloji yaklasimi ontolojik olarak Logos kavramina ve arkhe olarak
Herakleitoscu ‘ates’ anlayisina dayanir. Bu baglamda, Stoa metafizigi ya da ontolojisi materyalist ve
monisttir. Stoacilara gore, evren (gerceklik) birbirinden ayrilamaz iki 6geden olusur. Bu iki 6ge,
madde ve etkin ilke olan ig¢kin usdur (logos). Ancak belirtilmelidir ki, logos da Stoacilar igin
maddeseldir. Bu nedenle, gergek olan her ne varsa maddi-cisimseldir. Logos, bu anlamda, kaos yerine
kosmosun olmasinin nedeni olan maddenin igkin diizenidir. Zorlayici ve geriye yansitict bir yorumla,
boylesi bir anlayisin evrende ickin olarak calisan doga yasalari diislincesinin bir 6rnegi oldugu

sOylenebilir. Her seyin maddesel olmas1 ve dogaya diizen veren ilkenin yine dogaya igkin olmasi



Stoaci metafizik i¢in Doga ile Tanr1y1 esitlemektedir. Diger bir deyisle, Stoacilar i¢in Tanri, dogadan,
yani maddeden ayrilamayacak olan etkin logostur. Logos, olacak olan her seyin etkin bigimlerini
kendi igerisinde kapsar. Her sey, doganin (gergekligin) diizeninin bir pargasidir. Stoacilar, bu
diizenleyici ilkeyi agimlamak i¢in Herakleitos’un arkhe anlayisina da bagvururlar ve temel madde
(element / 6ge) olarak ‘ates’i kabul ederler. Herakleitoscu degisim anlayisina bir ‘yangin’ (expurosis)
Ogretisi de eklerler. Buna gore, Diinya olustuktan sonra belirli bir siirecin sonunda evrensel bir yangin
ile yine atese doniisecek ve bu dongii sonu gelmez bir bicimde devam edecektir. Cesitli yorumlar,
Stoac1 dongii anlayisin1 Nietzsche’nin ‘bengi doniis’ Ogretisi ile yakinlastirir niteliktedir. Ciinkii bu
dongii yeni olanaklar agmaz. Evrensel diizen her zaman ayni1 kalacaktir. Tikel bir varlik olarak insanlar
bu diizenin pargast olduklarindan, yine bu diizen tarafindan belirleneceklerdir. Buna bagli olarak
Stoacilara gore, Ozgiirliik, diizeni onaylamak ve bilmekten baska bir sey degildir. Diger bir deyisle
‘zorunlulugun’ farkinda olmak 6zgiirliiktiir. Stoacilar bu zorunluluga ‘yazgi’ adini verirler. Fakat bu
yazgl, askin bir varliin isteklerine bagl bir belirlenim degil, evrenin (ger¢ekligin) ickin diizeninin /

yasaliliginin adidir.

M.O. 342 / 341°de dogan Epikiiros’un diisiinceleri ¢evresinde sekillenen Epikiirciiliik de
ontolojiye hizmet eden bir epistemoloji (mantik) ve etige hizmet eden bir ontoloji anlayigini
benimsedi. Epikiirciilerin esas ilgi alani, Stoalilardan daha belirgin bir vurguyla etiktir. Oyle ki, ‘nasil
yasamaliyim?’ sorusuna bir yanit iiretmekte faydasiz oldugu gerekcesiyle matematigin yararsiz bir
ugras oldugunu one siirerler. Diger taraftan da bilgiyi duyulara dayandirma anlayisini u¢ noktaya
tagtyarak, dogrudan duyu algisina konu olmayan ‘nokta’, ‘licgen’ ve ‘dogru’ gibi seyleri konu edinen
matematigin gercekligi konu edinmedigini savunurlar. O halde, Epikiirciiler i¢in de gergeklik 6l¢iitii
algidir. Algiya dayali bilgi daima dogrudur. Yanilgi, yargidan dogar. Diger bir deyisle, yanilgi, bir
duyu verisinin digsal bir nesneye tam anlamiyla karsilik diistiigiine iliskin bir yargida bulunuldugu,
fakat gercekte bu karsilik diigmenin olmadigi durumda agiga ¢ikar. Fakat, yargilarin dogrulugunun
nasil denetlenebilecegi, bir imgenin digsal bir nesneye ne zaman karsilik distiigiiniin ya da
diismediginin, ne zaman eksiksiz ve ne zaman eksikli olarak karsilik diistiigiiniin nasil
belirlenebilecegi konusunda bir yontem ya da dlgiit gelistirilmemistir. Genel kavramlar, Epikiirciilere
gore bellek imgeleridir. Genel bir kavram, tek tek nesnelerin algilanmasi sonucu, ‘ayni’ olanlarin tek

bir kavram altinda zihne kaydedilmesinin sonucudur.

Epikiirciilerin ontoloji anlayislar1 tamamen etik sorulara bagimlidir. Onlarin amaci, insan
yasamini dogrudan etkileyen 6liim, tanr1 ve kader korkusundan arinabilmek, boylece de ruhsal huzura
(dogru yasama) ulasabilmektir. Bunun i¢in, Epikiiros, Demokritos’un atom anlayigina bagvurur. Tiim
gerceklik atom adi verilen maddesel temel 6gelerden, bu 6gelerin devinimlerinden ve bu devinime
olanak tantyan ‘mekan’ olan bosluktan olusur. Bu temel 6geler yok olmazlar ve ezelden beri vardirlar.
Epikiirciiler, hemen hemen tiim Antik Yunan diisiiniirlerinin benimsedigi “yokluktan yokluk gelir,
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yokluk yokluga geger” yargisina bagl olarak, ancak ezelden beri var olan bir seyden diger varliklarin
da aciga cikabilecegi diislincesini kabul ederler. Buna gore, (i) higten hicbir sey ¢ikmaz, (ii) higbir sey
biitliniiyle ortadan kalkip mutlak higlige gitmez. Bu nedenle, varliklarin yok olmalari, aslinda onlarin
atomlarina ayrigmalarindan baska bir sey degildir. O halde, 6liim sonrasi bir ‘Gte diinya’ yoktur.
Atomlar biiyiiklik, bi¢im ve agirlik olarak farklidirlar. Atomlarm bosluktaki hareketleri sirasinda
meydana gelen carpismalardan karmasik / birlesik cisimler olusur. Atomlarin hareketleri sirasinda
meydana gelen kiiciik sapmalar rastlantisal sonuglara da olanak saglar. Diger bir deyisle, genel olarak
belirli bir yasalilik icerisinde hareket eden atomlarin, rastlantisal hareketlerde de bulunabilmesi dogal
diizeni mutlak bir belirlenmislikten uzak tutar. Insanlar ve tanrilar da dahil olmak iizere var olan her
sey atomlardan meydana gelir. Tanrilarin farki, onlarin farkli bir tiir atomdan (en ince atomlardan)
meydana gelmis olmalaridir. Kurgulanan bu sistemle su sonuca ulasilir: Oliim, insanin atomlarina
ayrismasi anlamina gelir. Bu ayrismayla biling yok olur. Bu nedenle 6liimle ‘ben’ denilen sey ortadan
kalkar. ‘Ben’in olmadig1 yerde hicbir duygu, yargi, algi yoktur. O halde, 6liimiin oldugu yerde ‘ben’,
‘ben’in oldugu yerde 6liim olmadigindan, éliimden korkmak i¢in bir neden de yoktur. Tanrilar da
insanlar gibi atomlardan meydana gelirler ve insanlarla ilgilenmeleri icin hicbir neden yoktur. Insanlari
cezalandirmalar1 ya da ddiillendirmeleri s6z konusu degildir. Diinyada olup biten her sey atomlarin
‘dogal bir bicimde’ birlesmeleri ve bu birlesik nesnelerin yine ‘dogal bir bicimde’ tekrar atomlara
ayrismasindan olugur. ‘Dogal’ bir diinyada tanr1 gazabindan korkmanin da nedeni yoktur. Son olarak,
mutlak bir belirlenmiglige bagli olmayan atom hareketlerinin kabulii, kader korkusunu da ortadan
kaldirir. Goriilecegi iizere, Epikiirciiler i¢in de ontoloji, yasama iligkin etik sorulara bir ¢dziim zemini

olmaktan Gte degildir.

Pyrrhon’un onciiliigiinii yaptigi kuskuculuk (septisizm), Hellenistik Donemin karmagasinin
yarattigl disiinsel bir tavirdir. Eski toplumsal diizenin ve buna bagl olarak da ge¢mis diizenin
temelinde yer alan diislinsel yapinin ¢okmesi ya da islevini yitirmesi ile ortaya ¢ikan ‘temel arayisi’
farkli alternatifler aciga ¢ikardi. Dogruyla yanlis, iyiyle kotliye iliskin savlarin g¢elisik bir bigimde
cogalmasi ile ortaya farkli hakikat iddialar1 ¢ikti. BOylesi bir karmasada ortaya ¢ikan ilk grup
dogmatik filozoflardir. Ister hakikati kesfettigine inamp, bu hakikat dogrultusunda iddialarda
bulunsunlar, isterse de hakikate erigmenin imkansiz oldugunu 6ne siiriip, hakikatin olanaksiz oldugu
hakikatine baglanmis olsunlar, bu gruptaki filozoflar mutlak hakikat iddiasinda bulunan dogmatikler
olarak siiflandirilir. Kuskucular ise, goriiniisler ¢oklugunun bir agiklamalar ¢coklugu gerektirdigine
inanarak her agiklamanin esdeger oldugunu ileri siirerler. Buna gore, higbir agiklama hakikati tekeline
alamaz ve mutlak dogruluk saviyla tiim gergekligi kapsayamaz. Goriilecegi lizere, kuskucularin
tartisma zemini epistemolojidir. Onlar, ger¢ek bir diinyada yasadiklarindan ya da daha genel olarak
‘gergekligin’ var oldugundan siiphe etmezler. Onlarin siiphesi, bu ger¢ek diinyanin agiklanabilirligine

iliskindir. Ozsel agiklamalar (hakikat iddialar1), temellendirilemez kurgulardir. Ote yandan, dis



diinyanin deneyimlenmesinin sonucu olan fenomenlerden kusku duyulmaz. Ornegin, atesin yaktig
bilinir fakat bunun temelinde atesin 6ziinlin ne oldugu sorusunun temellendirilebilir bir yaniti yoktur.
Seylerin gerisindeki nedenler bilinemez bir alan olustururlar. O halde, bu alana iligkin arastirmalar
epistemolojik olarak mesru arastirmalar degildir. Ulagilan bu sonuca gore, hi¢bir sey hakkinda, hig
kimse ya da higbir arastirma bi¢imi “bu boyledir” dememeli, ancak ve ancak “bana bdyle
goriinmektedir” ya da “bdyle olabilir” demelidir. Ozetle, epistemolojik baglamda, hicbir sey hakkinda
hiikiim verilemez. Kuskucular bu duruma uygun tavrin, yargiy1 askiya alma (epokhe) tavri oldugunu
diisiiniirler. Bu tavrin pratik yansimalarindan biri de, her tiirlii deger bigmeden kaginmak ve buna bagh
olarak nesnelere yonelmis istek ve arzudan da uzak durabilmektir. Ciinkii, epistemolojik olanaksizlik
ayn1 zamanda seylerin Ozlerinde iyi ya da koti, yararli ya da yararsiz olup olmadiklarinin da
bilinemezligini dogurur. Boylece, epistemolojik vurgusu ile farklilasan kuskuculuk, diger Hellenistik

Donem diisiince bigimleri gibi, son ugrak noktasinda etik bir sonuca baglanir.

Ozellikle epistemoloji ve ontoloji anlayislar iizerinde durulan, Hellenistik Dénem’in bu iig
diisiinme bigimi, amaglarinda ortak bir noktada bulusurlar. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, gercekligi
gercek sekli icerisinde ve kendisi buna deger oldugu i¢in bilme ¢abasi, politik ve toplumsal olarak
eskinin yerini yeninin aldig1 bir donemde etkisini yitirmistir. O ¢agin basat diisiinsel etkinligi ve ‘yol
gbstericisi’ olan felsefe, Kent Devletlerinden Imparatorluga giden siirecte yasanan karmasaya etik bir
diizenlilik, insanlara ‘huzurlu’ bir yasam i¢in yol gostericilik gorevini iistlendi. Bu dénemin felsefi
hakikati, Platon ve Aristoteles’in mirasi olan epistemolojik ve ontolojik biitiinliiglinden 6diin vererek
etik hakikat olarak kendisini gosterdi. Boylesi bir manzarada, felsefenin bilimsel c¢alismalar i¢in yol
acici bir nitelik tasitmamast dogal bir sonug olarak goriinmektedir. Bu nedenle, bir Stoaci, Epikiircii ya
da (ironik olarak) Kuskucu bir bilimden s6z etmek olanakli degildir. Fakat agilan bu yolda, diisiinsel
kokenleri Hellenistik Donemde olan ve kapsayici bir sistem olarak yiizyillarca hem Dogu hem de Bati
uygarliklarinda diisiinme bigimlerini etkileyecek olan Yeni-Platonculuk filizlenmistir. Diger taraftan,
Hellenistik Donemin, her ne kadar felsefi diisiincenin yol agicilifi olmasa da, bilimsel ¢aligmalar
acisindan zenginligi tartisilmazdir. O halde, sirf bu dénem tizerinden bile, bilim — felsefe iligkisi
tizerine diigiinmek, birindeki degisimin digerini nasil etkiledigini (ya da etkileyip etkilemedigini)
tartismaya agmak faydali olacaktir. Bu tartisma, modern bilim — felsefe iliskisinin giindeme gelecegi

ileriki bir yazinin konusudur.
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