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Dogruluk Kuramlar

Wittgenstein’in Tractatus adli eserinde ortaya koydugu “Resim Kurami” felsefe tarihi igerisindeki
dogruluk ve anlam tartismalarinda ve bu iki kavram baglaminda a¢iga ¢ikan diinya betimleri arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Wittgenstein’in kendisi “Felsefi Sorusturmalar” adli eserinde ifadesini
bulan ikinci déneminde “Resim Kurami”m terk edip kullanimsal anlam teorisine ge¢mis olsa da,
olgusal gergeklik iizerine s6z sdyleyen ve onunla ortiisen bir dil anlayisi olarak ilk donem diislincesi
de etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Oyle ki, Tractatus, mantik¢i pozitivizm akiminin basat
kitaplar1 arasindaki yerini korumustur. Bir bagka deyisle, Wittgenstein’1, izerinde c¢aligtigi alan1 —dil
felsefesi- iki kez degistirebilecek kadar etkili bir filozof olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Bu calismanin amaci, Wittgenstein’in Tractatus’ta one siirdiiglii “resim kurami”n felsefe
tarihindeki belli bash dogruluk ve anlam kuramlar1 baglaminda incelemek ve konumlandirmaktir. Bu
bir anlamda da Tractatus’un, ozellikle ‘dogruluk kuramlari’’ baglaminda bir gelenege oturtulup

oturtulamayacaginin incelenmesinde bir rehber olusturabilmek olacaktir

Dogruluk:

“Genel olarak, bir 6nerme, inang, diisiince ya da kanaatin bazi temellere ya da Olgiitlere

gdre veya bagli olarak sahip oldugu dogru olma 6zelligi.”*

Bu tanmimlamadan da anlagilacagi gibi, ‘dogruluk’un tasiyicisi ifadeler, kuramlar ve
benzerleridir. Bilgikuramsal (epistemolojik) agidan dogruluk, ifadelerin ve kuramlarin bir niteligidir.'
‘Dogruluk’, daha temelde bilginin belirleyici kavramudir. “Her bilgi dogru olma savindadir. Her bilgi
ya dogrudur ya da yanlis. Bu nedenle dogru ya da yanhs olabilme —bu da baska bir seye, bilgi
nesnesine bagh olsa da- bilgiyi bilgi kilan ozelliklerin basinda gelir. Ne dogru ne de yanlis olan bir
bilgi, bilgi kavramiyla c¢eligir. Ciinkii bilgileri bilgi olmayan ifade bicimlerinden, érnegin inang ve
gereklilik ifadelerinden aywran sey, onlarin kendilerinde tasidiklar: dogruluk-yanlishik olanagidir; bu

bilgilerin dogrulanp yanhglanabilmeleridir.”

Gorililmektedir ki genel kabul ‘dogruluk’un bilginin
ayirt edici olanaklilig1 oldugu yoniindedir. Bir baska deyisle, bilgi iddiasi tasiyan ifade ya da ifadeler
toplulugu ‘dogruluk’un tasiyicis1 konumundadir. O halde, bildirimde bulunan bir ifade ‘Gnerme’
olarak adlandirilacak olursa, ‘dogruluk’ en temel bilesen olarak dnermelerin tasidigi —tasima olanagina
sahip oldugu- bir niteliktir. Ancak, ‘dogruluk’un tasiyici alaninin temel bilesenleri olarak 6nermelerin

belirlenmesi de ‘Dogruluk nedir?’ sorusuna verilmis belirli bir yamti varsaymaktadir. Ornegin,

Austin’e gore dogruluk ifadelere iligskindir; ne tiimceler ne de 6nermeler dogru ya da yanlis olabilirler.

! Cevizci, Ahmet, “Felsefe Terimleri Sozligii”, Paradigma Yay., 2000, s98

' “Varlik’m kendini agisimn bir 6zelligi olarak dogruluk anlayisi, Harun Tepe’nin “Felsefede Dogruluk ya da
Hakikat” adli kitabinda, dogruluk — hakikat ayrimi temelinde ele alinmaktadir. Bu kavramlastirmaya gore,
‘hakikat’, varligin kendini agmasi, agiga vurmasi ile ilgilidir ve temelini Yunanca ‘aletheia’ kavraminda
bulmaktadir. Bu c¢alismada da Harun Tepe’nin kavramsallagtirmasina bagli kalinarak tasiyicisi Onermeler,
kuramlar vb. olan ‘dogruluk’ kavrami iizerinde durulacaktir.

2 Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikar”, imge Yay., 2003, s13
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Ona gore, bir tiimce sdzciiklerden olusur, bir ifade ise sozciiklerle yapilir. Ifadeler “yapilir” ya da
“olusturulur”, ama sozciik ve “tiimceler” kullanilir.® Bu tip farkli yaklasimlar, “Dogruluk nedir?”
sorusu altinda sekillenen kuramlar baglaminda agiga ¢ikmaktadirlar. Ancak, hepsinde ortak olan
anlayis, ‘dogruluk’un tasiyicist olacak temel bilesenlerin dilin 6geleri arasinda aranmasidir. O halde,

genel belirlenim ‘dogruluk’un tasiyict alaninin dil, daha 6zelde ise ifadeler oldugu yoniindedir.

“Dogruluk nedir?” sorusuna verilecek yanit, bir dogruluk kurami olusturur. L.B. Puntel’e
gore, dogruluk kavramini konu edinen bir dogruluk kurami su dort soruyla ilgili olabilir: (1) dogruluk
nedir?, (2) ‘dogruluk’ (dogru) denince ne anlasilir?, (3) ‘dogru yargt’, ‘dogru tiimce’, ‘dogru ifade
(6nerme)’, ‘dogru iddia’ vb.nin anlami nedir?, (4) ‘y dogrudur’un anlami nedir? Bu dort soru ile elde
edilmek istenen, temelde bir ifadeye iliskin olarak kullanilan ‘dogru’ yiikleminin neyi, ne tiir bir

iliskiyi ya da niteligi dile getirdigidir.*

1) Uygunluk Kurami

Geleneksel olarak, ‘dogruluk nedir?’ sorusuna, “bilginin nesnesine uygunlugudur” veya
“gerceklige uygun diisen dnerme ve kuramlardir” yanit1 verilmistir. Platon’da temellerine rastlanan bu
sav, “uygunluk kurami” olarak adlandirilmaktadir.

Bu yaklasim, giindelik dildeki ‘dogruluk’ teriminin kuramsal karsiligidir. Giindelik
yasamdaki, dogruluk iddiasi tagiyan tiim ifadeler ortiik olarak bu savi varsayarlar. Ancak, kuramsal
olarak diisliniildiiglinde, 6nermenin gergeklige uygunlugunun saptanmasi ve sinanmasi problemli bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, ‘dogruluk’ 6énerme ile nesnesi arasinda kurulan
bir iligkiye gonderme yapiyorsa, iligkinin diger tarafinda neyin oldugu Onemli bir sorun
olusturmaktadir. Platon’da dogru-kesin bilginin olanagi, bilgi ile varolan, bilginin dogruluk degeri ile
bilginin konu edindigi varolanin Varlik 6zelligi arasinda kurdugu iligki ile agiga ¢ikmaktadir. Bu
epistemoloji (bilgikurami) ile ontoloji (varlik-bilim) arasinda siki baglar kurmak ve bilinenlerin tiirii
ile bilgi tiirli arasindaki karsilikli iliskiyi belirlemektir. Dogru-kesin bilginin kaynagi olus halindeki
degisim diinyas1 degil, degismeyen, mutlak varolanlarin diinyasi olmalidir. Nesnenin varlik 6zelligi
bilginin niteligini de belirlemektedir. Degismeyenin dogru-kesin bilgisi olanaklidir ve bu gercek
bilgidir (episteme). Goriildigii tizere, Platon’un yaklagiminda bilginin 6lgiitii sadece dogruluk degil,
dogruluk ve kesinliktir. Bu, onun ortaya koydugu ontolojinin (varlik-bilimin), bir bagka deyisle de,
gerceklik anlayisinin dogal belirlenimidir. Gergeklik, akilsal bir degismezler ag1 olarak goriilebilecek
idealar diinyasidir; ve bu diinya akil araciligtyla kavranabilir, bilinebilir olan kendinde-gergekliklerin
diinyasidir.

Platon, Sofist Diyalogu’nun kirk altinci béliimiinde ifadelerin dogrulugu-yanlisligi {izerinde

durmaktadir. Ona gore, nasil ki nesnelerden bazilar1 birbirleriyle uyusuyor, bazilar1 uyusmuyorsa, bu

®bkz. A.g.e, 526
* bkz. Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s27-29
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durum dilsel isaretler icin de gecerlidir: Isaretlerin bir boliimii birbiriyle uyusmaz; ama birlikte uyum
saglayanlar1 ise deyimi (ifadeyi) olustururlar. Bu deyim her ne olursa olsun bir sey’in bir deyimi
olmak zorundadir; aksi halde o, olanaksizdir. Platon, Theaitetos tizerine iki ifadede bulunur:
Bunlardan ilki “Theaitetos oturuyor” ve ikincisi “Simdi kendisiyle konustugum Theaitetos uguyor”
ifadesidir. Her iki ifade de Theaitetos tizerinedir. Platon, her deyimin kendi gegerliligi bakimindan bir
nitelige sahip olmas1 gerektigini savlar. Bu nitelik, dogruluk ya da yanlishktir. Dogru tiimce {izerine
sOylendigi sey hakkinda ger¢ek-olan’mn varligini deyimler (ifade eder). Yanlis-olan ise gercek-
olan(varolan)’dan ayr1 bir seyi ifade eder. Bir bagka deyisle, yanlis-olan, varolmayan’1 var-olan olarak
deyimler(ifade eder).’® Platon’da dogruluk, “aletheia” kavramindaki varliga iliskin agiga ¢ikma
anlamimnin yanm sira ifadelerin bir niteligi olan ve Olgiitiiniin de nesnesine uygunluk oldugu bir
niteliktir. Bu, Varliga iliskin agiga ¢ikma ile ‘s6z’iin ve ‘diisiincenin’ Ortiismesine dayali karsilikli
iligkisidir. Gergek bilgi, dogru-kesin bilgidir ve onun 6lgiitii de nesnesine uygunlugudur. Bu nitelikteki
bilginin nesnesi, daha dnce de belirtildigi gibi, akil tarafindan ‘goriilebilir’ (kavranabilir/bilinebilir)
olan kendinde-gerceklikler, yani idealardir. Boylelikle de dogru-kesin bilginin olanagimi saglayan
uygunluk iligkisinin iki kutbu da saglanmis olmaktadir.
Uygunluk kuramu ilk agik ifadesini Aristoteles’in “Metafizik” adli yapitinda bulur:

“Varligin varolmadigini veya varolmayanin varoludugunu soylemek yanhstir. Buna
karsilik varligin varoldugunu, varolmayanin varolmadigini séylemek dogrudur.”

(Metafizik 1011b-25)

“Imdi dogruluk ve yanhslk nesneler acisindan onlarin birlesme ve ayrilmalarina
tabidir; oyle ki ayri olant ayr1 olarak, birlesik olam birlesik olan olarak diigiinen dogru
diisiinmekte, diisiinmesi nesnelerin durumuna aykiri bir durumda olan ise yanlyg
diigiinmektedir. O halde dogruluk ve yanlighk denen sey ne zaman vardir veya yoktur?
senin beyaz oldugunu diistindiigiimiiz i¢cin sen beyaz degilsin, ancak sen beyaz oldugun
icindir ki senin beyaz oldugunu séylerken bir dogruyu soylemis oluruz.” (Metafizik
1051b- 5)

Birlestirmek ve ayirmak bir énerme olustururken dilsel dgeler arasinda yapilan iglemlerdir.
Onermeler, birlesik ifadelerdir ve dogrulugu ve yanlishigi gosteren, birlesme ve ayrilmanin nesnesine
uygunlugudur. Bu nedenle dilin yalin dgeleri ne dogru ne de yanlis degeri alirlar. Ancak ve ancak bir
yiiklemlemede bulunan bir ifade dogruluk degeri alabilir. Yalnizca bir evetleme ya da hayirlama yapan

ifade bir yargidir ve dogruluk/yanlislik degeri tasir. Ancak bunun 6lgiitii yine nesnesine uygunlukta

® bkz. Platon, “Sofist”, 262¢-263d



FELSEFE BOLUMU - SOFISTLER DERSI
DERS NOTLARI

aranmaktadir. Birlesik ya da ayr1 olan, dyle diisiinildiigii/ifade edildigi i¢in dogru ya da yanlis
degildir; sdylenenin nesnesi dyle oldugu i¢in dogru ya da yanlistir. Aristoteles’te de bilgi ile nesnesi
arasindaki iliski 6n plandadir. Ontolojik (varlik-bilimsel) temele bagli olarak, degisebilirler ve
degismezlere gore dogruluk da degisim gosterebilmektedir.
“O halde eger bazi seyler her zaman birlesikse ve onlari ayirmak imkdnsizsa, buna
karsilik baska bazilart da gerek ayri, gerek birlesik olmayr kabul ediyorlarsa, o zaman
varlik, birlesik ve bir olma, varolmama ise birlesik olmamak, birden ¢ok olmaktir. O
halde olumsal seyler sz konusu oldugunda aym kani veya ayni beyan dogru ve yanls
olur ve onun belli bir zamanda dogru, baska bir zamanda ise yanlhs olmasi
miimkiindiir. Buna karsitlik baska tiirlii olmalart miimkiin olmayan varliklara gelince,
onlarla ilgili olarak bir kani belli bir zamanda dogru, baska bir zamanda yanlis olmaz;

aynt kanilar her zaman dogru veya her zaman yanlistirlar.” (Metafizik, 1051b- 10-15)

Degismeyen seylerin bilgisi ya her zaman dogru ya da her zaman yanlis degerini alirlar. Buna
karsilik degisen seylerin bilgisi degisim gosterebilmektedir. Degismezlerin bilgisi, ilk nedenlere dayali
olarak elde edilen bilgidir. Bunlar kendilikler olarak varolan, degismez temellerdir.

“Aristoteles’te uygunluk(tekabiil) iliskisinin unsurlari olarak belirlenen séz, diisiince (logos,
dianoia) ile varolan sey, nesne (to on, to pragma) ikilisine, felsefe tarihinin gelisimi boyunca yenileri,
yeni adlandirmalar eklenecek. Dogruluk, diisiince ve varligin, 6zne ve nesnenin, biling ve diinyanin,
bilgi ve gercekligin, dil ve diinyamin, yargi ve varligin, onerme ve gergekligin, onerme ve olgunun,
diigiince ve olgunun vb. birbirlerine uygunlugu diye goriilecektir.”® Bu siiregte, dznenin, bilincin,
diisiincenin, dilin, bilginin, 6nermenin nesnesi ile iliskisinin tam uygunluk mu yoksa ¢esitli uygunluk
derecelerini iceren bir uygunluk mu oldugu tartisilmistir. Bu tartismalarda, ‘bir goriisiin dogru ya da
yanlis oldugu sdylendiginde, bununla ne kastedildigi’ soruldugunda ise verilen cevap hemen hemen
aynidir. “Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in oncelikle tic onkosulun yerine gelmesi gerekmektedir: (1)
kuramin dogruluk yaminda yanhslhigir da kapsamasi; (2) dogruluk ve yanhslhigin goriis ve ifadelerin bir
ozelligi oldugunun, yalniz maddesel olan bir diinyada dogruluk-yanhshiktan séz edilemeyeceginin
benimsenmesi,; (3) bir goriisiin dogruluk ya da yanhshginin, hep bu goriisiin disinda yer alan bir geye

" jlk énkosul dogrulanabilirlik-yanlislanabilirlik 6zelligine génderme

dayandiginin akilda tutulmasi.
yapmaktadir. Bu 6zellige sahip olan ifade bi¢imi ‘yargi/Gnerme’dir. O halde, dogruluk bu tip ifadelerin
bir niteligidir. Ikinci dnkosul, ilkinin pekistiricisi olarak ‘dogruluk’un tasiyicismin dis diinya degil,
ifadeler oldugunu vurgulamaktadir. Ugiincii 6nkosul ise ‘dogruluk’un tastyicist her ne kadar ifadeler
olsa da, ‘dogruluk’un ifadenin diginda olan bir seye, daha dogru sdyleyisle, ifadenin disinda bulunan

bir sey ile kurdugu iligkiye bagli oldugunu dile getirmektedir. S6z unsurlarinin 6nermede/yargida

® Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s49
" Russel’dan aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s115
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olusturduklari diizen, birbirlerine baglanma bigimleri, nesne unsurlari arasindaki bir diizene uygunluk
gosteriyorsa, onerme ‘dogru’ degerini almaktadir. Bu, ‘dogruluk’un iki kutuplu bir iligskide ortaya
ciktigimin ifade edilmesidir. Ancak, bu iki kutuplu iligskide, varolanin ne oldugu ve nasil
deneyimlendigi ayn1 zamanda da iligkinin olanagini sagladigindan, uygunluk kuraminda ‘gerceklik’ ile
iliski dogruluk olgiitii problemi ile i¢ icedir. “Bilgi, bir seyi dogru ortaya koyma sorunudur.”®
Dogrulanabilirlik, bilginin dogru oldugunun ortaya konulabilme olanagidir. Bu olanak, ‘bilgi’nin
belirleyici niteligidir.

Kendinde gercekligin 6zne tarafindan deneyimlenebilir veya kavranabilir olup olmadigi ve
eger bu olanakli ise nasil olanakli oldugu tartismasi, ‘dogruluk 6lgiitii’ sorununu giindeme getirir. Bu
iki sorun birbirlerinden farkli fakat baglantili sorunlardir. “Dogruluk ol¢iitii sorunu, bir ifadenin dogru
oldugunun nasil ortaya konulabilecegi, gosterilebilecegi ya da kanitlanabilecegi sorunudur.”® Bir
bagka deyisle de uygunluk kurami baglaminda, onerme ile Onermenin hakkinda oldugu nesne
arasindaki iligskinin nasil denetlenebilecegi sorunudur.

Bdylesi bir sorun, uygunluk kurami igerisinde farkli agilimlara neden olmakla birlikte felsefe
tarihinde yeni dogruluk kuramlarinin olusturulmasina da neden olmustur. ‘Dogru’ ya da ‘Yanlis’ olan,
Oonermenin igerigidir ve Onerdigimiz 6nermenin nesnesi ile olan iliskisinin nasil olanakli oldugu ve
bunun nasil denetlenebilir oldugu sorunu asilmadan, ‘bilgi iddiasinin dogrulugu’ sorunu da asilamaz.
‘Dogruluk olgiitii’, dogruluk iddiasindaki 6nermeye askin olmalidir. “Dogrulayici, kendisinden
dogrulugunun kanitlanmasinin beklenildigi bilgi iceriginden elde edilemez. O nedenle dogrulayicinin
bu s6z konusu bilgi iceriginden bagimsiz, baska bir yere ya da kaynaga dayanmas: gerekmektedir.”™
O halde, sdylenenin hakkinda oldugu seye uygunlugunun otesinde bir ‘dogruluk’ belirlenimi

yapilabilmesi olanakli midir?

2) Tutarhilik Kurami

Uygunluk kuramina yoneltilen bu elestirilerin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni kuramlardan
biri de ‘tutarlik kurami’dir. Bu goriise gore dogruluk, 6dnermelerin, baska varolanlarla iligkilerinde
degil, kendi iclerinde aranmalidir; 6nermenin konuya iliskin diger bilgi ya da ifadeler ile olan
tutarhligi, dnermenin dogrulugudur. Onermeler, ‘gerceklik’ ile degil, ancak kendileri gibi énermeler
ile karsilastirilarak dogrulanabilirdirler. Bu diisiincenin temelinde, ilk olarak, hi¢cbir ham olgunun
varolmadigr savi yatmaktadir. Higbir olgu, tek bagina ve mutlak olarak ©6zne’nin karsisinda
durmamaktadir. Bu nedenle, Onermeler, olgular1 temele alarak dogrulanamazlar. Ham olgularin
varolmamasi, bir olgunun ancak ve ancak diger olgular ile iliskisinde agiga c¢iktig1 anlamim
tasimaktadir. Ikinci olarak, bir olgu ile ona iliskin dogru yargi arasinda bir fark olmadig1 savi &ne

siiriilmektedir. Olgu baglaminda ‘karin yagiyor olmasi’ ile ‘kar yagiyor’ Gnermesi arasinda Onerme

8 Coope, Christopher, “Wittgenstein i Bilgi Kurami”, Cogito, S33, s134
® Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s31
10 N.Hartmann’dan aktaran Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, 33
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dogru oldugu siirece bir fark yoktur. Ozne icin olgu ve olguya iliskin dogru ifade arasinda fark yoksa
ve de her olgu ancak ve ancak baska olgular ile iliskisinde agiga c¢ikiyorsa, ifadeler de baska ifadeler
ile iliskilerinde denetlenebilir demektir. F. Bradley’e gore, “dogruluk, aynt anda hem tutarli hem de
kapsamli (comprehensive) olan evrenin ideal bir ifadesidir. Dogruluk kendi icinde ¢eliski tasimamali,
tim aciklamalart  icine almalidir. Kisaca tam dogruluk, dizgeli bir biitiin tasarimin
gerceklestirmelidir. Béyle bir biitiin de...esas olarak iki ozellik tasir, tutarhlik ve kapsamlilik.”**
Blanshard’a gore de, “aslinda bir yargiyr sinayan sey, bu yargiyla baglantili kabul edilmis diinyanin
tiimiidiir. Eger bu diinya ¢okerse, bu yargt da da onunla birlikte ¢okecektir. Iste bu sinama yolunun
adi tutarhliktir.”"

Tutarlilik kuraminda, konu {izerine sdylenen ifadelerin dayanagi olan ilk Onermelerin
dogruluklarinin nasil belirlenebilecegi sorunu baska bir tartigma yaratmaktadir. Dizge igerisinde
kalindiginda bu ilk 6nermelerin dogrulanamaz-yanliglanamaz temel varsayimlardan ibaret olduklarinin
kabulii ise, genel-gecer dogruluk iddialarinin giivenilirligini sarsmaktadir. Ancak, dogruluk ile
mutlaklik arasinda yapilacak ayrim ile mutlakligin dogruluk i¢in zorunlu kosul olmaktan ¢ikarilmasi,
boylesi bir kaygiyr da ortadan kaldiracaktir. Burada onemli olan nokta, “x 6nermesi dogrudur”
ifadesinde ne denmek istendigidir. Klasik uygunluk kuraminda “x énermesi dogrudur” dendiginde bu,
“x Onermesi ancak ve ancak ifade ettigi p olgusu var ise dogrudur” anlamina gelmektedir. Ancak, karsi
karsiya kalinacak ham bir p olgusu s6z konusu degilse, p olgusu baska olgular ile iliskisinde aciga
cikiyorsa ve de p’yi dogru olarak ifade eden Onerme ile p arasinda fark yoksa bu durumda “x
onermesi”’nin dogrulugu x’in igerisinde bulundugu kapsamli dizgedeki diger Onermeler ile tutarl
olarak varolabilmesinde yatmaktadir.

Ayrica, gecmise iligkin 6nermelerin, bir baska deyisle, 6nermeyi dile getiren kisi ile eszamanh
olarak varolmayan olgulara ya da durumlara iliskin 6nermelerin, uygunluk kuramina gére sinanmasi
problemli bir alan yaratmaktadir. Tutarlilik kuramini savunanlara gore, uygunluk kuraminda dahi, bu
tiir onermelerin dogruluk sinamasi zaten tutarliligi temele almakta ve boylece de uygunluk kuraminda
‘dogruluk’ tanimi ile ‘dogrulugun simanmasi’ ayrismaktadir. Aksi halde, dogrudan algilanan seyler
disindaki her seyin reddedilmesi gerekecektir. Saf olgu ortaya konulmadan ve iki taraf (6nerme ve
olgu) birbiriyle karsilastirilmadan deneyin olguya uygunlugu bilinemez. Bu karsilastirma her zaman
icin problemlidir; ¢linkii, ilk olarak, karsilagtirma iglemi ‘Gnermelerden’ ayrilarak 6nerme-disi {igiincii
bir noktadan yapilamaz. Ikinci olarak da saf olgu ile kars1 karsiya olabilmek olanakli degildir. “Kar
beyazdir” gibi bir 6nerme, ‘kar’ ve ‘beyaz’ terimlerinin tanimlarinin, ‘beyaz’ teriminin ‘kar’ terimine
yiliklenmesinin kosullarinin bilinmesini gerektirir. Bunlarin belirlenimleri ise baska terimlerin ve
iligkilerin bilinmesini gerektirir. Tlim bunlar arasindaki tutarlilik, bu son énerme ile de ¢elismediginde

bu 6nerme dogru degerini alacaktir. Tutarlilik kurami, dogruluk tanimi ile dogrulugun sinanmasini

' F Bradley’den aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikar”, imge Yay., 2003, s136
12 B Blanshard’dan aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s140
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birlestirmekte ya da ‘dogruluk’un uygulanmasina, bir baska deyisle de ‘dogruluk &lgiitii’ sorununa
yonelmektedir. Bununla birlikte, dogrudan algilanan seylerin de ham olgular degil, baska olgularla
iligkili biitlinliikler oldugu diisiiniilmekte ve bdylesi bir ortamda sinamanin da baska donermeler ya da

onerme dizileri ile yapilacak bir tutarlilik sinamasi oldugu 6ne siiriilmektedir.

3) Oznelerarasict Dogruluk Kurami

“Oznelerarasict dogruluk kurami”, ‘dogruluk’un &nermelerin baska varolanlarla iliskilerinde
degil, kendi iglerinde aranmasi gerektigi diisiincesinde tutarlilik kurami ile uzlagsmakla beraber, ‘bilgi
Oznelerinin uylasimini’ 6n plana ¢ikarir. Yapilan dogruluk tanimi soyledir: “bir 6nerme, ancak her
konugmaci tarafindan kabul ediliyorsa ya da bu olanagi tasiyorsa dogrudur.” Bdylesi bir yaklagim,
iizerinde uylasim saglanmis her dogruluk iddiasinin tek tarafli fakat gecerli ve baglamsal bir iddia
oldugunu savlamaktadir. Bu kuramin savunucularindan Habermas’a gore, deneyim nesneleri, iizerine
savlar ileri siiriilen seylerdir; olgular ise savlanan seylerdir. Boylece de olgular ve nesneler farkl: iki
kategori olarak belirlenmektedir. Nesnelerin deneyimi elde edilirken, olgular savlanmaktadirlar. Olgu
savlanirken, deneyim nesnelerine dayanilabilir; fakat olgular, nesneler gibi dis diinyada yer almazlar.
Bu nedenle ‘dogruluk’u dis diinyada bulunan olgulara uygunluk olarak tanimlayan uygunluk kurami
hatalidir. “Ifadeler (6nermeler) olgulara degil, olgular ifadelere uygun olmahdir.” ** Olgular {izerine
konusulan ortam ise 6zneler-arasi bir ortamdir.

Goris birligi/tartisim kuraminda uylagimin saglanabilecegi ortam ve kosullar, “ideal konusma-
tartusma ortami” ve “ussal insan” olarak belirlenmistir. “Konustugu kisilere ve konusulan nesnelere
karst acik ve yakin olan, ayrica konusmasinda yalniz duygularin, geleneklerin ve aligkanliklarin
belirleyici olmadig1 kisiye ussal insan” denmektedir. “Onermelerin dogrulugunun kosulu, tiim baska
kisilerin olast onayidir. Benim disimda kalanlarin her birinin, benim x nesnesine p yiiklemini hakli
olarak yiikledigim konusunda emin olabilecek durumda olmalar: gerekmektedir. Dogruluk akla dayalt
bir goriis birligine (Konsensus a) erismeye soz vermek demektir.”™*

Oznelerarasict  dogruluk kuraminin ortaya attigi ‘ideal konusma-tartisma ortami’nin
saglanabilirligi ve ‘ussal insan’in gelenekten ne ol¢iide uzaklasabilecegi tartismalidir. Bu iki kavramin
tartismali oldugu bir ortamda, bu kuramda her uyusma kendi eksikligini ve tek yanliligini itiraf etmek
durumunda kalir; ¢iinkii, bir baska uylasima gore, dogruluk agisindan imtiyazli bir dayanaga sahip

degildir ve olamayacaktir. Ancak su da unutulmamalidir ki her dil-oyunu” béylesi bir 6znelerarasi

3 bkz. Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s169-170

4 Habermas’tan aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s172

" Dil oyunu: Unlii ¢agdas diisiiniir Ludwig Wittgenstein’im ikinci donem felsefesinin en énemli kavrami: Dilin
farkli kurallarla yonetilen ve farkli yasam tarzlarina bagl olarak gelisen tavla, brig, basketbol benzeri farkli
oyunlar topluluguna benzer bir bigimde kavramsallastirilmasi. [Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozliigii,
Paradigma Yay., Istanbul, 2000, s90]
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uylasimi varsaymaktadir. Bu varsayim, bir dil-oyununun varlik sartlarindan biridir. iki kisinin bir dil-
oyunu icerisinde iletisim kurabilmesinin kosulu, bu kisilerin dil-oyununun temel kurallar1 {izerine
uzlasmis olmalaridir. Ayn1 sey iizerine konusabilmenin ve bunu iletebilmenin kosulu ayni dil-oyunu
icerisinde bulunmak ise ve bu dil-oyununun kdkensel olarak tek yanlilig1 ve eksikligi kacinilmaz ise
bu durumda mutlak dogruluk ya da mutlak kapsayicilik kaygis1 anlamli bir kaygi olmayacaktir. Bunun
yerine gecerlilige bagli bir dogruluk iddiasi ve “tartisgm yoluyla dogrulanabilirlik” s6z konusu
olacaktir. Habermas, bunun saglayicisi olarak ‘ideal konusma-tartigma ortami’ ve ‘ussal insan’
kavramlarim1 temel olarak kullanmaktadir. Habermas disindaki 6znelerarasici kuramin savunuculari
arasinda da benzer yaklasimlar olmakla birlikte, hepsinde ortak olan nokta, ‘dogruluk’un, aym dil
icerisinde uygun kosullar altinda bulunan herkesin aynm1 dnermeye ‘dogru’ yiiklemini yiikleyebilir
olmalar1 6l¢iiti ile belirlenmekte olusudur: “Eger benimle ayni dili konugan, konuyu bilen ve ussal
olan her kisi, gerekli ve uygun bir stnamadan sonra bir nesneye p yiiklemini (va da egsanlamlisini)
yiikleyebiliyorsa, iste ancak bu durumda “‘bu p’dir’ dnermesi dogrudur” diyebilirim, ancak bu

“«

durumda ‘dogru’ yiiklemi bu onermeye uygun diismektedir, ancak bu durumda * ‘bu p’dir’ savi
haklidir”’ diyebilirim.”™ Béylesi bir yiiklemleme ile konusmaci ile konusulan kisi arasinda bir uyusma

saglanmaktadir.

Burada genel hatlar1 ile iizerinde durulan iki kuramda da uygunluk goriisii temelde yer alir.
Amaglanan, uygunluk kuraminin, dogrulugun saptanmasi, gosterilmesi ve kanitlanmasi1 konularindaki
‘eksikliginin’ giderilebilmesidir. Kisaca, bu kuramlarin temelinde yer alan ortiik soru, “dogruluk
nedir?” ile birlikte “dogruluk nasil saptanabilir, kanitlanabilir?” sorusudur. Aranilan, dogruluk
tanimina uygun bir bicimde denetleme saglayacak bir dogruluk Sl¢iitiidiir. Bu 6l¢iit mutlak degildir;
fakat dogrulugu denetlemeye yarayacak yontemler ve araclar saglayarak ‘dogruluk kurami’nin
islerligini saglamaktadir.

Dogruluk tanimlamasinin “dogru” olup olmadigi nasil belirlenebilir? Bu soruya tanim ile yanit
vermek olanakli degildir. O halde ‘dogruluk tanim1’ ile ‘dogruluk 6lgiitii’ farkli olmalidir. Dogrulugun

belirleyicisi ‘dogruluk 6l¢tti’ diir.

4) Tasirihk/Fazlalik (Redundence) Kurami

Dogruluk kuramlar: igerisinde bulunan ‘tasirilik kurami’nin amaci, yeni bir 6lciit 6nermek
yerine uygunluk kuraminin temel varsayimlarini elestirmek ve biitiin olarak uygunluk kuraminin
eksikliklerini  gosterebilmektir. Kuramin temel savi, herhangi bir Onermeye ‘dogrudur’
yiiklemlemesinin yapilmasinin gereksiz oldugu, ‘dogrudur’ yiikleminin énermeye bir igerik katmadigi

savidir. Onermeye yapilan bdylesi bir ekleme, sadece ifadeye bir vurgu eklemekte ya da ‘onaylana

1> W Kamlah ve P.Lorenzen’den aktaran, Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003,
5191
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davranis1’ olarak islev gormektedir. Bunun &tesinde ‘dogrudur’ yiiklemi tasiridir. O halde, ‘dogruluk’
iizerine gelistirilmeye calisilan teorik yaklagimlar ve sorgulamalar, ‘dogruluk’un kendi basina bir
sorun olarak ele alinmasi tavri gereksizdir. ‘Dogruluk’ da bir dil sorunu olarak diger dil sorunlar ile
birlikte ele alinmalidir. O da, her dil sorununda oldugu gibi ifadenin ¢6ziimlenmesi ile asilabilecek bir
dil sorunudur. Bir bagka deyisle de ‘dogruluk’ bir iligkiyi ifade etmez; o, tlimce igerisinde bir
‘evetleme’ gostergesi olarak is goriir. Bir 6nermeye dogrudur demek, onu evetlemek, yanlistir demek
ise onun karsitini iddia etmek demektir. Yapilan sadece ‘p dogrudur’ 6nermesinin ¢oziimlenmesidir. O
halde, ‘dogruluk’tan bir yiiklemleme ya da varolan ile iligkiyi gosteren ya da temsil eden bir kavram
olarak degil, ‘gecerlilik’ olarak s6z etmek gerekmektedir. Asil sorun, onermelerin gegerliliklerinin
nasil gosterilecegi olmalidir ki bu da dil ¢dziimlemesi igerisinde kalinarak yanitinin aranmasi gereken

bir sorundur.

5) Pragmatizmin Dogruluk Kurami

Pragmatizmin dogruluk kurami, ‘dogruluk’ iizerine yiiriitiilecek teorik bir tartisma yerine, bir
kuramin, bir énermenin dogrulugu konusunda kilgisal alana bakilmasi gerektigini savlamaktadir. Iki
sav arasindan hangisinin dogru oldugunu anlamak i¢in yapilmasi gereken, her ikisinin de kilgisal
yasami nasil etkilediginin ve degistirdiginin saptanmasidir. Bu nedenle William James, pragmatizm
icin su ifadeleri kullanir: “O yalmizca bir arastirma tavri demektir. Ilk seylerden, ilkelerden,

kategorilerden, var sayilan zorluklardan basin ¢evirme ve ileriye, son seylere, meyvelere, sonuglara,

olgulara bakma tavri...”™

Bu yaklasimin dogruluk anlayisina gore, ‘dogruluk’ zihin ile diinya arasinda oldugu
varsayilan bir uygunlugun gostergesi degildir; o, dogrudan deneyim alani ile iligkili olan bir
kavramdir. Kilgisal yasama gondermeleri disinda ‘dogruluk’un kendi basina bir degeri yoktur.
Dogruluk iddiasi tagiyan her sav, kuram, onerme vb. kokensel olarak esdegerdir. Bunlar
arasinda yasanacak olan sorun tamamen bir tercih sorunudur ve tercih de bunlarin kilgisal
yagsamla iligkilerine ve onda yaptiklar1 degisimlere dayali olarak yapilacaktir. “Bir tasarim
yasamimiz igin elverisli oldugu siirece dogrudur.” Bu yaklasim, beraberinde zorunlu olarak
pliiralist bir dogruluk anlayisim1i da getirmektedir. Mutlak-degismez bir dogruluk yoktur;
bunun yerine kilgisal yasamin ihtiyaglar1 ve degisimleri ile de8isen ve ¢esitlenen bir dogrular
coklugu soz konusudur. Yapilmasi gereken, bu cokluk icerisinde en faydali olaninin
secilmesidir. Ornegin hangi geometri sisteminin dogru oldugunun sorulmasi anlamsiz bir

sorudur; yapilmasi gereken hangi sistemin hangi alanda ise yarar oldugunun tespit

18 Tepe, Harun, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, imge Yay., 2003, s212
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edilmesidir. Geometri sistemleri, faydali olduklar1 alanlarda ‘dogru’ degerini almaktadir.

Bunun 6tesinde herhangi birinin kendi basma bir ‘dogruluk’ degeri yoktur. Bu durum biitiin

bilgi iddialari igin de gegerlidir.
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