FELSEFE BOLUMU - SOFISTLER DERSI
DERS NOTLARI

Antik Yunan’in ‘Post-modernleri’ : Sofistler’e Gonderimlerle Gorelilik ve Nihilizm Tartismasi
Omer Faik ANLI”

‘Dogruluk’ ve ‘Gergeklik® ginliikk sOylemlerde zaman zaman birbirleri ile karigtirilan ve
birbirleri yerine kullanilan iki terimdir. Felsefi bir sdylem igerisinde ise ayrimlarn agik sekilde
belirlenmesi gereken, tasiyici alanlar1 farkli olan iki kavramdir.

Biitiin felsefi akimlar dogruluk ve gergeklik kavramlar1 ile ‘hesaplagmak’ durumunda
kalmiglardir ve kalacaklardir. Epistemoloji iizerine yogunlasan bir tasarim, onkabul niteliginde dahi
olsa, bilginin konu edindigi nesnenin ne oldugunu (ne’ligini) tanimlamaktan geri duramaz. Ontoloji
temelli tasarimlar, tanimlamalarin1 6nermeler ile ifade ederken, dogru ve dogruluk 6l¢iitii konularinda
bir zemin olusturmak zorundadirlar. Bunun yani sira “Neyi se¢cmeliyim?”, “Nasil davranmalyyim?”
sorularina cevap bulma iddiasinda olan bir etik kuram, ‘dogru davranigin’ dogru bilgisini ifade etme
¢abasindadir.

Felsefenin dizgesel bir yapi kazandigi Antik Yunan’dan bu yana, epistemoloji, ontoloji ve
etik, zaman zaman biri digerlerinin oniine gecse de hep bir arada oldular. Buna bagli olarak bilginin
niteligi bilgi nesnesi ile olan iliskisinde ya da iliskisizliginde sekillenirken, dogru bilgiye gore eylemek
ya da bilginin disina diisen bir se¢im alan1 olarak etik, dogrudan ya da dolayl bir iliski ile “dogruluk”
kavrami ¢evresinde sekillenmistir. Daha genel anlamuyla, diinyanmin kavramsal resmi olarak ifade
edilebilecek ve birer anlama ve bilme modeli olan sdylemlerin dayandiklari temel kavram dogruluktur.
Diger taraftan toplumu bir arada tutan ve onu biitiinlestiren bir diisiince sistemi olarak ya da insana,
icinde yasadig1 evren ve toplum hakkinda derli toplu bir anlayis getiren her tiir soylemin ve 6zellikle
de bilimsel kuramlarin ‘bilimselliklerinin’ giicii, biiyiik oranda onlarin argiimantatif temellerine ait
dogruluk iddialarmin giicii tarafindan kurulmaktadir. Bu gii¢ ise daha temel olarak dogruluk ve
gergeklik terimlerinin anlam kazandigi epistemolojik ve onunla dogrudan ya da dolayl iliskisi
icerisinde ontolojik sdylemler ile saglanir. Bu nedenle de dogruluk terimine yonelik anlam incelemesi
tiim s0ylemsel yapilar i¢in kdkensel bir aragtirma niteligindedir.

Bu yazinin amact, kdkenleri M.O. 500°lii yillarda Sofist Diisiince’de agiga ¢ikmis ve bilginin
belirleyici niteligi olan ‘dogruluk’un oOlgiitiine bagli olarak savunulan (epistemolojik) gorelilik
kuramini incelemek ve nihilizmden temel farklarini belirginlestirebilmektir. Bu baglamda, bu yaziya
su sorularla baglayalim:

Oznenin (genel anlamu ile insanin) nesne ile olan iliskisini, 6znenin niteligi, icinde bulundugu
veya olusturdugu kosullar belirliyorsa, mutlak ve kesin bilgi arayis1 bosuna mudir? Goérelilik, bu savi
mi ifade etmektedir? Ozellikle, dogru bilginin goreliligi, mutlakhigr ya da kesinligi tamamen
dislamakta midir?

Hicbir seyin ilkece bilinmesinin ya da iletilmesinin olanakli olmadigimi savunan nihilizm,

gorelilik kuramu ile temas etmekte midir? Degisim ve degisebilirlik, varolusun temel ilkesi ise,
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belirleyici olan insan mudir? Sonuna dek gotiirtilmiis kuskuculuk ve gorelilik tutumlar: nihilizme
vartyorsa, bu konudaki kirilma noktasi nerededir?
Bu sorularin cevaplarini aramaya baglamadan once ‘dogruluk’ ve ‘gerceklik’ kavramlarini

acimlayalim.

Dogruluk ve Gergeklik
Gerceklik:

En genel anlami iginde, dis diinyada nesnel bir varolusa sahip olan varlik, varolanlarin

tiimii, varolan seylerin biitiinii; bilingten, bilen insan zihninden bagimsiz olarak

varolan her sey.*

Genel bir cerceve olarak bu sekilde tanimlanabilecek ‘gergeklik terimi’, felsefe tarihi
icerisinde kimi zaman anlam genislemesine, kimi zaman da anlam daralmasina ugramistir. Ozne -
nesne iligkisi dahilinde, 6znenin kendisinden bagimsiz olan ve 6zne tarafindan konu edinilebilir
(deneyimlenebilir, algilanabilir, zihinsel olarak kavranabilir) ya da konu edilemez her seyin ‘gerceklik’
oldugu, dolayisiyla terimin varolanlarin tiimiinii kapsadigi ileri siiriilebilecegi gibi, gergekligin sadece
kavranabilir ya da sadece algilanabilir seyler oldugunu savlayan tasarimlar da olusturulmustur.

Tasarim igerisinde, ‘gergek olmaklik’ niteligini tasiyan Varlik’in ne oldugu (ne’ligi),
belirleyici bir 6zellik tasir. ‘Gergek’ terimi, bilenden, bilingten bagimsiz olarak varolabilen seyler
(kendilikler) icin kullamlmaktadir. Imgesel olmayan, kendi basina varolan, belli bir tozii ve varlig
bulunan bu kendinde-varlik, onu konu edinen kuramda, t6ziin tanim ile belirginlesir. Toz olarak
gergekligin tanimi, kendi basina varolan ve varolmak igin baska bir seye ihtiyag duymayan varligin
tanimlanmasidir. Gergegin bu bigimde tanimlanmasi ontolojinin konusudur. Bu tanim ayn1 zamanda
Oznenin kargisindaki bilgi nesnesini ve 6znenin bilgi olusturma ya da bilgi edinme siireclerini de
ortaya koymaktadir. Boylelikle gercekligi tamimlayan ontoloji kurami kendiliginden bir bilgi
anlayigini, bir epistemoloji kuramini da agiga ¢ikarir. Bilginin derecelerini varlik derecelerine gore
asamalandirma, felsefenin dizgesel yapiya ulasmasi ile yasittir. Ornegin, kuram igerisinde verilen ya
da kabul edilen ‘gergeklik’ tanimi, ‘Gergeklik’in sadece fiziksel veya maddi bir karsiligi bulunan
seylerin bir 6zelligi oldugunu savliyorsa, bilgi olusturma ya da edinme siirecinde, deneyim-algt 6n
plana ¢ikar. Buna karsilik, ‘Gergeklik’in, algimin Gtesinde oldugu savlaniyorsa, ‘ona ancak zihinle
ulagilabilir ve zihin siiregleri bilgi olusumunda aslidir’ sonucu dogar.

Tanim farklhiliklar gosterse de ‘gerceklik’ kavraminin belirgin 6zelligi, tasiyicisinin ‘Varlik®
olmasidir. Yani, insan ‘ger¢egi soyleyemez’, ancak gercegi ifade eden onermeler kurabilir. Diger bir
deyisle, insan ‘dogru’yu soyler, ‘dogru’, gergekligin ona uygun ya da onu yansitan ifadesidir. Kisaca,
iki terimin net ayrimi, ‘gerceklik’in tasiyicisinin Varlik, ‘dogruluk’un tastyicisinin ifadeler olmasidir.

Buradaki felsefi problem ise bu ikisi arasindaki iligkinin mahiyetidir.
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Varolani kendine konu edinen insan, dogrudan dogruya duyumlar1 araciligiyla ya da zihinsel
stiregler sonucunda ya da daha st bir yeti olarak akli ile ‘Gergeklik’i deneyimleyebilir mi? Bir baska
deyisle, ‘Gergeklik’ olarak nesne, apacik bicimde kendisini 6zneye (insana) acar mi? Bu baglamda
6zne-nesne iligkisi dogrudan bir iliski midir yoksa dolayli bir iliski midir?

Bu sorulara verilecek cevaplar, bilgi olusumu ve bu olusumdaki 6l¢iit konusunda baglayicidir.
‘Gergeklik’in dogrudan deneyimlenemedigi yoniindeki bir iddia yeni bir kavram karsimiza ¢ikartir:

Goriiniis

Goriiniig-Gergeklik ayrimi, seylerin kendinde-varlik (6zneden / insandan tamamen bagimsiz)
olarak sergiledikleri varlik tarzi ile 6zneye / insana goriindiikleri durum arasindaki ayrimdir.

Ayrim, goriiniislerine iliskin bilgimizden bagimsiz olarak varolan bazi seyler (belli bir
gergeklik) bulundugu diigiincesi ile, bu seylerin kendilerinde ne oldugunu (gergekligin
bizzat  kendisini)  hi¢cbir zaman bilemeyecegimiz veya ancak akil yoluyla
kavrayabilecegimiz ya da seylerin kendileri hakkinda (gercekligin kendisiyle ilgili
olarak) yalnmizca pek az bir sey bilebilecegimiz goriistinden olusur.

Insan, dis diinya ile dogrudan iliskisinde duyularimi kullanir. Bu dogrudan deneyimleme
sonucu elde ettigi veriler duyumlar olarak zihne aktarilirlar. Yani temelde dolayli bir deneyim sz
konusudur. Gergeklik ile insanin bilgi adin1 verdigi ifadeler arasinda daima bir ‘algi perdesi’ vardir.
Insan, ‘algi perdesini’ aradan ¢ekerek, dogrudan ‘Gergeklik’i deneyimleyemez. Ornegin, bir elini sicak
suda, diger elini soguk suda belirli bir zaman tutan ayni insan, bir nesneye iki eliyle birden
dokundugunda, sicak suda tuttugu elinden nesnenin soguk oldugu, soguk suda tuttugu elinden ise
nesnenin sicak oldugu verisini elde edecektir. Oysa dokunulan ayni nesnedir. Peki nesne kendisinde,
yani ona dokunan ellerden bagimsiz olarak sicak midir yoksa soguk mudur? Odada bulunan ve agik
olarak goriilebilen bir masa, ¢iplak gozle piiriizsiiz ve diiz goriiniir. Bir mikroskopla bakildiginda
ptiriizler, tepeler goriiliir. Mikroskoptan goriinenin ‘daha gercek’ oldugunu diisiinme egilimindeyizdir.
Oysa daha giiglii bir mikroskop, bir onceki goriintiiniin gergekligini yanlislayacaktir. Temelde yalin
gbzle gordiigiimiize glivenmiyorsak, mikroskop ile gordiigiimiize neden giiveniriz? Farkli goriinen
masalardan hangisi gercek masadir?® Bu alanda kaldig1 siirece, insan igin gergeklik, duyu verilerinden,
gorilinlislerden Oteye gegemez. Diislince tarihinden gelen bir aligkanlikla, gercekligin degismez bir
diizenlilige sahip olmasi1 gerektigi inancina sahip olan insan, goriiniislerin degiskenliginin ardina
gecmeye calisir. Bunun i¢in duyulardan ayrilmasi gerekir. Duyulardan ayrilan insan, duyular1 temel
alsa da artik onlara konu olmayan ve olamayacak tasarimlar kurgular. Buna gore, dis diinyaya iliskin
gercek, insanin ‘gordiigli’ nesne degil, ondan ¢ikarimla ulastigi, ‘gercek tasarimi’dir (Bu baglamda
ulagilabilecek sonuglardan biri de Gergeklik’in idea olmasidir: Gergek, duyulara konu olan goriiniisiin
ardindaki, akil ile kavranabilir olan idea’dir. Goriiniisteki tim duyum karmasasinin ardinda,

goriinmeyen, fakat bilinebilir olan bir diizen vardir). Duyular, ‘Gerg¢ek’e iliskin dogruyu degil,
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yalnizca, goriintise iliskin dogruyu vermektedir (Bu yaklasimda, ‘algi perdesi’nin gerisinde, insani
Ozne yapan ve ‘alg1 perdesi’nin otesi ile ayrimi saglayan bir Tz oldugu varsayimi/6n-kabulii s6z
konusudur. Yani 6znenin ‘algilayan’ ya da ‘diisiinen’ olarak, onu dis diinyadan ayiran bagimsiz, kendi
gercekligi vardir. Bu yaklasim da felsefe tarihinde 6znel gergeklik sorununu agiga ¢ikarmstir)

“Gergek masa, eger varsa, hi¢bir zaman bizim dolaysizca bilebilecegimiz bir sey degil,
dolaysizca bilinenden yapilan bir ¢tkarim olmalidir. Buradan, ¢ok zor iki soru birden
dogar, yani (1) gercek masa diye bir sey var midir? (2) varsa, ne tiir bir nesne
olabilir?*

Bu sorularin ilkinde, kendinde-varlik big¢imi olarak ‘Gergeklik’in varolup olmadigt

sorgulanmaktadir. Varolmamasi demek, aym niteliklere sahip bilgi nesnesinin de varolmadig
anlamma gelecektir. Bu durumda “hi¢hir seyin ilkece bilinmesinin olanakli olmadigini” savunan bir
tez, saglam bir dayanak bulmus olur. Elimizdekiler sadece duyu verileri iseler, onlarin dis diinyadan
ya da birer kendinde-sey’den kaynaklandiklarini nasil bilebiliriz? Bunun yolu bagka zihinleri
varsaymak olabilir mi? Farkli zihinlerin “ayn1” seye iliskin farkli duyu verilerine sahip olmalari, duyu
verilerinin kaynagi olan bir dis etki kaynag1 varsayimmin temelidir. Bu sey ‘“kendi’nin disindadir ve
duyu verilerinin olusmasini saglayan etkidir. Bu etkinin kendisi bilinebilir mi? Bu etkinin madde ya da
idea olup olmadig: bilinebilir mi? Daha somut bir soruyla, masanin sertliginin ardinda, bu sertlige
(duyuma) neden olan ve atom adi verilen, dogrudan gézlemlenemez gercek seyler var midir? Eger
varsa, bu sey’e iliskin “bilgi” kriteri nedir? Bilginin kaynagi duyumsa, duyuma konu olmayan atomun
bilgisi nasil olanakli olabilir? Bdyle bir varsayimda dahi, bilgi bazinda duyu verilerinin ardina
gecebilmis degiliz!

Ote yandan, eger gerceklik olarak tamimlanan kendilikler varsa, fakat insann bilgi sinirlari
dahilinde degilseler, yani tiim bilgi iddialar1 birer tasarimdan ibaretse, bu kez de tasarimlara agkin olan
bir dogruluk 6l¢iitiiniin var olup olmadigi sorunu ile karsilasilmaktadir. Yani, eger iki tasarim karsi
karsiya getirilirse, hangisinin dogru oldugu bu tasarimlardan herhangi birine gonderimde
bulunulmadan nasil belirlenebilir?

Bu iki yaklagimi incelemeden 6nce, ‘dogruluk’ terimi tanimlanmalidir:

Dogruluk

“Genel olarak, bir onerme, inang, diisiince ya da kanaatin bazi temellere ya da
ol¢iitlere gore veya bagl olarak sahip oldugu dogru olma ézelligi.”™

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, ‘dogruluk’un tasiyicisi dnerme, kuram ve benzerleridir.
Epistemolojik agidan dogruluk, 6nermelerin ve kuramlarin, bir bagka deyisle dilsel 6gelerin bir
niteligidir.

“Dogruluk nedir?”” sorusuna verilecek yanit, bir dogruluk kurami olusturur. Geleneksel olarak,
bu soruya, “bilginin nesnesine uygunlugudur” veya “gerceklige uygun diisen dénerme ve kuramlardir”

yanit1 verilmistir. Platon’da temellerine rastlanan bu sav, “uygunluk kuram:” olarak bilinir ve ilk agik
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ifadesini Aristoteles’in “Metafizik” adli yapitinda bulur.® Bu yaklasim, giindelik dildeki ‘dogruluk’
teriminin kuramsal karsiligidir. Gilindelik yasamdaki, dogruluk iddiasi tasiyan tiim ifadeler ortiik
olarak bu savi varsayarlar. Ancak, kuramsal olarak diisiiniildiigiinde, Onermenin gerceklige
uygunlugunun saptanmasi ve sinanmasi problemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendinde
gergekligin insan tarafindan deneyimlenebilir veya kavranabilir olup olmadig: tartismasi, ‘dogruluk
ol¢iitii’ sorununu giindeme getirir. Bu sorunun asilmasina yonelik hemen her kuram, temelde uygunluk
goriislinii  bir bicimde benimser. Amaglanan, uygunluk kuramimin, dogrulugun saptanmasi,
gosterilmesi ve kanitlanmasi konularindaki ‘eksikliginin’ giderilebilmesidir. Bu kuramlarin temelinde
yer alan ortiik soru, “dogruluk nedir?” degil, “dogruluk nasil saptanabilir, kanitlanabilir?” sorusudur.
Aranilan, genel anlamda bir dogruluk &lgiitiidiir.

Dogruluk tanimlamasinin “dogru” olup olmadig1 nasil belirlenebilir? Bu soruya tanim ile yanit
vermek olanakli degildir. O halde ‘dogruluk tanim1’ ile ‘dogruluk 6l¢iitii’ farkli olmalidir. Dogrulugun
belirleyicisi ‘dogruluk él¢iitii’ diir.

Antik Yunan’da Sofistler bu sorunu ilk kez teshis ettiklerinde, su sonuca ulasmislardi: Bilgi,
varhigini, varolana iligskin bildirimde bulunan insana borgludur. Bu durumda “Aranan olgiit, insan
olabilir mi?” Yanit arayisinda Protagoras’in iinlii 6zdeyisine donmek ve baslangic noktasi olarak
almak faydali olacaktir.

“[nsan, her seyin oOlciisiidiir”

Protagoras, hangi insan, hangi ‘sey’ ve hangi 6l¢ii hakkinda yargida bulunmaktadir? Bunlarin
belirlenmeleri veya en azindan eldeki kaynaklar temel alinarak yorumlanmalar1 6nem tasir. Protagoras,
“insan” derken bireyi mi yoksa bir tiirii mil kastetmektedir? “Seyler” nelerdir; fiziksel nesneler mi,
algilanan nitelikler mi, ‘deger’, ‘adalet’ gibi kavramlar mi1? Yoksa tiim bunlara iligskin tek bir yapidan
m1 s6z edilmektedir? Bu yap1, ‘bilgi’ olabilir mi? Eger Protagoras, tek tek bireyleri kastediyorsa, bu
durumda gorelilik son sathasina ulagacaktir. Ayn1 mekan ve zamanda yasayan insanlarin bile ayn
seyden bahsetmeleri ve hatta ayni seyi gormeleri olanaksizlasacaktir. Eger tir olarak insandan
bahsediyorsa, bu kez de farkli zaman ve mekéanlarda yasamis ya da yasayan insanlar arasinda bir
farklilasma ve goreli bir durum agiga gikacaktir.

Oncelikle nesneyi tanimlama problemini ele alalim. Protagoras, “seyler” igin Yunanca
“chremata” sozciigiini kullanmustir. “Chremata”nin 6zgiin anlami, tam tamina ‘genelde varliklar’ ya
da nesneler degil, ancak bizimle 6zel bir iligkisi ve bizlerle bir ilgisi olan seyler, bizim isimiz olan
seyler, bizi etkileyen olay ve durumlardir. Bu sozciikte 6zellikle vurgulanan, o seye karsi olan
tutumumuz ve o seyle olan iliskimizdir. ‘Chremata’ bizi ilgilendiren, kendilerine yo6neldigimiz,
kendileriyle belirleyici bir anlamda iligkimiz olan seylerdir. Bir ‘chrema’nin ne, nasil ve hangi 6l¢giide
oldugu, onun kendisinden soyutlanamayacagi kullanim alaninda belirlenir ve kullanim alani tarafindan

tanimlanir. Kisacasi, o, tamamen kullanim alanina baghdir. Bu belirleyici iliski olmaksizin ‘chremata’
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varolamaz. ‘Chrema’ her ne olursa olsun, 6l¢iisii, ne bireysel ne de kollektif insandir; ancak, ‘chrema’
ile olan iligkisinde onun 6ziinii ve varolusunu belirleyen bir ‘organizmadir’: Birey, insanlik, devlet
gibi...”

Bu goriise gore esas olan, insan ve onun iligki i¢inde oldugu “diinyasi”dir. Her birey, toplum
ya da devlet i¢in bu iligkiler farklilik gosterebilir. O halde, her insanin ayr1 bir “chremata diinyasi” ve o
diinyada gecerli “dogrulari” oldugu fikri dogmaktadir. Evrensel ve mutlak bilgi, bu goriis icerisinde
yer bulamaz. Insan (6zne) - nesne iliskisinde esas olan, kurulan iliskidir ve bu iliskinin belirleyicisi de
insandir. Bu sdylem, goreliligin tanimlanmasi konusunda temel olusturabilecek niteliktedir.

Gorelilik (Rolativizm)

“Genel olarak, kisiden kigiye degismeyen nesnel bir hakikat, herkes igin gegerli olan

mutlak dogrular bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin bireylere, ¢aglara ve

toplumlara goreli oldugunu savunan anlayis.”

Gorelilik kuramia gore, insan, kendinde gergekligi degil, yalnizca onun, zihninde yarattig
etkilere sahiptir. Bu etkileri veri olarak kullanan zihin, bilgiyi olusturur. Bilgi, ancak insanin varligi ile
miimkiin olabilir ve buna bagli olarak da son tahlilde dogruluk iddialarnin timii 6zneldir. Ciinkd,
insanin disinda yer alan nesnel bir dlgiitten yoksundur. Dogruluk iddiasini tasiyan bir kuram, insanin
nesne ile olan iligkisi ile sinirlandirilmistir. O halde nesne hakkindaki bir kuram, bu iliskiyi asan bir
dogruluk olgiitli tasiyamaz. Kurulan iliskinin belirleyicisi insandir ve nesne hakkindaki kuramlardan
biri, ‘mutlak dogruluk’a sahip olmak gibi bir stiinliik tagimaz.

Epistemoloji baglaminda gorelilik, ancak bilgi - gergeklik uygunlugu ve bunun olanaklilig
cergevesinde temellendirilebilir. Kendinde (insandan tiimiiyle bagimsiz) gercekligin varolmadigin
kabul etmekte mantiksal bir olanaksizlik yoktur. Fakat, bunun dogru oldugunu kabul etmek i¢in de
hicbir sebep yoktur. Kuramsal acidan bir apaciklik tagimayan kendinde gerceklik, varolmak
bakimindan, tiim mutlak-bilgi tasarimlarmin temelindeki varsayim olmak durumundadir. Kendinde
gerceklik, ‘goriinen sey’ degildir; ancak varsayimsal olarak, goriinen seyin nedenidir. Boylesi sabit
nedenlerin yoklugunda, insanin bilgi adina elinde kalan sadece degisken ve kosullu goriiniislere
gonderimde bulunan ifadeler ve temel, dogrulanamaz varsayimlar kalacaktir. Bu durumda herhangi bir
seyi bilmeyi olanakli kilan kendinde-gerceklik varsayimi ile, Antik Yunan’in Zeus’un varoldugu
varsayimi iizerine kurulmus mitolojisi arasindaki 6zsel fark nedir?

Kendinde gergekligin varoldugunu, ancak insan tarafindan dogrudan deneyimlenemez ve
bilinemez oldugunu, bu nedenle de bilginin, insanin nesne ile olan iliskisinden dogan tasarimlardan
ibaret oldugu, ortiik ya da agik olarak kabul edilmektedir. Bu 6n kabul beraberinde, mutlak dogruluk

Slgiitiiniin varolmamasindan” dolay, tasarimlar arasinda mutlak dogruluk belirlenimi yapilamayacag

" bkz. Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, S. 32-48.
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" Felsefe tarihi igerisinde 6znenin tasarim olarak bilginin ‘nesnelligi’, 6zne’nin kategorik zihin yapisinin ayniligi
iizerinden temellendirilebilmektedir. Ancak bu temellendirme de igerisinde deneyim-iistii bir alana, agkinsal-
ben’e gondermeler yapmak durumundadir.



sonucunu getirir. Varsayimi temellendirecek bir zeminin yoklugunda, bilgi olarak neyin kabul
edilecegi lizerine uzlagimin saglayicist olan st alan igerisine dogulan kiiltiir ya da egitimle dahil
olunan bir gevrenin kabulleridir. Bu yaklasimin felsefi sonucu kabullere (varsayimlara) bagl olarak
kurgulanan tasarimin gergeklige uygunluk gosterebilecegi, ancak, bunun mutlak olarak bilinemeyecegi
esasina dayanir. Es deyisle, bu kurama gore, ‘Gergeklik’i bilme olasiligimizi temellendiremeyiz.

Ironik olarak, ancak gercekligi bildigimize inanabiliriz. Diger bir segenek ise buna inanmamaktir.

Gercekligin Hicligi : Nihilizm

“Epistemolojide, ger¢ek ve nesnel bir dogru olamayacagi, bilinebilir olan hi¢bir sey
bulunmadig:, bilginin bir yamilsamadan baska hi¢bir sey olmadigi, her tir bilginin
degersiz, goreli ve anlamsiz oldugu, hichbir seyin bilinemeyecegi, bilginin imkansiz
oldugu inanci.”®

Nihilizm, epistemolojik baglamda kuskuculuk ve gorelilik tutumlarmin son noktasina

ulastirilmig halidir. Temelinde, bir varsayim olarak bile “Gergeklik”in varolmadigi, tiim alanlardaki
bilgi iddialarinin anlamsiz tasarimlardan ibaret oldugu goriisii vardir. Buna gore, varsayim kesinlik ve
dogruluk arayislari hi¢bir anlam tasimaz, insan (6zne) - gergeklik iligkisinden bahsedilemez.

Onemli nihilizm tiirlerinden biri olan ‘kozmik nihilizm’in ortaya koydugu sav evrenin
kavranamaz oldugudur. Evren, higbir ussal yapi sergilemez ve her tiirlii amagtan yoksundur. Bu
nedenle onunla ilgili ussal tasarimlar i¢i bos yapilardir. Goriildiigii tizere, nihilizm, doga bilimlerine
kars1 da, tiim diger bilgi etkinliklerinde oldugu gibi yikici bir tutum sergiler.

Epistemolojik nihilizm, bilgi tasarimlarinin i¢i bos, anlamsiz ve degersiz yapilar olduklarini
One stirerken, ayni zamanda, ciiriitiilerek olumsuzlanmalarina da biitlinliyle karsi ¢ikar. Ciinkii
tasarimlar1 olurlamak i¢in oldugu kadar ciiriitmek i¢in de bir Olgiit yoktur. Bu goriise gore
yapilabilecek tek ussal etkinlik, tiim bu yapilarin degersizliklerini ve anlamsizliklarini umarsizlik
icinde kabul etmektir. Diger bir deyisle, bilimsel kuramlar da dahil olmak iizere tiim bilgi ve anlam
iddialar1 es-degersizdirler. Boylesi bir yaklasimin Antik Yunan’daki kokenlerine baktigimizda

kargimiza tinlii sofist Gorgias ¢ikar.

Gorgias ve Ug Tezi

Gorgias, M.O. 500°lii yillarda kaleme aldig1 eseri Yokluk Uzerine’de su ii¢ tezi ortaya atmistir:

1-) Higbir sey varolamaz.

2-) Herhangi bir sey varolacaksa, o bununla birlikte, diisiiniilemez ya da bilinemez.

3-) Herhangi bir sey varolacak ve diisiiniilecek ya da bilinecekse, o baskalarina iletilemez.
Bu ii¢ tez, insani1 tam bir karanliga ve esas anlamiyla hiclige mahkum eder goriinmektedir. Bu
yaklasim donem itibariyle, “Varlik vardir, yokluk yoktur” ve “Diisiince ve Varlik ayni seydir”
ifadelerini temele alan Parmenides Diisiincesi’ne karsittir ve temel miicadelesi de bu diisiince iledir.

Gorgias’in U¢ tezi, ilk bakista sagduyuya aykiri ve hatta ‘giiling’ goériinmektedir. Hicbir seyin

® Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 161



varolmadig tezi, bu tezi dile getiren kisiye herhangi bir seyin gosterilmesi ve eger bu da yeterli
olmazsa o sey ile tezi dile getiren kisiye ‘vurulmasi’ yoluyla ‘kolayca!’ kanitlanabilir. Gorgias’in “Kisi
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karsitlarimin ciddiyetini giilerek ve giiliislerini de ciddiyetle savusturmalidir’™® séziine bagli olarak su
soru ciddiyetle sorulmalidir: Seylerin varligi bu kadar kolay kanitlanabilir mi?

Daha once de deginildigi gibi, eger elimizde duyu verilerinden baska bir sey yoksa, duyu
verilerinin 6tesinde bir seyin varligini varsaymak igin bir temelimiz de yok demektir. Bu durumda,
duyu verilerinin kendileri birer ‘sey’ degil midir? Duyu verilerinin gelip gegiciligi ve ozellikle de
farkli insanlar i¢in ayn1 duyu verilerinden bahsetmenin zorlugu, elinde duyu verilerinden baska bir sey
olmayan bir insan i¢in bu verilerin ‘sabit bir varlik’ olarak varliklarin1 da kuskulu hale getirir. Sabit
olmayan, degisken bir sey bilinebilir mi? Eger dogru bilgi nesnesine uygun bilgiyse ve sabit bir
nesneden (varliktan) s6z edemiyorsak higbir bilgi iddias1 gecerlilik kazanamayacaktir. Ciinkii herhangi
bir insan, herhangi bir bilgi iddiasinda bulundugu zaman, o ancak artik an1 olmus bir duyu verisinden
bahsetmis olacak ve bilgi iddiasinin génderimde bulundugu ya da uygunluk gosterdigi bir ‘gergeklik’
olmayacaktir. Bir gercekligi varsaymak ise bilmek degil, ancak bildigini varsaymaktir. Bu, Gorgias’in
ikinci tezidir. iki insamin ‘aymi seye’ baktiklarini varsayalim. Iki insanin ayn1 seye bakiyor olmalari,
ayn1 ya da benzer duyu verilerine sahip olmalarindan baska bir anlama gelmemektedir. O halde, “iki
insan ayni seye bakiyor” ifadesi, “iki insan ayni duyu verilerine sahiptir” anlamina gelir. Sagduyuya
gore, iki insan konusmaya bagladiklarinda, biri digerine gordiigliniin “kirmiz1” oldugunu sdylerse ve
digeri de karsilik olarak “Evet, ben de kirmizi rengi goriiyorum” derse elimizde yeterli kanit olacaktir.
Oysa, Gorgias, salt konugmacinin agzindan ¢ikan sozleri isitmekle, bir dinleyicinin konugmaciyla ayni
seyleri diisiinmesinin nasil olanakli olacagini sorar. Ayni sey, aymt zamanda, farkli insanlarda
(yerlerde) olamaz ve olabilse bile, onlara farkli insanlar olduklar: igin farkli goriinecektir.™* O halde,
bir insanin ‘kirmiz1’ sozciigii ile adlandirdig1 ‘sey’ (o sey her ne ise), bir bagkasinin zihninde apayr1 bir
seyin adi olabilir. En azindan, dinleyici farkli bir insan oldugu i¢in ‘kirmizi’ (6zdes olmamak
anlaminda) farkli bir seyin ad1 olacaktir. Ornegin bir renk korii, kendi 6zel duyumunu kirmizi olarak
adlandirmay1 6grendigi zaman, renk korii olmayan bir insanla aymi sozciigii, asagi yukari ayni
durumlarda kullanmaya baslayacaktir. Oysa, renk koriiniin ‘kirmizi’ sozciigi ile gonderimde
bulundugu duyum, diger insaninkinden tamamen farklidir. Temelde bu iki insan, ayni sézciiklerle
benzer seyler {izerinde bile konusmuyor olacaklardir. Bu durumda, konusmacinin ilettigi mesaj aslinda
dinleyiciye ulagmamaktadir. Bu da Gorgias’in tigiincii tezidir.

Gorgias’in yaklasimi, ontoloji ve epistemolojiyi olanaksiz hale getirirken, sanilarin varligim
yadsimaz. Sanilar ise yarar bicimde kullanilabilirler. Bunun yolu, bilgi adin1 alabilecek tek sey olan
temelsiz sanilar dogrultusunda diger insanlari ikna edebilmektir. Bir hekimin ilaglarla gergeklestirdigi

seyi bir sofist sozle gergeklestirir. Nasil ki ilaglar bedeni etkiliyorlarsa, tipki bunun gibi s6zler de ruha,

*% aktaran, Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, s. 70.
1 | aszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, S. 70.



ikna ile etki ederler ve ona istenildigi gibi bicim verirler.” Diger bir deyisle, kendi sanisim en giizel ve
etkileyici bicimde dile getiren, diger insanlar1 ikna edecek ve ortak bir ‘dogru’ yaratabilecektir. Bu
‘dogruluk’un ontolojik ya da epistemolojik bir temeli yoktur, fakat ikna olmus insanlarin sayisi
arttikca giiclenecek ve tiim temelsizligi ile neredeyse yikilmaz olacaktir.

Sonuc¢ Yerine...

Newton’un kuramimin giicli, Newton’un dili kullanma ve ikna yeteneginden mi gelmektedir?
Ya da bu gic Newton'un degismez hakikati (dogrulugu) ‘kesfetmis’ olmasindan mm
kaynaklanmaktadir? Diger bir deyisle, Newton, gercegi gercek sekli igerisinde ifade etmeyi basarmis
ve mutlak bilgiye ulasmigs midir? Eger Newton’un basarisi salt ikna yetenegine ve ‘bilimci’ bir
propagandaya dayaniyorsa, bu durumda kuram ile basardigimiz ve 6ngorebildigimiz onca sey nasil
aciklanabilir? Diger taraftan, eger Newton gercekligi gercek sekli icerisinde ifade edebilmeyi
basardiysa, bilim tarihinde onun kuramini yanliglayan ya da tamamen farkli kuramlar ortaya koyan ve
basar1 kazanan bilim insanlari ashinda ne yapmis olmaktadir? Euclid ile Euclid-dis1 geometriler
arasindaki fark, varsayimlar diizeyinde midir? Ya da bu geometrilerden hangisi ‘ger¢ek’ uzayin, ona
uygun dogru ifadesidir. Bu sorular, bilime yoneltilen ¢agdas post-modern elestirileri agiga ¢ikaran
sorularla paralellikler tasimaktadir. Cagdas post-modern diislince, Aydinlanma Akli’nin yikima
ugradigimi ve kendisini tek hakikat (dogruluk) olarak 6ne siirmesinin gecersizliginin agiga ¢iktigini
One siirer. ‘Akil’ adiyla belirli bir ‘kurami’ (soylemi) tek hakikat ya da temel hakikat olarak
gostermek, tahakkiimcii ve otoriter bir anlayistir. Bu yaklasimdan ¢ikan sonug, akil yikima ugramissa,
bilimsel kuramlar kurmanin da miimkiin olamayacagidir. Bilimsel kuramlar miimkiin degilse,
gercekligi kavramak da miimkiin degildir. Goriildiigii gibi, bu ‘yeni’ yaklasim Antik Yunan’daki
‘onciil’lerine biiyiik oranda benzemektedir. O halde, giiniimiiz i¢in bir vaka olan post-modern
diisiinceyi anlayabilmek i¢in ayaklarimizi basacagimiz zemin iki bin bes yiiz y1l geridedir. Yukarida
dile getirilen sorularin ve benzerlerinin yaniti bilim tarihinin verileri 1518inda, kokeni sofistlere kadar
dayanan bir felsefi gelenek g6z ardi edilerek verilemeyecektir. O halde, sofistleri, bilgiye iliskin felsefi
diisiiniisiin ve ¢agdas bilim felsefesinin en azindan bir kanadinin atalar1 olarak gdrmek yanlis
olmayacaktir. Platon diislincesi karsisinda bastirilmis olan sofist diisiince, 1995 yilinda agik olarak
cephelesen bilim ve post-modern elestirmenleri arasindaki ‘savasta’ (‘Bilim Savaslart’ | Sokal Vakasi)
kendisini tekrar gostermistir. Bu ‘savas’ baska bir yazinin konusu olacaktir.
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