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OZET

Bu ¢alismada 19. yiizyildan bu yana modern insamn basat entelektiiel ugrasi
olarak gériilen bilim, bir karsit-bilim tezi olarak dilsel gorelilik baglaminda
incelenecektir. Ozellikle Wittgenstein, Kuhn, Feyerabend ve Rorty’nin
yaklasimlart ¢ergevesinde bilimin bir “dil oyunu” ya da tikel bir “gelenek”
olarak konumu ve postmodern durum icerisinde olanagi sorgulanacaktir. Bu
diistintirler bilimin gercekligin bilgisini elde eden tek yol olmadigint ya da
bilimin diinyayr yansitan biricik hakikat olmadigini éne siirerler. Bu durumda
bilim ayricalikli konumunu yitirir. Bu ¢alisma, dilsel gérelilik tezi baglaminda
bilimin alabilecegi konumu sorgulamay: amag¢lamaktadir.
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Bilim felsefesi igerisinde post-pozitivizmin, pozitivizm ve neo-
pozitivizmden ayrildig1 en 6nemli nokta, bu yaklagimlarin ‘olgu’dan ne
anladiklar1 ve kuram — olgu iligkisini nasil kurduklar1 baglaminda aciga
cikar. Kuramin dnceligi diisiincesi bazi neo-pozitivist diisliniirlerde ya da
Popper’da kendisini gostermis olsa da, ‘olgu’larin bagimsizligi ve
bilimsel soylem igerisindeki ontolojik konumu Kuhn’un caligmasi ile 6ne
cikarak tartisilir hale gelmistir. Bu tartisma, bilim felsefesi disindan
Wittgenstein’in diislincelerini alana argiiman saglayan bir kaynak olarak
cekerken, dolayli olarak da felsefenin kdkensel tartigmalarindan biri olan
‘dogruluk’ (hakikat) sorununu da yeniden glindeme getirmistir.
Boylelikle, bilimsel kuramlarda verili olarak buldugu ‘dogru’ bilginin
ayirt edici niteliklerini ¢éziimlemekle kendisini sinirlayan ve bu yolla

bilimle birlikte konumlanan pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin
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cizdigi tartisma smurmin ‘bilimin gercek dogasini’ anlayabilmek ig¢in
genisletilmesi gerektigi One siiriilmistir. Diger bir deyisle de bilim
felsefesi, pozitivizm ve neo-pozitivizm ile dolayl olarak ele aldig1 ve geri
planda tuttugu ontolojik-epistemolojik problemlere geri donmeye
zorlanmaistir.

Temelde, pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin
dogrulugun uygunluk kuramina ortiik ya da acik olarak bagh kaldigi
goriiliir. Bu baglilikla birlikte, 6nermelerin, ifadelerin, kuramlarin (daha
genel olarak dilin ya da diislincenin), ‘dogruluk’ / ‘hakikat’ degeri
alabilmesi icin uygunluk gostermesi gereken ve orada-disarida olan,
dogru yontemle ele alindiginda, yontemi izleyen herkese, her zaman agik
olan bir ‘gerceklik’ varsayilmaktadir. Bu varsayimla (temel kabulle)
birlikte, 6zellikle pozitivist yaklasim, bu gercekligin kendisini ‘olgular’
denilen ve tiimce bicimi tasiyan O6geler halinde boldiigii ve bilimin
konusunun bu olgular, amacimin ise bu olgularin uygun agiklamasini
verebilmek oldugunu savlar. Boylesi bir agiklama, tek tek olgularin
(gozleme konu olan fenomenlerin) kuramsal bir yapida olguya iliskin
‘nasil?” sorusuna yanit olusturabilecek bigimde iliskiselliginin
gosterilmesi yoluyla sistemlestirilmesidir. Olgularin ‘gercek’ sinirlari,
onlarin kendilerinde belirlenmistir. Bu belirlenmiglik sayesinde,
sistemlestirmenin (kuramsallagtirmanin) her asamasinda, bilimselligin
kosulu olarak sinanabilirlik, bir baska deyisle de dogrulanabilirlik
olanakli olmaktadir. Kuramdan bagimsiz gergeklik, her zaman kuramin
sinanmasi i¢in empirik ulasilabilirlige aciktir. Bu ulagilabilirligi temele
almayan ya da bu olanagi barindirmayan bir kuram ise bilimsel degildir.
O halde, bilimselligin ve anlamlilifin giivencesi, bir gonderge olarak
onermenin ya da kuramin (dogru bir kuramin / hakikatin) gonderileni
konumundaki gergeklik ve bu gerceklige basvuru yoluyla dogrulama /
sinama olanaginin agik olmasidir. Buna karsin Wittgenstein su ifadeleri
kullanir:

Bir varsayimm biitlin  sinanigi, onaylanmasi ve
onaylanmamasi, hepsi de zaten bir sistem iginde



gerceklesir. Ve bu sistem, biitiin argiimanlarimiz icin az
cok gelisigiizel ve kuskulu bir kalkis noktasi degildir; tam
tersine, argliman dedigimiz seyin 6ziline aittir. Bu sistem,
kalkis noktasi olmaktan ¢ok, i¢inde argiimanlarin yasam
buldugu unsurdur.?

Wittgenstein’in bu yaklagimi ile Kuhn’un paradigmayi bilime
onceleyen anlayist arasindaki paralellik aciktir. Bu paralellik, 6ziinde her
tiirli smamanin, dogrulamanin ya da yanlislamanin ve bunlarin nasil
yapilacagina dair yontemsel belirlemelerin, icerisinde tanimlandiklar1 bir
sisteme / paradigmaya / kurama goreli oldugunun ifade edilmesidir.
Kuhn’un es-o6lglilemezlik anlayisi Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda ifade
edildigi bicimiyle diisiiniildiigiinde, ortaya c¢ikardigi sorunsalin temelde
oncelikle ontolojik ardindan da metodolojik olarak bir gorelilige kapi
actign goriilmektedir. Oyle ki kuramdan bagimsiz bir olgu belirlemesi
yapilamayacagi gibi, belirlenmis bir olguya yonelim bi¢imi de kuramdan
bagimsiz degildir. Daha genel bakildiginda, pozitivizmin de benimsedigi
ve modern bilimin Galileo ile baslatilabilecek, ilk nedenlere iligkin
sorudan olgular arasi iliskilere dair ‘nasil?’ sorusuna gegis ile esas
kimligini kazanmas: siireci de ancak modern bilimin i¢inden bakildiginda
anlamlidir. Kuhn i¢in bu doniisiim, adeta diinyalarin degismesi kadar
radikal bir degisimdir.

(...) Galileo’yu Aristo’dan, Lavoisier’yi Priestley’den
ayirani ille bir ‘goériis” doniisimii olarak betimlememiz
zorunlu mudur? Bu kisiler ayni tiir nesnelere baktiklar
halde, gordiikleri gergekten farkli seyler miydi?
Arastirmalarim farkli diinyalarda yaptiklarimi sdylemenin
gecerli bir anlami olabilir mi? Bu sorular1 daha fazla
erteleyemeyiz, ¢iinkii yukarida oOzetledigimiz tarihsel
ornekler kuskusuz daha degisik ve ¢ok daha alisilmig
tarzlarda da anlatilabilir.?

2 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Dogan Sahiner,
Metis Yayinlari, istanbul, 2006, s. 26.
® Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.184, 185.



Eger kuramin / paradigmanin disinda kuram-yiiklii olmayan
(notr) olgular s6z konusu degilse ve bu olgulara bagvuru ydnteminin
kendisi de kuram-yiikliiyse, bilimsellik Olgiiti  olarak ister
‘dogrulanabilirlik® isterse de ‘yanliglanabilirlik’ olarak alinsin,
sinanabilirlik anlamini biiyiik 6l¢iide yitirmektedir. Ciinkii hem sinama
yontemi hem de simama icin basvurulacak olgu artik paradigmanin /
kuramin disinda ve Dbagimsiz degildir. Daha belirgin olarak
sOylenebilecek olan, hi¢bir olgunun paradigmadan 6nce, oldugu bicimiyle
varolmadigi ve olasi bir devrimsel paradigma (daha genis anlaminda
disipliner matriks) degisiminin ardindan da varolmayacagidir. O halde,
Kuhncu ve Wittgensteinc1 yaklagimda ‘dogrulugun uygunluk kurami’®
islevsel degildir., Kuhn’un deyimiyle “geleneksel epistemoloji

paradigmas1”, esasinda bilimin gercek isleyisine karsilik gelmemektedir.

Bunalim yaratan bu konulardan higbiri simdilik
geleneksel epistemoloji  paradigmasina gegerli  bir
almagik gelistirebilmis degildir ama boyle bir yeni
paradigmanin ne gibi 6zelliklere sahip olacagi hakkinda
yavas yavas Dbir fikir vermeye basladiklarini
sOyleyebiliriz. Ben kendi hesabima, Aristo ve Galileo,
sallanan  taslara  baktiklar1  zaman,  birincisinin
engellenmis diisme ikincisinin ise bir sarka¢ gordigiini
sOylemenin yarattig1 sorunlar1 derinden duyuyorum. Ayni
zorluklar daha da temel bir bi¢imde bu boliimiin ilk
timcelerinde karsimiza ¢ikti; paradigma degismesiyle
diinya degismese bile, bilim adami farkli bir diinyada
caligmaktadir. Ben gene de buna benzer 6nermelerden bir
anlam ¢ikartmay1 6grenmemiz gerektigi kanisindayim.
Bilimsel bir devrim esnasinda meydana gelenleri yalnizca
tek ve degismez bir veri kaynaginin yeniden
yorumlanigina indirgeyemeyiz. Her seyden once, veriler
tartismasiz Olgiide degismez degillerdir. Sarkag, diisen bir
tag olmadig1 gibi, oksijen de filojistondan arinmis hava
degildir.*

4 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Nilifer Kuyas, Alan
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.185, 186.



Kuhn, kuramlar ya da paradigmalar arasi degisimlerin, sabit
verilerin yorumlaniglarinin degisiminden daha derin degisimler oldugunu
sOylerken, engellenen diismeden sarkaca, filojistondan armmmis havadan
oksijene gecisi diinyay1 (gergekligi) goriis bicimimizin tiimiiyle degistigi
stirecler oldugunu one siirer. Kuhn’un metaforik kullanimi ile bilim
insan1 (O0ziinde bilim toplulugu) yeni paradigma ile birlikte “ters
goriintlilii mercek takan adama benzer.” Mercek degisimi ile birlikte
diinyay1 goriis bicimi tamamen degisen bu adam i¢in, merceklerden
bagimsiz bir goriis olanakli degildir. Kuhn bu baglamda “Duyumsal
deneyim gergekten degismez ve tarafsiz midir? Kuramlar sadece hazirda
duran verilerin insan-yapisi yorumlar1 mi1?” sorularimi giindeme getirir.

Ona gore, Bat1 diinyasindaki felsefeyi ti¢ yliz yildir, dogrulugun
uygunluk kurami baglaminda ise Platon’dan bu yana, en fazla
yonlendirmis olan epistemolojik bakis acis1 bu sorulara hemen ve hig
tereddiitsiiz ‘Evet’ yanitinin verilmesini emreder. Kuhn, bunun karsisina
cikarilabilecek tam olarak gelistirilmis herhangi bir alternatif olmadig
i¢in, kendisinin de bu goriisii biisbiitiin terk edecek durumda olmadigini
belirtirken, bu goriisiin artik etkili bir islev gosteremediginin acik
oldugunu ve kurtarilmasi i¢in, sadece gézleme dayali ‘tarafsiz’ bir bilim
dili yaratma ¢abalarimin da artik iimitsiz goriindiigiinii ifade eder.” Bilim
insanlarmin laboratuvarda gerceklestirdikleri islemler ve Olgiimler
‘hazirda’ ya da ‘verili’ degil, paradigmanin 6ngordiigii ve paradigma ile
birlikte bilimsel bir olgu halinde toplanmis verilerdir. Bu nedenle,
laboratuvar  ¢alismalarimi  olusturan  ‘nesneler’ ve  ‘islemler’
dolaysizliklarinin ¢ok otesinde paradigma-bagimlidirlar. Laboratuvar
calismas1 her durumda paradigma ile varlik kazanir. Bu paradigma olagan
bilim asamasini1 belirlemis olan yaygin paradigma olabilecegi gibi,
bunalim yagayan paradigmaya alternatif olan bir baska paradigma da
olabilir. Ama paradigmanin yoklugunda higbir laboratuvar calismasi

yapilamaz.

> Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Nilifer Kuyas, Alan
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.190.



Katiks1z bir gbzlem-dili yaratilmasina gelince, belki bu
ileride yapilabilir. Fakat Descartes’tan ii¢ yiiz yil sonra
boyle bir sonug i¢in besledigimiz umut, hala dogru diiriist
bir algilama ve =zihin kuraminin gelistirilebilmesine
baglidir. Halbuki ¢agdas psikoloji deneyleri bdyle bir
kuramin  kolaylikla bag edemeyecegi goriingiiler
iiretmektedir. Ordek/tavsan Orneginin gosterdigi gibi,
retina tabakalarinda ayni izlenimler olan iki insan ¢ok
farkl1 nesneler gorebilmektedir. Diger taraftan da, ters
mercekler orneginde oldugu gibi, retina tabakalarinda
farkl1 imgeler olan iki kisi de ayn1 seyleri gorebiliyor.®

Bu yaklasim iizerinden Kuhn daha somut bir 6rnek vermektedir:

Atomla ilgili kuramlarin bilim adamlarina ne ifade ettigi
konusunda biraz fikir sahibi olmak isteyen bir
arastirmaci, saygideger bir fizike¢i ile ileri gelen bir
kimyaciya, tek bir helyum atomunun molekiil sayilip
sayllamayacagini sormus iki bilimci de hi¢ tereddiit
etmeden cevap vermisler, ama verdikleri cevaplar ayni
degilmis. Kimyaci helyum atomunun bir molekiil
oldugunu, ciinkii gazlarin hareketleri ile ilgili kinetik
kuramimin ¢ergevesinde tam da bir molekiilden
beklenecegi gibi davrandigimi soylemis. Ote taraftan
fizik¢iye gore de helyum atomu molekiil sayilamazmis
clinki molekiillere 6zgli bir spektrum dzelligi
tasimiyormus. Iki adamin da aym madde parcacig
hakkinda soz ettiklerini kabul etsek bile, her birinin
nesneyi kendi arastirma egitimi ve uygulamasi agisindan
gordiigii muhakkak.’

Iki saygm bilim adanminin, ayn1 ‘madde parcacigi’na, bir baska
deyisle ayn1 ‘gergeklik’e bakarak farkli ve hatta karsit yanitlar vermesi,
Kuhn’un ti¢ yiiz yildir hakim oldugunu ileri siirdiigii epistemolojik temele
bagli pozitivist yaklasima goére birinin yanitinin ‘dogru’ digerinin
yanitinin ise ‘yanlis’ olmasi ile aciklanabilmektedir. Bununla birlikte,

Carnap ve Hempel gibi neo-pozitivistler ‘molekiil’ gibi kuramsal bir

® Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan
Yaynlari, istanbul, 2000, s.191.
" Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.111.



terimin, kuramla varlik kazandigint kabul ederler. Onlar i¢cin &nemli
olanin bu terimin empirik diizey ile baglarinin kuram icerisinde
kurulabilmesidir. Eger terime bagli ongoriiler denetlenebilir olarak
empirik diizeye baglanabiliyorsa her iki kuram da bilimseldir. Buradaki
sorun, terimin karsilik geldigi ontolojik durumdur. Neo-pozitivizmin 6zel
olarak tartismadig1 ontolojik boyut Kuhn’un sorularini yonelttigi alandir.

Her iki bilim insani da madde pargaciginin bir molekiil olup
olmadig1 sorusuna, bagli olduklar1 kendi kuramlar1 baglaminda ‘dogru’
ve ‘dogrulanabilir’ yanitlar verebildikleri varsayildiginda, hangisinin
‘gercekligin’ dogru temsili ya da agiklamasi oldugu sorusu giindeme
gelecektir. Soruya verilecek yanit, ayn1 doga pargasi lizerine sdz sOyleyen
iki kuramin gergekligin iki farkli temsili oldugu yoniinde olursa, bu yanit
dogrulugun uygunluk kuramindan ayrilmayr gerekli kilacaktir. Bdylesi
bir ‘ayrilma’, bilim etkinliginin fiili calismasini etkilemese de, ‘gergegin
bilgisi’ olarak bilim imgesinin, bilimin iirettigi teknolojiden bagimsiz
otoritesini sarsabilecek niteliktedir. Bu durumu agiklayabilmek igin bilim
imgesinin igerdigi ve pozitivizmin genellikle ortiilii olarak kabul ettigi
‘dogruluk’, ‘gerceklik’ tanimlarinin ve &zellikle de ‘verili gergeklik’
anlayisinin tekrar gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ‘gergeklik’
herkesin ulagabilecegi bigimde ‘verili’ degilse, gergekligi ifade eden ve
ona bagl olarak ‘dogru’ degerini alan ifadeler, kuramlar vb gerceklige
gonderim ya da gergekligi ‘yorum’ farklarina bagli olarak birbirlerini
yanliglamadan ¢ogul ‘hakikatler’ / ‘dogruluklar’ olarak var
olabileceklerdir.

Bu baglamda c¢ogullugu ortadan kaldiran paradigma (genis
anlamiyla disipliner matriks), ayn1 zamanda yar1 metafizik ilkeleri ve
modelleri ile gergeklige iligkin bir ontolojik kabulii de beraberinde
getirdiginden, bilim insanlarmin diinya algis1 baglaminda yeni bir
‘diinya’ / ‘gerceklik’ de kurarlar. Yeni bir paradigmayla bilim insanlar
yeni araglar benimseyerek, farkli yerlere bakmaya baglarlar. Diger

taraftan, bilim insanlar1 devrimler sirasinda bildikleri ve yeni



paradigmada korunmus olan araglarla daha 6nce bakmis olduklar1 yerlere
tekrar baktiklar1 zaman yeni ve farkli seyler bulabilirler.

Sanki bilim toplulugu birden bambagka bir gezegene
taginmistir ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkl
bir 1sikta goriiniirler hem de bilinmeyen bazi bagka
nesnelerle bir arada bulunurlar. Tabii aslinda boyle bir
olay olmamistir, herhangi bir cografi aktarim s6z konusu
degildir. Labaratuarin disindaki giinliik yasam eskisi gibi
siiriip gitmektedir. Fakat yine de paradigma degisiklikleri
gercekten bilim adamlarinin, arastirma ile baglanmis
olduklar diinyay:r farkli sekilde gérmelerine neden olur.
Soylemek istedigimiz, bu diinyayla olan iligkileri
yalnizca gordiikleri ve yaptiklari ile sinirli kaldig Slciide,
bilim adamlarinin bir devrimden sonra farkli bir diinyayla
iliski kurduklaridir.®

Paradigma degisimlerine ya da farkli bilim dallarinin farkh
paradigmalara sahip olmasina bagli boylesi bir ¢ogullukta, bir hakikat /
dogruluk iddiasina ‘otorite’sini veren gergeklik olmayacak, en azindan bu
‘otorite’ saf gerceklige gonderim iizerinden kurulamayacaktir. iste bu
durumda ‘bilimsel hakikat’ ya da ‘bilimsellik’ terimlerine eslik eden,
bilimin, 17. yiizy1l sonrasi ve ozellikle de 19. ylizyil bilim imgesi ve
pozitivizm ile birlikte kazandigi ‘insanlik igin en {istiin yol gosterici
olma’ iddiasin1 ayn1 giivenle savunmak gii¢lesecektir. Bu nedenle bilim
calismalari igerisinde, ‘bilimsellik’in niteliginin tartisilmasi, savunulmasi
ya da elestirilmesi Oncelikle ‘gerceklik’, ‘verili gergeklik’ ve post-
pozitivizm ile agiga ¢ikan ‘sosyal bir inga olarak gerceklik’ kavramlarinin
ele alinmasimi gerektirir. Kuhn’un ifadesi ile,

Bilim adaminin, gozleri ve araglar ile gordiiklerinden
baska ve Ote basvurabilecegi hicbir olgiit yoktur. Eger
algilamasindaki degisiklige daha {ist bir otoritenin neden
oldugu gosterilebilirse, o zaman bu otoritenin kendisi, her
ne ise, verilerin kaynagi haline gelir. O zaman da
algilayisindaki degismeler bir siirii problem yaratir.”

8 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan
Yaynlari, Istanbul, 2000, s.75.
% Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.178.



Bilim felsefesinin tizerinde daha derinlikli olarak durdugu problem,
bilimsel kuramlar1 olusturan dilin sadece gbzlem terimlerinden ya da bu
terimlere gonderimde bulunan ve onlara (tarafsiz gozlem diline)
indirgenebilecek terimlerden mi olustuguna ya da olusturulabilip
olusturulamayacagina iligkindir. Daha ag¢ik ifade edilirse, gercekligi
acikladigr diisiiniilen bir bilimsel kurami olusturan terimlerin tiimi
dogrudan empirik icerige sahip degilse ya da tarafsiz bir empirik icerik
olanakli degilse ve kuramin esas agiklayici giicii bu icerige sahip olmayan
terimlere bagliysa, bilimsel bir kuram ‘verili gercekligi’ mi
aciklamaktadir? Eger cevap olumsuz ise, bilimsel bir kuram empirik
igerige sahip olmayan kuramsal terimleri (Helyum atomu, molekiil vb.)
ile gergekligi kendi modeline gére mi bigimlendirmektedir?

Bu durumda bilimsel bir kuram ile spekiilatif bir ‘kuram’
arasindaki  farkin  nasil  belirlenebilecegi  bilim  felsefesinin
cevaplandirilmasi gereken epistemolojik ve hatta ontolojik bir soru haline
gelmektedir. Sosyal ingdnin Kuhncu anlamda bilim toplulugu baglaminda
ele alinmasini da Onceleyen yaklasim, kuramsal olmayan ya da kuram-
oncesi yasamin ‘gerceklik’ olarak neyi gordiigiine iliskindir. Bu ger¢eklik
‘coklu gerceklikler’ arasinda, kendini en {istiin ya da ilksel gergeklik
olarak sunmasi bakimindan Onemlidir. Bu alan (bazen bilimsel
dogrulugun da onu agmasini gerektirecek bigimde) insanlarin dogal
tutumlarimi belirler konumdadir. Bu alan, dogrudan duyumlara konu olan
gergekliktir ve ‘sagduyu’nun kaynagi konumundadir. Post-pozitivist
bilim felsefesinin beslendigi akimlardan biri olan dil felsefesinin belirli
bir kanadi1 (Wittgenstein’in ikinci donemi ile baglayan dil felsefesi) ise bu
alan1 giindelik dilin kurulusu iizerinden ele alir. Buna gore, bilimin
kendisine konu edindigi fenomenlerin 6ncelikli olarak deneyimlendigi bu
gercekligi dolayimlayan birbirine 6zsel olarak baglantili iki 6ge giindelik
dil ve Ozneler-arasiliktir. Giindelik hayatta kullanilan dil, siirekli olarak
(bir temel olmasi bakimindan) zorunlu nesnellesmeler saglar ve bu

nesnellesmelerin iginde anlam kazandig1 ve gilindelik hayati herhangi bir



kisi icin anlamli kilan bir diizen tesis eder. Ozneler-arasilik ise, yine dil
iizerinden gerceklestirilmis olan nesnellesmeleri sabitler. Diger bir
deyisle, bir nesneye gonderimde bulunuldugunda, ayni dili 6§renmis ve
onu aktif olarak kullanan herkesle ortak olan bir diinyaya gonderimde
bulunulmus olur.® Bu baglamda giindelik-dil giindelik-gergekligi iradi
olarak ‘yaratmaz’ ya da ‘bi¢imlendirmez’, fakat daima ona eslik eder ve
ondaki her tekil 6geyi diger her sey ile iliskilendirir.

Bu nedenle herhangi bir alanda bir sey ile karsilagsmak, onu bu
anlamlt nesneler agina dogrudan dahil etmeksizin ya da onu bu anlamlh
nesneler agna terciime etmeksizin olanakli goriinmemektedir. insan
diisiincesinden, dilinden, genel ifade ile insandan bagimsiz, kendinde her
ne ise o olarak varolan gerceklik, bu ag ile ortiilmiis olarak anlamli bir
gerceklik olarak deneyimlenir. Giindelik-gercekligin bilgisi, iste bu
anlaml1 gergekligin bilgisidir. Bu anlamiyla bilgi, bir seyin ne oldugunun
(ya da ne olmadiginin) bilgisidir. Herhangi bir seyin ne oldugunu sormak,
o seyin ‘anlaminin’ ne oldugunu sormaktan baska bir sey degildir. Bu
nedenle, felsefenin klasik sorusu olan ‘o seyi o sey yapan nedir?’
sorusunun giindelik-ger¢eklik baglamindaki cevabi ‘o seyin anlami’
olacaktir. Bu haliyle diinya, nesnelerden degil, anlamlardan olusan bir
biitiindiir. Bu goriisten uzak olarak, neo-pozitivizmin ‘anlam’ sorunu
tizerinde durmasi ve kati tutumda, sadece dogrulanabilir olan 6nermelerin
anlamli olarak kabul edilebilecegini ©One slirmesi, anlami dilin
kullanimina ve Ozneler-arasiliga baglayarak dil ve gercekligi biitiinsel
olarak bir kagidin iki ylizi gibi géren yaklagimin ters yansimasi gibidir.
Ikinci yaklasima gore, aym kagidin bir yiiziine bakildiginda, diger yiiziin
arkada kalmas1 gibi dilin ardinda gergeklik, gercekligin ardinda dil vardir.

Bilimsellik ve Ontolojik Temelin Dil — Metafizik Arasinda Salinimi

Anlama yapilan vurguya ve Oncelemeye itiraz olarak, Antik

Doénemden neredeyse Galileo’ya dek, bilim anlayisinin temel sorusunun

' Peter Berger, Thomas Luckman, Gergekligin Sosyal Ingést, gev. Vefa Saygin
Ogiitle, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008, s.35-37.
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‘neden’ oldugu ve modernitenin bilim anlayisinin bu anlamdaki temel
bilimsel soruyu ‘nasil’ olarak degistirdigi hatirlatilir. Bu degisime bagl
olarak, anlam ile i¢ ice gecmis bilgiye yonelik ‘ne’ sorusundan bilimsel
yonelim baglaminda bir farklilasma yasandigi 6ne siiriiliir. Bu durumda,
‘ne’ sorusuna farkli yanitlarin verilebilecegi farkli anlam diinyalarmin
varlig1 ile ‘neden’ ve 6zellikle de ‘nasil’ sorusunun sinirli sayida yanitinin
verilebildigi bilgi diinyasi rahatlikla ayirt edilebilir goriinmektedir. ‘Ne’
sorusunun yaniti, belirli bir biitiinsel anlam diinyasim1 (dil diinyasini)
gerekli kilarken, ‘neden’ ve 6zellikle de ‘nasil’ sorusunun yaniti belirli bir
tiir iliskilendirmeyi ve gonderimi (ve bu gonderime bir ‘yanit1’) gerekli
kilar. Bu belirli tiir iligkilendirme ve gonderim go6zleme konu olan
fenomenin somut (yine gdzleme konu olan) degisimleridir. Ornegin,
Kopernik’in ele aldigr ‘gezegen hareketleri sorunu’nda, gok cisimlerinin
gbzlemlenen hareketlerini nasil ve neden gerceklestirdikleri ve belirli bir
stire sonra nerede gézlemlenecekleri sorularinin yaniti, goreli olarak ‘gok
cisimleri’nin farkli anlam diinyalarinda tasidiklar1 ya da ifade ettikleri
anlamlardan (farkl iliskiselliklerden) bagimsizdir. Gok cismi ister bir
tanriy1r sembolize etsin ister dogrudan ruhani bir varlik olarak goriilsiin
(ne sorusunun olanakli ayr1 ayr1 biitlin yanitlar1 baglaminda) soru cismin
bir noktadan digerine hareketine iliskin oldugunda, yanitin génderiminin
yine bu gozlemlenmis hareketle acik olarak iligkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. Sorulacak sorunun ‘hareket’e yonelik olmasini saglayan,
belirli bir anlam diinyasinin varligr (Kopernik’in anlam diinyasi) ve
Onemi tartigilmaz olsa da, sorunun sorulmasinin ardindan verilecek yanit
aynit kosullarda ‘gdzlem’ yapabilen (cismin bir noktadan diger bir
noktaya dogru yer degistirdigini saptayabilen) herkes i¢in ayni ‘anlama’
gelecektir. Iste, farkli anlam diinyalarina ait olsalar da yukaridaki kosulu
saglayan herkesi ayni noktada bulusturan bu ortaklik (ya da ortakligin
saglayicis1) Kopernik’in anlam diinyas1 degil, ona eslik eden bir 6gedir.
Bu, ‘ne’ (what) sorusuna eslik eden tiirde anlamsal bir bilgi degil, ‘nasil’
(how) sorusuna eslik eden sinanabilir tiirde bir bilgidir. Sorunun 6zel

niteligi bu sinanabilirligi beraberinde getirmesi ya da diger bir deyisle
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yanitinin  sinanabilirlik kosulunu tagimasini gerekli kilmasidir. Bu
nedenle, ‘bir seyi bir nesne olarak kavramak’ olarak 6ne siiriilen genel
bilgi taniminin altinda bilimsel bilginin 6zel bir yeri vardir.

Pozitivizmin olas1 hatasi, bilimsel bilginin 6zel yerini, tiim bilgiyi
ve hatta anlami yadsimak pahasina vurgulamasidir. Bu baglamda,
bilimsel bilgi kendine has sorusuyla, diinyanin 6geleri arasindaki igkin
diizenlilik anlaminda ‘diinyanin diline’ yonelik olarak, ona gitgide
yaklagmay1 ve onunla Ortiismeyi amag¢ edinmistir. Bu nedenle de dilin
diinyalar1 i¢inden diinyanin diline dogru ‘bilgi’ {lizerinden bir c¢ikisi
olanakli kilma iddiasindadir. O halde, sdylenebilecek olan sudur:
giindelik dil de dahil olmak iizere seylerin anlamli olarak nesnelestikleri
farkli dil diinyalar1 (anlam diinyalar1) vardir ve bunlar dil dolayiminda var
olduklar i¢in birer sosyal insadirlar. Bunlar ayni zamanda degerlerin
aci8a ciktiklari alanlar olarak insan yasami i¢in asli ve dnemlidirler. Fakat
bu diinyalar arasinda, bilimsel dilin iddiasi, degerlere bagli olmaksizin
diinyanin (gercekligin) dilini yansitabilme 6zelliginin, kendi temel
niteliklerine bagl olarak yine bilim diline has bir 6zellik oldugudur. Bu
iddia, dilsel olmak baglaminda kokensel bir 6zdesligi paylasan farkli
sOylemler arasinda bilimsel sdylemin ayricalik talebine degil, bilimsel
sOylemin dilin insa edici giicii kadar 6nemli bir diger giicli olan ifade
etme giiciine dayaniyor olmasidir. Bu anlayisin yansimasi olan bilim
tarihi yaklagimina gore, binlerce yillik bilim tarihi iste bu iddianin
sinanmasindan baska bir sey degildir. Bu sinama, kokleri Antik Yunan
Doga Filozoflarina dayanan bilimsel kuramlar tarihinin ta kendisidir.
Bilimsel kuram, kendisi dilsel bir ‘yap1’ olsa da dogrudan dogruya
dogaya / gerceklige uygulanir ve uygulamanin sonu¢ vermesi beklenir.
Diger bir deyisle, bilimde dil dogaya uygulanan bir aragtir ve dogay1 insa
etmez. Bu nedenle de farkli anlam diinyalari, sosyal gerceklikler olarak
olanakli olsa da insandan bagimsiz ve insan tarafindan bilim araciliiyla,
bilimsel soru baglaminda bilinebilir olan tek bir gerceklik vardir. Karsit

savin, diger bir deyisle dilsel gorelilige bagli olarak, gergekligin
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biitiiniiniin de goreli ve ¢ogul oldugu savinin temelinde, ifade edilmis bir
olguyla onun ifadesini birbirinden ayiramamaya bagli olarak biitiin
ifadelerin ‘olgu insa edici’ olduklar1 yanilgisi yatmaktadir.

Oysa Kuhn, Kopernik Sistemi’ndeki ‘gezegen’ ile Batlamyus
Sistemi’ndeki  ‘gezegen’in  aym1 olmadigi konusunda israrhidir.
Anlamindan soyutlanmis noktalar olarak gezegenlerin hareketlerinin
gozlemlenmesi, sanildigr gibi 06zdes gozlemler degildir. Ciinkd,
Batlamyusgu bir astronomun yaptig1 goézlem her defasinda bagli oldugu
paradigmanin (disipliner matriksin) temel kabullerinin kosullar1 dahilinde
gerceklesecektir. Astronom, gozlerini gokyliziine c¢evirdiginde, ndtr bir
alict olmaktan ¢ok uzaktir. Onun aradigi daima dairesel harekettir. Buna
uymayan gozlemlerini zaman zaman reddetmekte ya da gozlemi dairesel
hareket 6n kabuliine uyduracak kuramsal araglar icat etmektedir. Bagh
oldugu paradigmadan (disipliner matriksten) gelen diizgiin dairesel
harekete atfedilen 6zel 6nem ortadan kalkincaya kadar, belki de binlerce
gbzleme ragmen elips yorlingeler bilimin giindemine gelmemistir. Ciinkii
‘hareket’in kendisi de gozlemden degil, kuramdan (paradigmadan) yola
cikilarak tespit edilen bir fenomendir. Benzer bir bigimde, bilimi olanakl
kilan Kuhncu disipliner matriksin temel dgelerinden ‘modeller’ de her iki
yaklasimda farklilik gosterirler. Modeller, dil dolayiminda kurulmus
olduklarindan, iki farkli disipliner matriksin bilim anlayiglar1 da buna
bagli olarak degismektedir. Daha onceki benzetime bir kez daha
basvuruldugunda, dilin ya da 6zelde bilimsel dilin ‘olgu insa edici’
ozelligi, dil — gerceklik arasindaki iliskinin bir k&gidin iki yiizii gibi
anlagilmas1 iizerinden dikkate alinmalidir. Her tiirlii olgu ingasinin
ardinda, gerceklikle bir tiir iliski vardir. Bu, dilin olgu yaratmas1 degildir.
Anlayislar arasindaki temel fark, dil -  gergeklik iligkisinin nasil
kuruldugu ve ne tiir bir iligki olarak anlasilmasi gerektigindedir.

Ayn benzetimin epistemolojik karsiligi, ‘mercek’ benzetiminde
kendisini gosterir. Genel olarak dil, 6zel olarak ise bilim dili ger¢ekligin

ardindan goriindiigi bir mercek olarak islev goriir. Farkli mercekler,
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farkli ‘goriintiiler’ acgi8a c¢ikaracagindan ve merceksizlik olanakl
olmadigindan kokensel olarak biitiin mercekler es-degerdirler. Diger
taraftan, bilim tarihinde bahsi gegen ‘ne?’ sorusundan ‘nasil?’ sorusuna
gecis, matriksin  ‘degerler’indeki bir degisimdir ki, bunlar da
kokenlerinde dilsel kabullerdir. Iki bin yil boyunca ‘ne’ ve ‘neden’
sorular1 bilimselligin basat ve belirleyici sorular1 olduysa ve Galileo’dan
bu yana ‘nasil?’ sorusu bilimselligin belirleyicisi ise bu iki anlayis
arasinda bilimsellik degerlendirmesi neye gore yapilacaktir? ikincisinin
biiylik bir 6ngorii giicii ve teknoloji iiretti§i yadsinamaz bir gercek olsa
da, ‘Ongori giic’ ve ‘teknoloji’ yine modern bilimin agiga c¢ikardigi
Olciitler oldugu da yadsinamaz. Goriildigi iizere, bilimsellik olgiitii de
bilim anlayisina goreli olarak degismektedir.

Bunlarin hepsi géz oniine alindiginda, bilimsel topluluga yapilan
vurgu da hatirlanacak olursa, ‘bilim dili’nin islevsel bir ara¢ oldugu ve
gelistigi yadsinmamakla birlikte, gerceklik ile kurdugu iliski baglaminda
dil digina agilabilen ya da saf gergeklikle Ortiisebilen bir yapida oldugu
sav1 kabul edilmemektedir. Kuhn, dogrudan bu konuya egilmese de, onun
bu savi bilim ideolojisinin bir parcasi olarak degerlendirmesi
muhtemeldir. Diger bir deyisle, bilim ile gergeklik arasinda kurulan
iliskinin niteligine iliskin kabuller, biiyiikk oranda bilim ideolojisinin
driintidiir. Buna karsin bilimin ontolojik temeli, her durumda yari-
metafizik ilkelere (Kuhn’un modellerine) dayanacagindan ‘inang’

baglaminda ele alinmalidir.

Hakikat (Dogruluk), Dil Oyunlari ve Dilsel Gorelilik Ilkesi

Dilin dolayiminda gergeklik anlayisinin agiga ¢ikardigi durumda,
bilim, gercekligin bilgisi olma otoritesine sahip degildir, ¢linkii boylesi
bir durumda, gercekligin bilgisi olarak tek bir ‘Hakikat’ / ‘Dogruluk’
degil, baglamsal ve goreli hakikatler / dogruluklar ¢oklusu s6z konusu
olacaktir. Rothacker, farkli bir baglamda fakat paralel bir diigiinme
bicimiyle bu durumu, goreli hakikatlerin / dogruluklarin rekabetine

“tarihselcilik problemi” olarak teshis eder. Ona gore, tarihselcilik
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problemi, -bilim etkinliginin de igerisinde bulundugu- ¢ok sayida insani
kiiltiir gevresi ve kiiltiir gagmin hep bir ‘dogmatik’™ 1s13imda yaratilnus
eserler iiretmis olmasi ve liretmeye devam etmesiyle agiga ¢ikar.

Bu eserlerin yaraticilar1 bigimsel olarak “dogruluk’u
bulma iddiasinda uyusurlar; ama buna ragmen igeriksel
olarak bu konudaki “kanaatler”i  dogrultusunda
birbirlerine kars1 ¢ikarlar. Bu durumun, mutlak gegerlilik
iddias1  tagstyan ¢ok sayida  stilin @ [yaklagimin]
bulunmasindan kaynaklandigir da sdylenebilir. Kisacasi,
bir stiller ¢oklugu vardir ve tarihselcilik probleminin
temel motifi, bu ¢ok sayida stillerin rekabetidir."?

Bu rekabet ortamina karsin, Modern Bilim imgesi, Feyerabend’in
ifadesi ile Birinci Diinya bilimi, ‘olasi’ hakikatler / dogruluklar ¢oklusunu
ortadan kaldirmanin araci ya da zemini olarak islev gormiistiir.
Feyerabend bunun nedeninin diger hakikat iddialarinin iflas1 degil,
Birinci Diinya bilimini uygulayan toplumlarin daha biiyiik askeri giice
sahip olmalar1 gibi bilim-dis1 kosullarin bir sonucu oldugunu iddia eder.
Ona gore, “yerli” toplumlarin kitlik ve iklim sorunlartyla, dogal afetlerle
bas etme wusulleri ve bunlara yonelik bilgi bigimleri ciiriitiilmek
[yanlislanmak] soyle dursun, somiirgeciler tarafindan iistiinkorii bir tarafa
kaldirilip atilmistir.”® Oysa yapilmasi gereken boylesi bir -pozitivist-
‘kaldirip atma’ degil, oncelikle bilimin diger hakikat iddialarina kars1 ve
bunun da oOtesinde kendinde bir mesruiyete sahip oldugunun
gosterilmesidir. Buna karsin, pozitivist ‘kaldirip atma’ egilimi, bilim
imgesinin giiciine dayanarak, bilimin hakikat / dogruluk baglaminda
mesruiyetini verili kabul ederek, tarihselligi ve gorelilik¢iligi metafizige
(ve bilim / metafizik kutuplagsmasi igerisinde ikinciye dahil ettigi her tiir
disiince bigimine) yiiklerken, “bilim”i bir model olarak onlara

‘dayatmaktadir’.

1 Rothacker’in ‘dogmatik’ kavrami, Kuhn’un paradigma kavrami ile

ortiismektedir.

12 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, ¢ev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik,
Istanbul, 1990, s. 47.

3 Paul Feyerabend, Yéonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 8.
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(...) tarihselciligin ve gorelilik¢iligin gecerli olamayacagi
bir alandan s6z edilir ve bunlarin siirlarinin bu alanin
sinirlarinda son buldugu ileri siiriiliir: Sagin bilim. Felsefi
tartisma,  metafiziklerin =~ “gokcesitlilik™1  iistiinde
yogunlasacagima  bunlarin  “bilimsellik”i  {izerine
yoneltilmeli ve hatta bu yapilirken, bizzat felsefenin
“bilimsellik”i de saglanmalidir. Daha dogrusu, felsefe

kendisini sagin bilimler modeline gore

“bilimsellestirmelidir”.*

Oysa, metafizik, iist anlatilar biitiinii olarak inanilirligim
kaybederken, bilimin sahip oldugu hakikat / dogruluk otoritesinin
mesrulugunun sorgulanmasi, ortaya bir sorun ¢ikarmaktadir. Clinki, “tek
tek bilimlerin temel kavramlarimin felsefeye yonelmeksizin asla agik¢a
diisiiniilemeyecegi™ savi, {ist-anlatilar ile bilim arasindaki bagmn
koparilamayacagi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu baglamdaki
mesrulastirilabilirlik sorunu Lyotard’in iistanlatilar olarak
kavramsallagtirdigi soylemlerin temel 6zelliklerine bagl olarak kargimiza
cikmaktadir.

Lyotard bilgi ve bilimsel bilgi arasinda ayrim yaparak, bilimi
gonderimde bulundugu nesnelerin  agik gozlem sartlarinda elde
edilebilirlik kosulunu saglayan diizanlamsal 6nermelerden olusmus bir alt
bilgi kiimesi olarak tammlamistir.’® Buna karsin, bu tammlama, alt
kiimenin mesrulugunun kiimede igerilmemis kosullara bagli olmas1 gibi
bir sorunu da acgiga ¢ikarmistir. Iste tam da bu sorun bilimin mesrulugunu
saglayan epistemolojik  c¢ercevenin  (epistemoloji kuraminin /
iistanlatisinin) mesrulugu ya da Lyotard’in ifadesi ile “inanilirligr”
sorununu agiga cikarir. Cilinkii, bu durumda bilimin mesrulugunu
saglayan epistemoloji bilime digsaldir. Eger epistemoloji bilime dissal bir

dayanak sagliyorsa ve kendisi asli olarak anlatisal bir yapidaysa, bu,

' Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, ¢ev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik,
Istanbul, 1990, s. 48.
> Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, ¢ev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik,
Istanbul, 1990, s. 54.
3. F. Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaynlari,
Ankara, 2000, s. 50.
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bilimin mesrulugunun anlatisal yapilara bagli oldugu anlamina
gelmektedir. Diger taraftan epistemoloji bilime i¢kin ve onun i¢in 6zselse
hangi epistemolojinin  bilimsellik niteligini kazandirdigi ve farkli
epistemolojilere dayanan kuramlarin bilimsel olup olmadig1 ya da birden
fazla epistemolojinin s6z konusu olmasina bagli olarak farkli bilimlerden
s0z edilip edilemeyecegi sorular1 aciga cikacaktir.

Bilimsel bilginin mesrulugu baglaminda, temeldeki epistemolojik
sOylem (uygunluk kurami) dogrulugun belirlenmesine iligkindir ve
gercekligin ortiik olarak tanimlanmasi baglaminda ontolojik bir boyut da
icermektedir. Sorun tam da bu sdylemde aciga c¢ikar. Ornegin,
gezegenlerin izledigi yol (gonderilen / bilimsel 6nermenin ifade ettigi
sey) Kopernik’in onermesinde gergekte oldugu hali ile uygunluk
igerisinde ‘ifade edilmis’ olmalidir.

Fakat Kopernik’inkiyle aymi diizeydeki Onermeler
araciligiyla  bilinebilen uygunluk kurali  sorunsal
olmaktadir. S6yledigim dogrudur ¢ilinkii dogru oldugunu
kanithiyorum —peki ama hangi tiirden bir kanit vardir ki
benim kanitim dogru olmaktadir?*’

Dogruluk (dogrulanabilirlik) o&lgiitiinii  belirleyen sdylemin
(kuramin) dogrulanabilmesi nasil olanakli olacaktir? Bu durum, bilimin
kendisini arindirmaya c¢alistigt metafizigin (anlatinin) ‘bilim’e geri
doniisii miidiir yoksa boyle bir arindirma isleminin olanaksizliginin
anlagilmas1 midir? Richard Rorty’ye gore bu bir geri doniis degil, orada-
disarida kesfedilmeyi bekleyen bir ‘Hakikat’in oldugunu varsayan geride
kalmig bir ¢agin dilini (dil-oyununu) kullanma ayartisina kapilmak ve o
dilin agi8a cikardi1 sorunlar ¢dzmeye calismaktir. Oysa yapilmasi
gereken sorunlarin kaynagi olan dil-oyununun feshedilmesi ve yeni bir
oyuna gecilmesidir. Bilim, kendisini ‘eski safsatalari ortadan kaldiran’ ve
‘gercekligi gergek sekli igerisinde bilen’ bir iist-anlat1 ya da tist-anlatilari
temelsizlikleri nedeniyle degerden diisiiren ve bilgi alaninin digina siirgiin

eden nihai bir etkinlik ya da bir temel-s6ylem olarak degil, i¢kin kurallar

3. F. Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 59, 60.
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tarafindan bi¢imlendirilmis bir dil-oyunu olarak konumlandirmalidir.
Buna gore bilim, gercekligi gercek sekli icerisinde bilmek, gerceklige
uygun, onu yansitan Onermeler ifade etmek, ‘Hakikati’ / ‘Dogrulugu’
kesfetmek gibi amaglarin formiile edildigi ge¢cmis anlayisin dili yerine
kendisini dil oyunlar1 anlayisinin terminolojisi igerisinde yeniden
tanimlamalidir.

Bu terminolojinin basat kavramin1 Wittgenstein su sekilde ortaya
koyar: “Dil ile dilin oriildiigii eylemlerden olusan biitiine de ‘dil-oyunu’
diyecegim.”™® Bu biitiin igerisinde dile iliskin farkli uygulamalar,
kullanimlar, edimsellikler ise ‘dil-oyunlar1’ olarak adlandirilmaktadir.

¢

Yine Wittgenstein’in ifadesiyle, “(...) dil-oyunu’  terimi, dili
konusmamin, bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin par¢ast oldugu
olgusunu one ¢ikartma anlamina gelir.”™ Ancak dil, parcalar olarak dil
oyunlarmin bir toplami degildir. Bir baska deyisle, dil oyunlart bir
biitiintin iligkisel parcalar1 ya da bir yap-boz bulmacasmin parcalari
olarak degil, bir alet kutusu igerisindeki farkli aletler ya da daha genelde
farklr aletler igceren alet kutular gibi islev gormektedirler. Rorty’ye gore,
“alternatif sozciik dagarlarini [dil oyunlarimi] bir bulmacanin par¢alar:
gibi ele almak, tim sozciik dagarlarimin vazgegilebilir ya da obiir sozciik
dagarlarina indirgenebilir oldugunu, ya da tiim obiir sozciik dagarlariyla
tek bir biiyiik birlesik sozciik dagart icinde birlestirilmeye elverisli

oldugunu varsaymak demektir.”®

Wittgenstein’da dil bir oyunlar ailesi
olarak tanimlanir ve dilin sdzciikleri, baglama ve kullanilan alana gore
degisik anlamlar alirlar. Wittgenstein’a gore, dille birlikte birtakim
eylemler de agiga c¢ikmaktadir ve dil ile eylemler arasinda bir biitiinliik
vardir. Bir dilsel yapiy1 anlamak, onun hangi eylemlerle kullanildigini ya

da ona hangi eylemlerin eslik ettigini bilmek demektir.

8 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kamt, Kiireyel
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 15.

¥ Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kamt, Kiireyel
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 24.

? Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Alev
Tiirker, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 35.
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Bu diislince bicimi, Kuhn’un Orneklikler (arketipler) olarak
paradigma anlayisi ile paralellikler tagir. Bu anlamiyla paradigma, basari
kazanmis bulmaca ¢oztimleridir. Bunlar1 6rnek alan ve bunlarla egitim
alan bilim insani, ¢ofgu zaman temel seviyesinde ne yaptigini
aciklayamaz, fakat edimini basari ile gerceklestirebilir. Oyle ki, bilim
insaninin egitimi de bu anlamda pratik yaparak bilim dilini 6grenmektir,
onun kuramsal temellerini sorgulamak ya da tekrar kurmak degil. Tekrar
Wittgenstein’in diisiincelerine doniilecek olursa, dilin bu edimselligi ve
dilin bir idealite degil de &grenilen bir pratik olmasi, dil ile 6zneler-
arasilik ve gelenek kavramlari arasinda da bir baglanti kurmakta ve
pratikle beraber insansal ihtiyaglari, kullanimi 6n plana ¢ikaran
pragmatizmin anlam yaklasimi ile Ortiismektedir. Bu nedenle
Wittgenstein’a gore, sozciikler ‘bir alet kutusundaki aletler’ gibi islev
gormektedirler. Oysa epistemoloji i¢in de temel olusturan geleneksel
anlayis, dilin gercek diinyay1r yansitan bir ayna oldugudur. Rorty,
temsilci, Ozcli, temel arayict felsefe olarak nitelendirilebilecek
“epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-Lockegu-Kantgi
felsefe” olarak atifta bulunulan felsefeyi, bu tiir felsefenin etrafinda
sekillendigini diistindiigic Ayna Metaforu’nu serimleyerek ve detayli bir
elestiriye tabi tutarak ele alir. Bu girisim, ayn1 zamanda, -neredeyse- bilgi
iddiasin1 mesru kilmaya caligan tiim bir felsefe tarihinin elestirisidir.
Rorty, belki de postmodern durumu da tarif edecek bicimde, son
yillardaki doniigiimii su sekilde degerlendirir.

Son otuz y1l boyunca gerceklesen en dnemli seyin, dile
doniisiin kendisi degil, Platon ve Aristoteles’ten bu yana
filozoflar1 sikintiya sokan belli epistemolojik zorluklari
bastan sona yeniden diisiinmenin baglamasi oldugunu
savlamak isterim. Bu yaklagimin yaratti§1 epistemolojik
zorluklar olmasaydi, metafizigin geleneksel
problemlerinin (6rnegin evrenseller, tdzsel form, zihin ile
beden arasindaki iliski problemi) hicbir zaman
tasarlanmayacagini savlamaktayim.*

2! Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The
University of Chicago Press, s. 39.
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Rorty’ye gore, felsefe tarihi igerisinde belirli metaforlarin ve
onlar1 merkeze alan séz dagarlarinin agiga c¢ikma kosullarina iliskin
arastirma, “ilgili terimlerin anlamlarina dair bir kavrayistan ya da
onlarin gosterdikleri kavramlarin analizinden ziyade, entelektiiel tarih ile
ilgili bir kavrayisi gerektirir”® Bir baska deyisle, felsefi problemler
(bilim felsefesinin problemleri de dahil olmak fizere), sozciikler,
kavramlar iizerinden degil, biitiinsel (holistik) bir yaklasimla, anlam

kazandiklar1 dil oyunlar1 dolayiminda anlagilabilir.

Rorty’ye gore, on yedinci yiizyilda gerceklesen ‘epistemolojik
donlis” paradigmasi, eski ve ortagcagin akil probleminin Kartezyen
modern biling problemi ile yer degistirmesi zemininde gergeklesmistir.
Boylece, ‘insanin anlama yetisinin fizyolojisi’ olarak ortaya ¢ikan
Lockecu anlayis, ‘epistemoloji’ ad1 verilen disiplinin inceleme nesnesinin
tam ve kusursuz temsillerin imkani1 ve kapsami hakkinda bir problem
olduguna iliskin yaklasimin olagan felsefi dil haline gelme siireci olarak
kendini gostermistir. Bu siiregte ‘epistemoloji’ —yeniden- icat edilmis ve
‘Ayna Metaforu’nu merkeze alarak felsefenin temel sozciik dagari olarak

is gormiistiir.

Bilgiyi ‘problem’ arz eden ve hakkinda bir ‘kurama’
sahip olmamiz gereken bir sey olarak diisiinmenin, bir
temsiller toplami olarak bilgi goriigiiniin —on yedinci
ylizy1l {iriinii oldugunu o6ne siirdiiglim bilgi goriisiiniin-
uriinii  oldugu yolundaki iddiaya (Wittgenstein ve
Dewey’nin ortak iddiasina) geri donmeye ¢alisacagim.
Buradan ¢ikarilmasi gereken ders, eger bilgiyi bu sekilde
diisiinme tarz1 tercihe bagh ise, o zaman epistemoloji de,
dolayisiyla gecen yiizyilin ortasindan bu yana anlasildigi
sekliyle felsefe de tercihe baglhdir.?

2 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya,
Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 45.
% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 144.
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Diger taraftan, Modern felsefeyi baslatan diisiiniirler olarak
Descartes ve Hobbes’un kiiltiirel rolleri kendi dénemlerinde ‘bilim ile
teoloji arasindaki savag’ baglaminda konumlanmistir. Rorty’nin deyisi
ile, onlar, entelektiiel diinyay1 Kopernik ve Galileo icin giivenilir hale
getirmeye calismislardir. Bu diisiiniirler yaptiklar1 seyi ‘bilim’den
ayirmayi istememislerdir. Bu siire¢ Kant’a kadar devam etmis, kilisenin
bilim tizerindeki iktidar1 —goreli olarak- yikilincaya dek entelektiiel
diinyada sinir teoloji ile bilim arasina ¢izilmistir. Felsefenin bilimden —
belki de daha kokensel olarak teolojiden- ayrilmasi felsefenin 6ziiniin
epistemoloji oldugu diisiincesi ile gereklesebilmistir.?* Ozellikle bilimin
alanlara ayrilmas1 ve felsefenin basta teoloji ile paylastigi alanlarin,
ardindan da bilim ile paylastigi alanlari bilim dahilinde uzmanliklar
haline gelmesi ile felsefenin 06zgiin konusunun ne olacagi sorusu

agirligin hissettirmigtir.

Rorty’nin ortaya koydugu elestiri, ayna metaforu gevresinde
olugturulmus olan epistemolojinin ya da diislinme bigiminin
yanliglanmasi degildir. Rorty’nin bu baglamdaki amaci, ayna metaforu
cevresinde olusturulmus anlayisin tarihselliginin gosterilmesi ve buna
bagl olarak da dogurdugu sorunsallarin ezeli ve ebedi olmadiginin agiga
¢ikarilmasidir. Rorty’ye gore,

Diinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin
orada disarida oldugu iddiasi arasinda bir ayrim yapmaya
ihtiyacimiz var. Diinyanin orada, disarida oldugunu,
bizim yaratimimiz olmadigini sdylemek, sagduyuya
yaslanarak mekan ve zamandaki seylerin ¢ogunun insani
zihinsel durumlar1 igermeyen nedenlerin sonuglari
oldugunu soylemektir. Hakikatin orada, disarida
olmadigimi sdylemek, basitce, tiimcelerin olmadigi yerde
hakikatin de olmadigini, tiimcelerin insan dillerinin
ogeleri oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlari
oldugunu séylemektir. (...) Diinyanin yan1 sira hakikatin
de orada, disarida oldugu 6nermesi, diinyanin kendine ait

?* Richard Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 139, 140.
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bir dile sahip bir varligin yaratimi olarak goriildiigii bir
¢agmn mirasidir.”

Bu yaklasima gore, pozitivizmin varsaydiginin aksine, diinya (gerceklik)
kendisini, kendi insiyatifi ile olgular denilen ve tiimce bi¢imi tasiyan
Ogelere bolmez. Bu bolimlemeleri ya da baglamsal sinirlandirmalari
kuramlar ya da genel anlami ile sdylemler yapar. Rothacker’in
ifadelerinde ‘sdylemler’in yerine ‘diinya tasarimi’ terimi kullanilirken,

ayni diistince kendisini gostermektedir.

Heniiz algilanmamis olgularin veya kendi basina varolan
seylerin giz dolu biitiinliigi olarak “gerceklik”, kendisini,
de facto olup bitenler yerine, sinirsiz algilama olanaklari
ve saptamalar halinde sunar. Bu a¢idan bakildiginda,
“gerceklik”, ona iligskin olarak gelistirilmis belirli bir
“diinya tasarrmi”ndan ¢ok daha zengindir. Obiir yandan,
diinya tasarim, gergeklik Tstiine yasamadan ¢ekip
cikarilmis ve imlenmis igeriklere sahiptir; ama gercekligi
kendinde bir sey olarak asla igermez veya yansitmaz.”®

Feyerabend’e gore de, “Bir seyin yaratimasiyla o seyin dogru bir
diistincesinin yaratilip anlasimas: ¢ogunlukla bir ve aymi boliinemez
stirecin par¢alaridir ve stireci bir yerde durdurmadan bunlart birbirinden
ayirmak miimkiin degildir.””" Benzer bir bigimde, Kuhn, kuramlarin
kendi zamanlarinda ‘dogru’ olarak kabul edilip, daha sonra ‘yanlis’ diye
terk edildiklerini, iki kuramdan, sonra ortaya ¢ikanin 6ncekinden daha iyi
oldugunu kabul etmekle birlikte, cogu bilim felsefecisinin atma
arzusunda bulundugu, fakat kendisinin reddettigi bir adim ya da adim
tiirinden bahseder. Kuhn’a gore “onlar kuramlar:, doganin temsilleri,

‘orada fiilen vukubulan sey’ hakkindaki onermeler olarak mukayese

% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Alev
Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 26.

% Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, ¢ev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik,
Istanbul, 1990, s. 73.

" paul Feyerabend, Yéonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 42.
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etmek arzusundadirlar.”® O, dogayi olusturan nihai unsurlarin bir
kuramla daha fazla Ortiismesinin, kuramlar arasi Kkarsilastirilabilirlik
konusunda bir 6l¢iit olarak alinmasinda, ontolojik anlamda “daha fazla
ortiistir” ifadesinin acikliktan uzak oldugunu ileri siirer. Oysa ona gore,
tarihsel kuramlarin karsilagtirilmasi, bu kuramlarin ontolojilerinin
(mutlak ortiismeye iliskin) bir sinira yaklagmakta oldugu anlamini
vermez.? Oysa 19. yiizyil’a dayanan yerlesik bilim idealizasyonunda
kuramlarin basarisinin olgulara deney ve go6zlemle basvurulmasi ile
Olciildiigii ve kuram ile olgudan saglanan verilerin uyusmasinin kuramin
ontolojisini giiclendirdigi, uyusmazligin ise kuramu tehlikeye attig
bigiminde bir tasarim ortaya koyulmustur. Bu tasarima goére bilim,
nesnellik amaci giiden, sonuglarini gézleme / deneye ve zorunluluk yiiklii
gerekgelere dayandiran, saglam bir sekilde tanimlanmis ve mantiksal

olarak kabul edilebilir kurallar rehberliginde yiiriitiilen arastirmadir.

Bu bilim idealizasyonuna Kkarsit bir bi¢imde, Kuhn ve
Feyerabend’in ‘gercek bilim etkinligi’ni anlamaya doniik yaklasimlari,
Rorty’nin ‘ayna metaforu’ ile betimledigi ontoloji — epistemoloji
anlayisini terk ederken, bilim tarihinin de kendilerini destekledigini 6ne
siirer. Bilim, duyumlar yoluyla insanlara agik ve gercekligin nihai 6geleri
olan kati-olgulara, insanligin zaman igerisinde kesfettigi ve degismez
kurallarla belirlenmis ‘dogru yontem’ ile yonelmesi sonucu, gercekligin
ona uygun (onunla Ortiisen) bilgisini veren bir etkinlik degildir. Bilim
tarihi, bilim etkinliginin bu derece degismez &geler (degismez olgu
tamimlar1 ya da belirlemeleri, nihai 6geler anlayisi, degismez bir yontem
anlayis1 vb) barmdirmadigmi gosterir. Onlara gore, olgulara basvuru
baglaminda metodolojik olarak gdzlemin Onceligine yapilan kati vurgu,

bizzat bilimsel devrimi gerceklestirenler tarafindan yiiriitiilmiis olan bilim

8 Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin
Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi”, ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 325.
» Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin
Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi’, ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 325.
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etkinliginin kendisinde bulunmayan bir 6zelliktir. Aksine Kopernik’in
savlarimi ¢liriitmek ve diinyanin hareket etmedigini ‘kanitlamak’ igin
kullanilan yontem kati bir olguya basvuru yontemidir. ‘Gozlem’
yiiksekten birakilan agir cisimlerin yer yiizeyine kadar diiz ve dikey bir
cizgide hareket ettigini gosterir. Bu gdzlem, Diinya’nin hareketsizligi
diisiincesi ve Aristoteles-Batlamyus Kurami lehine ¢iiriitiilemez bir kanit
olarak gosterilmistir. Ciinkii bu, gézlem sonucu elde edilmis, deneysel bir
kanittir ve bir ‘olgu’ya dayanmaktadir. Diger bir deyisle de ‘sagduyu’ya
uygundur. Galileo bu gozlemin duyusal icerigini kabul eder, fakat
ardindan su ifadeleri kullanir: “(...) asla kayamin dikeyden baska bir
sekilde diistiigiinii  gormedigim ve gormeyi de ummadigim gibi...
digerlerine de béyle goriindiigiine inanmiyorum. Oyleyse hepimizin
tizerinde anlagtigi goriintisii bir tarafa koyup, aklin giiciinii kullanarak
onun bir ger¢ek mi yoksa bir yanilgt mi oldugunu saptamak daha uygun
olur™® Eger gozlemin ‘gercekligi’ o gozleme dayali olmaksizin
sorgulanacaksa ve bunun i¢in de ‘aklin giiciine’ bagvurulacaksa bu
‘sorgulamadan’ ya da bu ‘yorumdan’ bagimsiz kendinde her ne ise o olan

bir ‘olgu’dan s6z etmek olanakli midir?

Kopernik Kurami’na gore yiiksekten yeryiiziine dogru birakilan
cismin hareketi “diiz ve dairesel karisim1” bir hareket olmalidir. Ancak bu
kuramda ‘hareket’ kavramiyla gozlemcinin gorsel alani igindeki belli bir
goriiniir isarete gore hareketi ya da gozlenen hareketi degil, daha ¢ok
Glnes sisteminde veya (mutlak) uzaydaki hareketi, yani “gercek
hareketi” kastedilmektedir.*’ O halde, gozlem Onermesi igerisindeki
‘hareket’ terimi, kuramin ‘hareket’ kavramini anlamlandirmasina bagh
olarak anlam kazanmaktadir. “Go6zlem terimleri’ ile ‘kuramsal terimler’
ayrimi da sanildigr kadar keskin degildir. Feyerabend’e gore, “deney

kuramsal varsayimlarla birlikte ortaya ¢ikar, onlardan once degil; ve

%0 Aktaran, Paul Feyerabend, Yéonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 85.

1 paul Feyerabend, Yénteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 88.
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kuramsiz bir deney, tipki (séziim ona) deneysiz bir kuram gibi anlasiimaz
bir seydir: duyumsayan bir 6znenin kuramsal bilgisinin bir kismini yok
edin, tamamen yoniinii kaybetmis ve en basit eylemleri bile yapmaktan
aciz birisiyle karsilasirsiniz.”®* Bu baglamda olgu kuramdan bagimsiz
degilse, gerceklige iliskin tiim olgu belirlenimlerinin kuram ya da séylem
yikli ve belirli kuram ya da sdylemlere goreli oldugu sonucuna
ulagilacaktir. Daha genel olarak bu durum “dilsel gorelilik ilkesi” olarak
ifadesini bulmaktadir. Buna gore, “(...) gramerleri belirgin bir farkiiik
gosteren dillerin kullanicilart yararlandiklar: gramerlerin etkisiyle farkl
tiir gozlemlere ve —digsal olarak benzer gozlem eylemlerinde- farkh
degerlendirmelere yonelirler ve bu yiizden esdeger gozlemciler
degillerdir, aksine ister istemez su veya bu odlgiide farkh diinya

e 33
gortislerine varacaklardir.”

Bu ilkeden bagli olarak iki farkli yorum tiiretmek ve iki farkli
sonuca ulasmak olanaklidir. flk olanakli yoruma gore, aynm1 grameri (dili /
dil oyununu) kullanmayan ya da ayni oyunu oynamayan gozlemciler
farkli oyunlara goreli olan farkli gerceklikleri deneyimleyeceklerinden,
benzer eylemlerde bulunsalar da aym gergeklikten s6z etmiyor
olacaklardir. Ontoloji de ifadesini dilde buldugu i¢in, ‘gerceklik’ igin one
stirilen tiim ontolojik zeminler kullanilan dile goreli olacaktir. Diger bir
deyisle Newton’un diinyasi ile Aristoteles’in diinyas1 ayn1 diinya degildir,
¢linkii olaylara bigim veren tek ve ana kaynak dildir. Newton ve
Aristoteles arasindaki fark, fakli dil yapilari olusturmus olmalaridir.
Diger bir deyisle, ikisinin olusturduklari kuramlarin (dil yapilarinin / dil
oyunlarinin) kurucu kurallari, kavramlar arast kurduklari iligkileri,
kategorizasyonlari (siniflandirmalari) ve tanimlart birbirlerinden farklidir.
Diger taraftan, baglamsal kuramlar ya da dil oyunlar tistii notr bir gézlem

/ referans dili de olanakli degilse, bir bagka deyisle tiim oyunlar i¢in ortak

%2 Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 191.
%% Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 262.
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tek bir gozlem dilinin varolusu olanaksizsa, neyin gergek ya da dogru
oldugu sorusunun verili bir kavram g¢ercevesinden (paradigmadan,
oyundan, sozcik dagarindan, kuramdan) bagimsiz bir sekilde
cevaplandirilamayacagini sdylemek miimkiin goriiniir. Bunun bir adim
Otesi, hicbir seyin bu tiir cergevelerden bagimsiz bilinemeyeceginden de

Ote varolamayacagini telkin eden bir idealizm olacaktir.

Dilsel gorelilik ilkesine bagli olarak tiiretilebilecek ikinci yoruma
goreyse, onemli derecede farkli diller kullanan gozlemciler, ayn: fiziksel
diinyadan ayn: fiziksel sartlar altinda farkli olgular ortaya koymaktadirlar.
Onlar, benzer olgular1 farkli kavramsal semalara gore farkli formlarda
diizenlerler. Bu zeminde ele alindiginda, Aristoteles’in belirlenimleri eski
bir kavramsal semanin buglinkii dilde gecerliligini yitirmis tuhaf
ifadeleridir. Newton’un dili ise Aristoteles’inki ile ayn1 olan gerceklige
uygulanan farkli bir kavramsal semadir. Aristoteles’in dili ile
iligkilendirilmemis olan seyler bu dil icerisinde iliskilendirilmis ve ‘olgu’
olarak belirlenmislerdir. insandan ve onun dilinden bagimsiz bir
gergeklik olsa da insanin ona yonelimi ve onu anlamlandirmasi ve bu
baglamda bilgi elde etmesi dil dolayiminda gergeklesir. Kuhn’a gore de,
“paradigma degisiklikleri gergekten bilim adamlarimin, arastirma ile
baglanmis olduklar diinyayi farklh sekilde gérmelerine neden olur. (...)
Bilim adamuun diinyasinda onceden 6rdek sayilan nesneler devrimden

3 Aristoteles’in

[paradigma degisiminden]| sonra tavsan oluverirler.”
diinyasinda “engellenmis diisme” olarak tanimlanmis ‘olgu’, Galileo’nun
diinyasinda bir sarkagtir. Anlamli bir diinyadan ya da o diinyanin anlamli
bir 6gesinden bahsetmek kendinde gergeklige uygulanmis bir dilden (dil
oyunundan / paradigmadan / kuramdan) bahsetmek ya da onu kullanmak
demektir. Bu yaklasim, kendinde gergeklik baglaminda genis anlamiyla
bir temel olarak degismez ussal bir yapinin a priori kategorilerinden ve

idealarindan arindirilmig ve —dilin (farkli dil oyunlarinda farklilagan

3 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.175.
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bicimde) gerceklik anlayisim1 kokten kosulladigi ve farkli fenomenal
diinyalara neden oldugu savi ile- dile yonelmis bir Kant¢1 tavirla
yakinlasmaktadir. Kuhn, uyarim — duyum baglantisina gonderimde
bulunarak, uyarimlarin, herhangi bir sey goriilmeden ve veriler

duyumlara ulagsmadan 6nce pek ¢ok sinirsel islemden gectigini vurgular.

Bugiin biz uyarim-duyum baglantisinin ne bire-bir bir
baglanti ne de egitimden bagimsiz bir baglant1 oldugunu
bildigimizden (Descartes bunu bilmiyorken) onun bir
Olciide cemaatten cemaate [topluluktan topluluga]
degistigini, bunun dil-doga etkilesimindeki tepki
farkliliklartyla baglantili bir degisme oldugunu pekala
diisiinebiliriz. Bugiin diislinlilen iletisim kopuklugu
tirleri, s6z konusu kopuklugu yasayan insanlarin belirli
uyarimlart farkli islemlerden gecirdiklerinin, onlardan
farkli veriler sagladiklarinin, farkli nesneler gordiiklerinin
muhtemel delilidir.*

Kuhn, diinyayr / gercekligi algilayisimizdaki farklari simiflandirma
cercevelerine baglarken, bu cercevelerin ya da kategorilerin ‘egitim’ ile

bicimlendirildiginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir.

Her iki yorum farkli derecelerde olsa da kokensel bir gorelilik
durumu ortaya koymakta, biri idealizme daha yakinken digeri naif
realizm ile uygunluk gostermektedir. Ontolojik konumlanislarindan
bagimsiz olarak her iki yaklasimda da Dilsel Gérelilik ilkesinin acgiga
cikardig1 sonuca gore olgular, kuramlar ya da sdylemler arasi notr hakikat
(dogruluk) olciitleri degildirler. Ayn1 nedene dayali olarak, ne kadar
sOylem ya da kuram varsa o kadar da baglamsal hakikat s6z konusudur.
Boylesi bir ¢ogullukta, otoritesini insani ya da toplumsal bir yap1 yerine
gerceklige (ya da Hakikat olmaya) dayandiran bir séylem agik bir sinir
ihlali yapmis olacaktir. Kuramsal otoritesine ve igkin standartlarina
dayanarak diger sdylemlerde ya da pratiklerde ¢esitli kusurlar, yanlislar

“kesfettigini” savlayan herhangi bir sdylem, aslinda meselenin iki

% Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin
Geligimiyle 1igili Teorilerin Elestirisi”, ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 339.

27



sOylemin ya da pratigin birbirine uymamas: oldugunu bilingli ya da

bilingsiz bir sekilde 6rtme girisiminde bulunmaktadir.

Postmodern elestiri bu baglamda dinsel hakikat soylemi ile
bilimsel hakikat sOyleminin, hakikatin egemen kilinmasi1 amacinda
birlestigi yoniindedir. Buna gore, gercekligin gercek sekli igerisinde
bilinmesiyle, bu bilgi (hakikat) dogrultusunda toplum ve bireylerin
bi¢cimlendirilmesinin amaglanmasi ve tarihin bu amaca dogru ilerledigi
diisiincesi “ylice hakikat”in tarihin belirli bir agsamasinda gerceklesecegi
diisiincesi ile temel varsayimlarinda ve nihai ereklerinde oOrtiismektedir.
Buna gore, “Bilimsel Hakikat” yaklagimi sinirlarini kendisinin belirledigi
alanin disinda kalan ve ‘gerceklik’ {izerine s6z sOyleme iddiasinda
bulunan tiim sdylemleri ‘hakikat-disi® ifadesi ile esanlamli olarak
kullandigs ~ ‘bilim-dis1”  nitelemesiyle =~ konumlandirmakta  ve
marjinallestirerek Stekilestirmektedir. Ozellikle pozitivizm ile kendisini
gosteren metafizikten arinma ve bilim ile bilim-olmayanin simirmin
netlestirilmesi girisimi, neo-pozitivizm ile metafizik olanin (bir bagka
deyisle bilimsel olmayanin) anlamsiz oldugu sonucuna varmustir.
Lyotard, bu siniflandirmayr Bati medeniyetinin dogusundan baglayan

kiiltiir emperyalizminin biitiin tarihi olarak goriir:

Bilim adami anlatisal 6nermelerin gegerliligini sorgular
ve bunlarin hi¢bir zaman tartisma ve kanitlamaya bagl
olmadig1 sonucuna varir. Bunlar1 farkli bir zihniyete ait
olarak smiflar: yaban, ilkel, gelismemis, gerici,
yabancilagsmis, farkli goriislerden ibaret, adetler, otorite,
Onyargi, cehalet, ideoloji. Anlatilar, masallar, mitler,
efsaneler olarak yalnizca kadinlar ve c¢ocuklar igin
uygundur. En iyisi bu karanlik¢iligi (obscurantism)
medenilestirmek, egitmek ve gelistirmek i¢in 151k
tutmaktir.*®

Postmodern elestiri bu siireci bilimin daha 6nce miicadele ettigi dogmatik

sOylemin bigimine biirlinerek onun yerini almasi olarak okumaktadir.

% J. F. Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 65.
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Hiristiyan engizisyonunda “yiice hakikat” ile celistigi i¢in yargilanan
Galileo’nun bilimi, neo-pozitivizm asamasinda gerceklige iliskin
“bilimsel hakikat”e uygun anlamli ifadeler kurabilecek ve kuramayacak
alanlar1 yargilayacak otorite konumuna yiikselmistir. Sorun, bilimin
kendisinden Once otoriter konumda bulunan hakikat iddiasiin
yapamadig1 bir bicimde kendisini ve konumunu nasil mesrulastirabildigi

ya da mesrulastirabilecegidir.

Sonu¢ : Dilsel Gorelilik Ilkesinin Aciga Cikardign Karsit-bilim
Tezleri

Rorty, iki tiir felsefeciyi ayirt eder: Bunlardan ilki Aydinlanmaya
sadik kalan ve hakikatin bir kesif oldugunu ve 6zellikle de doga biliminin
bu kesifte dncii ve paradigmatik oldugunu savlayan ve “kati bilimsel
olgu”’yu “6znel” olanin ya da “metafor’un karsiti olarak goren
felsefecilerdir. Rorty’nin kendisini de dahil ettigi ikinci tiir felsefeciler ise
hakikatin yaratildigin1 savlayan, bilimi insan faaliyetleri arasindaki bir
baska faaliyet olarak, insanlarin “kat1”, insani olmayan bir gergeklikle

37

karsilastiklar1 yer olarak goren felsefecilerdir.® Bu felsefeciler icin

gercekligin gergek sekli igerisinde bilinmesi baglaminda hicbir hakikat
iddias1 digerinden onde degildir. Ciinkii hicbir hakikat gergegin

yansimasl, a¢iga vurulmasi olarak, orada olanin bir kesfi degildir.

Ikinci tiirdekilerin bakis agisindan, biiyikk bilim
adamlarinin/kadinlarinin  diinyaya dair, diinyada olup
bitenleri ondeyilemek [prediction] ve denetlemek igin
yararli olan betimlemeler icat etmelerine benzer olarak
sairler ve politika disiliniirleri de baska amaglar i¢in
diinyaya dair baska betimlemeler icat ederler. Ama bu
betimlemelerden herhangi birinin diinyanin kendinde ve
kendi basina [in itself] varolma tarzinin dogru bir temsili
[representation] oldugunu sdylemenin higbir anlami

¥ Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Alev
Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24.
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yoktur. Bu felsefeciler, bizatihi bdyle bir temsil
diisiincesinin anlamsiz oldugunu diisiiniirler.*®

(...) [Kuhn] ayn1 zamanda ‘Aristoteles ve Galileo’nun
yuvarlanan taglara baktiklar1 zaman, ilkin sinirh diistis,
ikincileyin ise sarka¢ gordiikleri’ ve ‘sarkaclarin gestalt
degisimine/alg1 kalib1 degisimine —yol acan- paradigma
tiriinde bir sey yoluyla varlik kazandiklar1’ iddialarini
anlagilir kilmak zorunda oldugumuzu disiindii. Bu
fikirlerin talihsiz sonucu, sallanan sarkaci bir kez daha
realizm ile idealizm arasina yerlestirmek oldu.*®

Goriilmektedir ki, Rorty de Kuhn’un arglimaninin yanlis anlasilmasi
sonucu idealizme diisme tehlikesinin agiga c¢iktiginin farkindadir. Oysa,
Rorty ve onun gibi diisiinen pragmatistler icin, ifade edildigi gibi,
paradigmalar arast notr bir dilin olanaksizligina yapilan vurgu, dis
diinyanin paradigma degisimleri ile degisti§i anlamini tagimamaktadir.
Farkli paradigmalara uyarlanmig bilim adamlarinin  birbirlerini
anlayamamalari, farkli dig diinyalar ile ugragmalarindan degil, aym
diinyaya farkli ‘aletler’ uygulamalarindan ve bu uygulamalar ile farkli
isler basarmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda ortaya iki tiir
karsit-bilim tezi g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, idealizmi canlandirma
girisimi, ikincisi ise pragmatik bir bilim imgesini inga etme ¢abasi olarak
kendisini gosterir.

Her iki tez temelde bilimsel kuramlarin birer dilsel yarati (icat)
oldugu fikrine dayanir. Kuramlar pragmatist yoruma gore gergeklige
uygulanan ve ¢esitli sonuglar veren kavramsal aletler, idealist yoruma
gore ise ‘gerceklik yaratict’ diislinme bigimleridir. Genel egilim naif
realizmle uyum igerisinde pragmatist bir tavirdan yana olsa da, her iki
yaklasimdan da benzer bir karsit-tez aci§a cikar. Buna gore, tiim
kuramlar birer dilsel yarati oldugu icin, kokensel olarak es-degerdirler.

Diger bir deyisle, hi¢bir kuram, gercekligin temsili ya da gerceklige

% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Alev
Tiirker, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 25.

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 331.
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ulagmanin yegéne yolu olarak goriilemez ve diger kuramlar karsisinda
hiyerarsik bir dstinlik baglaminda otoritesi mesrulastirilamaz. Bu
yaklagimla, kendisi digindaki bir gergekligin —dogru- temsili ya da
boylesi bir gergekligin kuram ile agiga ¢ikmasi (bu gercekligin kendisini
acmasi) gibi bir “hakikat / dogruluk” olanaksiz kilinmakta ve bdylesi bir
‘hakikat / dogruluk’ iddias1 6ziinde otorite ya da iktidar talebini 6rten bir
yanilsama olarak gosterilmektedir.

Tiim hakikat / dogruluk iddialar1 6ne siiriildiigli gibi birer icatsa,
ya farkli icatlar tamamen farkli diinyalar (gergeklikler) yaratacagindan
karsilastirilamaz olacak ya da bunlar ancak icat edilen aletler olarak
uygulandiklar1 gerceklikten aldiklar1 sonucglara gore baglamsal olarak
karsilastirilabileceklerdir. ilk durumda (farkli diinyalar tezi), farkli
kuramsal diinyalarin (teze gore gergekliklerin) karsilagtirilmasi igin
basvurulacak olgiitler zorunlu olarak bir kurama (ya da gerceklige) ait
olacagindan, nesnel ve ‘tarafsiz’ bir karsilastirma olanaksizlasir. Ikinci
durumda ise (farkl aletler tezi), yapilacak karsilastirma ancak ‘¢ekic’ ile
‘pense’nin karsilastirilmas1 kadar nesnel ve ‘tarafsiz’ olabilir. Bu
karsilagtirmanin  yapilabilmesi i¢cin bu aletlerin uygulanacagi
“gercekligin” (isin) onsel olarak belirlenmesi gerekir. Belirlenecek “ise”
gore, karsilastirma sonucu degisecektir. Bu tezin tamamlayici savi, hicbir
‘aletin’ tlim isleri yerine getiremeyecegidir. Boylelikle ol¢iit, “gercekligi
bilmek’ten, gerceklige uygulandiginda, onsel olarak belirlenmis amag
baglaminda en iyi sonucu almaya doniisiir. Bu 6lgiitiin, 20. yiizyil ve
sonrasinda belirginlesen “tekno-bilim” imgesini de karsilar nitelikte
oldugu 6ne siiriiliir. Aristoteles Fizigi ile Newton Fizigi (ya da Einstein’in
kuramlar1) arasindaki fark, birinin gercekligin bilgisi olmasi, digerinin
yanlis / eksik bilgi olmas1 degildir. Biri teknoloji iiretebilen (dogrudan
pratik sonuglar veren), digeri ise gergekligi biitiinsel olarak aciklama
tavriyla bir yasam bigimini olanakli kilan bir kuramdir. Hangisinin daha
yararll (ya da istenir) oldugu sorusunun yaniti ise bilim-disi, siyasi bir
tartismaya devredilir. Ornegin Feyerabend, Galileo Davasi’m “dziinde

olaylara daha genis bir ufuktan bakilmasini savunan bir kurumla bir

31



uzman arasinda gegen bir miinakasa” olarak goriir. Ona gore, “Galileo
Davast uzmanlarin iiriinlerinin  (Ornegin soyut bilgi) toplumdaki
rolleriyle ilgili énemli sorunlar: giindeme getirir.”*

O halde dilsel gorelilik ilkesi (ister idealist isterse de pragmatist
yorumuyla olsun) kuramlardan daha genel olarak bilimi (ve hatta bilimler
icerisinde Birinci Diinya Bilimi olarak adlandirdigi modern bilimi) tekil
bir gelenek olarak konumlandirmaktadir.

Ne bilim ne de aklilik evrensel iistiinliik Olgtileridir.
Bunlar kendi tarihsel kokenlerinden habersiz tikel
geleneklerdir. (...) Hayir, bilim kutsal degildir. Sadece
var olmasi, hayran olunmasi ve sonu¢ almasi onu
mitkemmellik 6l¢iisii yapmaya yetmez.*!

Dilsel gorelilik ilkesine ve onun temelinde bulunan “icat olarak
hakikat” anlayigina dayali olarak aciga cikarilmaya c¢alisilan ‘gerceklik’,
icinde bilimin ve tekil bir gelenek olarak varoldugu, evrensel, nesnel ve
noétr Olgiitlerle karsilagtirilamaz bir ‘gelenekler ¢oklusu (cogullugu)’ ve
indirgenemez farkliliklar diinyasidir. Bu baglamda Feyerabend’in agik
olarak dile getirdigi karsit-tezler soyle siralanabilir:

Gelenekler ne iyi ne de kotiidiirler, yalmizca vardirlar. Akilsallik
geleneklerin hakemi degildir. Kendisi de bir gelenek ya da bir gelenegin
bir yoniidiir. Bir gelenek ancak baska bir gelenekle kiyaslandiginda, yani
ona ancak, diinyay1 kendi degerlerinin gozilyle bakiliginda arzu edilen ya
da edilmeyen ozellikler kazanir. Bilim, elde ettigi sonuglar nedeniyle de
yeglenir ya da diger gelenekler karsisinda lstiin degildir. Ciinkii, bilimin
sonuglar ile diger geleneklerden daha {istiin ve tercih edilmesi gereken
‘segenek’  oldugunun gosterilebilmesi igin Oncelikle su iki sav
dogrulanmalidir: (a) Hi¢bir baska goriis, bugiine dek, bu sonu¢larla
kiyaslanabilecek bir sey iiretmemigtir. (b) bilimin elde ettigi sonu¢lar

ozerktir, bilimsel olmayan égelere hi¢bir borcu yoktur.

* Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 162, 165.

*' Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, cev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 267.
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[lk olarak, karsit-teze gore, bilimin rakiplerinin ¢ogu artik ya yok
oldugu ya da degisime ugradig1 i¢in bilimle catisma ve bilimin elde ettigi
sonucglardan farkli sonuglara ulagsma olanagi ortadan kaldirilmistir. Bu
durumun siirmesi i¢in, Bat1 toplumlarinda kurumsal araclar da devreye
sokulmustur. Ancak bu durum, eski geleneklerin artik bilgiye higbir
katkida bulunamayacaklari anlamimi tasimaz. Demokritos’la birlikte
atomculugunun, Aristarkhos’la birlikte ‘hareket eden Yer’ diislincesinin
ortaya ciktiktan sonra, Aristotelescilik karsisinda tutunamayarak cok
uzun bir siire boyunca rafa kaldirilmasi ve bilimsel devrimle geri gelmesi
gibi, gecerliligini yitirmis goriinen gelenekler de bilgiyi arttiracak
bicimde geri donebilirler. Bunu engelleyen ve bilimin tek basina hiikiim
siirmesini saglayan neden, bilimin “bazi ge¢mis basarilarimin yol agtig
kurumsal onlemlerin (egitim, uzmanlarin rolii, AMA [American Medical
Association / Amerikan Tip Orgiitii] gibi erk gruplarimin rolii),
rakiplerinin ortaya ¢ikisini onliiyor olmasidir.”*

O halde, bu karsit-teze gore, bilimin sonuglari ile rakip gelenekler
karsisinda kendiliginde tercih edilir olmasini saglayan sey, sahip oldugu
kiyaslamali  dstiinliik degil, karsilagtirmanin (yarismanin) bilimi
kazandiracak bi¢cimde diizenlenmis olmasidir. Baska bir deyisle, bilimin
sonuclarina bagli basarisi, aragtirmayla ya da kanitlamayla kabul edilmis
bir basar degil, politik, kurumsal ve hatta askeri baskilarla elde edilmis
bir sonugtur.

Feyerabend’e gore,

Bilimin kuramsal otoritesi sanildigindan c¢ok daha
kiictiktiir. Ama toplumsal otoritesi o kadar giiclendi ki,
dengeli bir gelismeyi tekrar kurmak igin artik siyasi
miidahale gereklidir. (...) Bilim insanlarin gevreleriyle
basa ¢ikmak igin icat ettikleri birgok aragtan sadece
biridir. Yegane degildir yanilmaz degildir ve kendi bagina
birakilamayacak kadar gii¢lii dayatmaci ve tehlikeli hale
gelmis durumdadir.®

*2 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ¢ev. Ahmet Kardam, Ayrint:
Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 135, 136.

* Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, cev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 204.
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Gortilecegi lizere, bilime ve ‘hakikate / dogruluga’ iligskin dilsel
gorelilik ilkesi gibi, felsefi anlamda teknik bir konuya iligkin tartismanin
ulastigi nokta, bilime ve bilimsel gelismeye siyasi miidahalenin
istenmesidir. Amag, herhangi bir tikel gelenegin evrensellesmesini
(kendisini evrensel bi¢gimde dayatmasini) engellemek ve her gelenege
yasam hakki tanirken, tiim gelenekleri birer segenek olarak tedaviilde
tutmaktir. Bu, tiim felsefi ve epistemolojik tartismalarin ve tezlerin
otesinde en carpici (ve tehlikeli) karsit-bilim tezi olarak goriiniir. Ciinkii
bilime yoneltilen postmodern elestirilerin ulastigi bu nokta, felsefi bir
tartigmanin sonucu olmaktan oOte, bilime yapilan siyasi miidahalelerin
kendilerini mesrulagtirmast ve temellendirmesi ig¢in bir ‘firsat’
niteligindedir.

Feyerabend, higbir fikrin ya da gelenegin kurumsal araglarla
bastirilmamas1 gerektigine inanan ve yasam bigimlerinin (geleneklerin)
cogullugundan yana olan bir ‘liberal’dir. Eger hicbir gelenegin gorelilik
ilkesi”ni kuramsal olarak dislayamayacagi gosterilebilirse, Modern
Bilimle birlikte alternatif geleneklerin fiilen dislanmasinin ardinda,
kurumsal, pratik ve iktidar bagimli uygulamalarin oldugunun
kendiliginden goriilebilecegini diisiiniir. Boylece, epistemoloji ve bilim
felsefesi icin bir ilag olarak kullanilan anarsizm, islevini yerine getirerek,
Modern Bilim ve Akil anlayis1 temelinde diizenlenmis / diizenlenmeye
caligtlan toplumun dogmatikligini ag1a cikarabilecektir. Ozgiir toplumun
geregi, bu dogmatiklikten kurtulmaktir. Bu dogmatizm, bilim imgesi

M aittir. Bu yaklasima gore,

tarafindan Ortiilmiis “akilciligin teolojisine
Aydinlanma Projesinin esas1 ‘insan aklini’ dogmatizmden arindirmaksa,
bu durumda projenin tamamlayicis1 gorelilik ilkesidir. Buna karsin, hem
Ozgiirlestirici hem de Ozgiir bir toplum adma bilime karsi siyasi
miidahalelerin mesrulastiricis1 olabilecek bir ilke iizerine olusturulacak

politikalarin sonuglar1 6ngoriilemez niteliktedir.

* Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, cev. Ahmet Kardam, Ayrmti
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 197.
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