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"En iyi zamanlardi; en kotii zamanlardi. Bilgelik cagiydi; ahmakhik cagiydi. Inang donemiydi;
stiphecilik donemiydi. Aydinligin mevsimiydi; karanligin mevsimiydi. Umut bahariydi;
umutsuzluk kisiydi. Oncemizde her seyimiz vardi; oncemizde hichir seyimiz yoktu. Hepimiz
dogrudan cennete gidiyorduk; hepimiz dogrudan cehenneme gidiyorduk. Kisacast o donem de
bugtinkii gibiydi; oyle ki, donemin en giiriiltiicii yetkililerinden kimileri, hem iyisi hem de

kotiisii igin 'en' ile baslayan karsilastirmalarda israrcrydilar.”
Iki Sehrin Hikdyesi, Charles Dickens (1859)

Sofistler, genel bir kabul olarak, M.O. 450 yilindan baslayarak kendilerini gdstermeye
baslayan, o donemin kosullar1 ve tanimi1 dahilinde ‘yiiksek egitim’ i¢in aciga ¢ikmis olan
talebi karsilayan ‘profesyonel egitimciler’ olarak goriiliirler. Daha o donemde bile, 6rnegin
Ksenophanes tarafindan, “Her isteyene para karsiliginda bilgelik satanlar” bigiminde
nitelendirildikleri goriilmektedir. Oyle ki Sofistler belirli bir ‘okul’ olusturmak yerine, “bir
meslegin iiyesi olan, toplumsal kosullarin degismesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan
pratik islerde yol gostericilige duyulan agliktan, kendileri icin meslek ve yasam bigimi

tiretmis, para karsiigi ders veren ogretmenler” bigiminde ¢ercevelendirilmektedirler.

Oysa bu ‘ilk yarg1’ derinlestirildiginde, Sofistler i¢in biitiinliiklii bir okuldan s6z edilemese
bile, basta bilgiye dair konumlaniglar1 {izerinden gelisen bir diistinme bi¢imi kendisini agiga
cikarmaktadir. Bu, doga felsefesi sonrasinda kendiliginden dogan bir ‘epistemoloji
boslugu’nun agiga ¢ikardigi problem-durumuna ilk tepki ve dahi bu boslugun dogurdugu
talebe ilk ‘arz’dir. Bu talep-arz durumu gostermistir ki, sadece bilgi c¢ergevesinde
kalamayacak bu ‘bosluk durumu’ derhal sosyo-politik alana da sirayet ettiginden, sofist
problematik yasamsal hale gelmektedir. Sofistlerin agiga ¢iktig1r tarthsel dénem, Hellen
Uygarlig1 i¢in bir doniistim periyodu oldugundan, esasinda Fransiz Devrimi (1789) sonrasi
donemi betimleyen Dickens’in yukarida alintilanan ifadelerinin rahatlikla uyarlanabilecegi
zamanlardir. Diger bir deyisle, sosyo-politik degisimle epistemolojik degisim tarihi bu

baglamda cakigsmaktadir ve Sofist Diisinme Bi¢imi bdyle bir ¢akisma momentinin
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yansimasidir. Bu yansimaya dair tarihsel bir neden — sonug iliskisi (benzer nedenler veya

kosullar benzer sonuglar dogurur ilkesince) kurmak miimkiindiir.
Sofist Diisiincenin Ortaya Cikisinda Etkili Olan Digsal Nedenler

M.O. 1000 — 700 yillar1 arasmi Bati Orta Cag’1 ile karsilastirmak ve bir dlgiide benzerlik
kurmak miimkiin oldugu gibi, M.O. 700’lerin sonuyla M.O. 500’leri de Bati Avrupa’nin
modern doneminin baglangicina benzetmek miimkiindiir. Bu dénemi belirleyen degisim su

cercevede kavranabilir:

* Hellen Uygarhigi’nmn M.O. 700’ler ve dncesinde temel ekonomik faaliyeti tarim iizerine
kuruludur. Diger bir deyisle hakim sistem, tarim ekonomisidir. Ancak M.O. 700-500
araliginda 6zellikle Yunan merkezli olarak bir ticaret ekonomisi kendisini gostermis ve baskin

hale gelmistir.

* Politik olarak da, M.O. 700’ler ve 6ncesinde hakimiyetin esas olarak toprak soylularinin
elinde bulundugu gériilmektedir. Buna karsin M.O. 600°lii yillardan itibaren gelisen deniz
ticareti ve tarim dis1 iiretim ile birlikte tliccarlar, zanaatcilar ve diger iireticilerden meydana
gelen yeni bir toplumsal birim yiikselise ge¢mis ve toprak soylulari ile politik-toplumsal
miicadeleye girmistir. Bu miicadele M.O. 5. Yiizyil itibartyla ‘yeni’ olanin hakimiyeti ile
sonuclanmistir. Bu, ayni zamanda ‘demokrasi’nin dogusunun alt yapisim1 hazirlayan bir

degisimdir.

*Bu degisim ve bu degisimin (en azindan baslangicinda ve olgunlasma siirecinde) yarattigi
catigsma ve miicadele ortamu kiiltlirel olarak da yansimasini bulmustur. Eski diizenin kiiltiirel,
ahlaki, dini degerleri ve bunlarla yakindan iliskili olan diisiinme bi¢imleri ile ‘yeni’ olanin
degerleri ve diisiinme bi¢imleri arasinda miicadeleler meydana gelmistir. Soylularin hiyerarsik

diinya ve toplum tasarimi, politik ve sosyal haklar kavrayislari, ahlaki ilkelerin mahiyeti ve
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kaynaginin ilahi oldugu iizerine kavrayis [tamami i¢in ‘askinci diinya kavrayisi’ denilebilir]
karsisina ¢ikan ‘yeni kavrayis’ [‘igkinci diinya kavrayist’] esitlik¢i diinya tasarimini, dogal

haklar ve s6zlesme anlayisini (s6zlesmeci toplum teorisi), diinyevi ahlak teorilerini tiretmistir.
Sofist Diisiincenin Ortaya Cikisinda Etkili Olan i¢sel Nedenler

Bu doénemin diistincel yapisinin i¢kin unsurlarindan kaynaklanan nedenleri gorebilmek ve
tespit edebilmek i¢in Oncelikle genel manzaraya hakimiyet gerekmektedir. Antik Yunan
(Hellen) Disiincesine bakildiginda, Sokrates-oncesi donemin hakim disiincesinin ana
ilgisinin ‘doga’ (Varlik, olus ve degisim [ve devinim]) oldugu goriilmektedir. Bu dénemin
doga filozoflarinin bugiinkii ayrimlar iizerinden ayn1 zamanda birer matematik¢i, astronom,
cografyaci, haritaci, biyolog olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, o dénemin doga
felsefesi giiniimiiz doga bilimlerinin disipliner atas1 durumundadir. Empirik icerik ve en genis
anlamiyla ‘deneyim’ Onem tasisa da, bu esas yoOnelimlerini g¢ercevelendiren yontemin
spekiilatif-dediiktif yontem oldugu sodylenebilir. Oysa ‘yeni’ kosullarda entelektiiel (felsefi
ve / veya bilimsel) ilgi insana, insanla ilgili olana, etige, politikaya, toplumsal orgiitlenme
bicimini belirleyen ilkelerin kaynagi ve mahiyetine, kiiltlire, kisaca beseri olana donerken,
‘fizik’le ilgili konular ikinci plana atilmigtir. Belirtilmelidir ki, bu degisimin nedensel bagin

salt ekonomik-politik unsurlara baglamak dogru degildir.

Karl R. Popper soyle soyler: ““(...) ciddi felsefi problemler olmasaydi ve bunlari
¢Ozebilme umudu tagimasaydim, felsefeci olmam asla bagislanamazdi ve bence,
felsefenin varolusu da bagislanamazdi” (Popper, 2010: 191). Bu tavrin geregi
olarak bir filozofun yapiti incelenirken sorulmasi gereken soru, o filozofun ¢6zmeye
calistig1 ya da en azindan giindeme getirdigi problemin ne oldugu sorusudur. Oysa
ozellikle felsefe 6grencilerine olmak iizere, tiim sosyal bilimcilere dgretilen
yaklasim “bu filozof ne soyliiyor (sdylemeye ¢alisiyor)?” sorusunu esas almaktadir.
Her tiirlii sosyal ve dahi insani fenomenin ancak tarihiyle birlikte anlasilabilecegi
dogru olsa da felsefe tarihi, filozoflarin neler soyledikleri / yazdiklarinin (ya da
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Problem odakli olarak bakildiginda, “insanin, insanlik oniine konulan ilk problem olmadigi”
[bu tespit Foucault’ya aittir] goriilmektedir. Doga Felsefesini, insanin diinyayi/gercekligi
bilme ugrasinda teorik asamaya gecistir. Bu gegis, ayn1 zamanda su gerek-kosulu da
saglamustir: Insanlarin “biitiin bu olaylar: kendilerine dayanarak aciklamaya calistiklar: kendi
bilgi yetilerini, yani akil/, zihin ve duyularini tamimlari, onun gii¢ ve simirlarini ogrenmeleri,
kostuklart bu gorev icin onlarin yeterli olup olmadigini gérmeleri i¢in de daha once bu

vetilerini yeterli bir siire esya tizerinde kullanmalarr” gerekir.

Tartisma Konusu: Epistemoloji — Ontoloji Tliskisi

Dil bir temsile ‘bu gergektir’ denmesiyle baslar. (...) Gergeklik antropomorfik
bir yaratidir. Gergeklik insan iriinii olabilir, ancak o bir oyuncak degildir,
bilakis o insan yaratilarina gore ikincildir. Ilk biiyiik insan icadi temsildir. Bir
defa temsil etme isi yapilabildiginde, ikinci dereceden bir kavram bunu takip
eder. Bu gergeklik kavramidir, ancak birinci dereceden temsiller var oldugunda
icerigi olan bir kavram (Hacking, 2016: 172).

Bu yaklasimin ana fikri kolaylikla bir tiir idealizm ile karistirilabilir gériinmektedir.
Ancak boylesi bir karigtirma ontolojiyi 6nceleyen bir bakisin iiriintidiir. Gergeklik, insan
dilinden 6nce de vardir. Gergekligin ‘gerceklik’ olarak kavramsallastirilmasi ise zorunlu
olarak temsile goreli olarak ikincildir. Bu, ayni zamanda epistemolojinin ontolojiye
oncelenmesidir. Bu bakis agisina gore, Once temsillerin yapimi gelir, ardindan
“temsillerin gercek ya da gercek disi, dogru ya da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde
yargilanmas1” s6z konusu olur. Sonunda da diinya ortaya ¢ikar.

Epistemolojiye dair sorular, doga filozoflarinin giindemine zamanla ve goreli olarak sinirl bir
bicimde girmistir. Bu nedenle siirecin sonunda kendisini dayatan problem-durumu

‘epistemolojik bosluk’ vakasidir.
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