FELSEFE BOLUMU — SOFiSTLER DERSI
DERS NOTLARI

PROTAGORAS (M.O. 490/480 — 420)

Baslica Eserleri: Deviet Uzerine, fnsanlzém Ik Hali, Hakikat ve Ciiriitiicii Kanitlar, Tanrilar

Uzerine, Erdemler Uzerine.

[Eserlerinin hemen higbiri dogrudan elimizde yoktur. Eserler hakkindaki bilgi basta Platon ve
Aristoteles olmak tizere donemin filozof ve ‘tarih¢i’lerinin aktarimlari tizerinden elde
edilebilmistir]

Bilgi ve Varhk Goriisii

Protagoras’tan geriye kalan ve onun sahsinda Sofist Diistinmenin ¢ekirdegini olusturan en
onemli ifade siiphesiz ki “Insan her seyin dl¢iisiidiir” ciimlesidir. Tam olarak ifade edildiginde

bu ciimle soyledir:
“Insan tiim seylerin él¢iisiidiir, olanlarin olduklarinin ve olmayanlarin olmadiklarinin”

Bu ciimleyle iliskilendirilebilecek tamamlayici ifadeler ise soyledir:

“Herhangi bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim i¢in éyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin

icin de éyle... Usiiyen icin riizgdr soguktur, tisiimeyen igin ise soguk degildir”

Bu yaklagim 6ziinde epistemoloji ve onun dolayiminda ontoloji ile ilgilidir. Protagoras,

insanin bilgisinden, ‘nesne’ hakkindaki bilgisinden s6z etmektedir. Nesneleri duyu
organlarmin aktarimiyla biliyorsak (duyu-disi; duyu-iistii bir kavrama, aktarma iddiasinda
bulunanlarin bunu kanitlamasi1 gerekir; hem de duyuya basvurmadan), duyu organlarinin
farkli kosullarda farkli duyumlar {irettigi tespiti, bilginin de goreli oldugunun (ve neden goreli

oldugunun) acik temelidir.

Gorelilik (Rolativizm)

“Genel olarak, kisiden kisiye degismeyen nesnel bir hakikat,
herkes icin gecerli olan mutlak dogrular bulunmadigini,
hakikatin ya da dogrularin bireylere, ¢aglara ve toplumlara
goreli oldugunu savunan anlayis.”
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Elbette ki Protagoras bilgi ve onun kaynagi konusunda duyumlar1 esas alma tavrina ya da
genel olarak dis-deneyimi temel kabul etme yaklasimina yoneltilen veya yoneltilebilecek
elestirinin farkindadir. Bu farkindalik ile beraber faif bir empirizm Onerisinin veya
savunusunun Otesine gegtigi goriilmektedir. Onun kokensel-epistemolojik-elestirel sorusu
sudur: Gériiniis ile gerceklik, asil var olan ile bize goriinen sey arasinda yapmaya ¢alistigimiz
ayrimin temeli ve gerekgesi nedir? Seylerin bize, duyu organlarimiza, duyumlarimiza

goriindiikleri sekilde olmadiklarini nereden biliyoruz?”

GOriiniis

Gorunls-Gergeklik ayrimi, seylerin kendinde-varlik (6zneden / insandan tamamen
bagimsiz) olarak sergiledikleri varlik tarzi ile 6zneye / insana gortindikleri durum arasindaki

ayrimdir.

Ayrim, gériiniislerine iliskin bilgimizden bagimsiz olarak varolan bazi seyler (belli
bir gergeklik) bulundugu diisiincesi ile, bu seylerin kendilerinde ne oldugunu
(gercekligin bizzat kendisini) hicbir zaman bilemeyecegimiz veya ancak akil
yoluyla kavrayabilecegimiz ya da seylerin kendileri hakkinda (gercekligin
kendisiyle ilgili olarak) yalnizca pek az bir sey bilebilecedimiz gériisiinden olusur.

Dikkat edilecegi iizere bu sorular epistemolojik bir ‘konum-alig’tir. Diger bir deyisle, “Insan
her seyin 6l¢iisiidiir” bir One-siirlis degil, bir durum tespitidir ve bu tespiti olanakli kilan sey

epistemolojik bir konumlanistir.
Bu durumda ilgili ifadeyi daha derin bir analize tabi tutmak gerekmektedir:

Analiz Sorusu 1: Protagoras, “Insan her seyin 6lgiisiidiir (...)” dediginde, epistemolojik-

konumlanis1 baglaminda “insan” terimine nasil bir anlam yiiklemektedir?

Bu soru felsefe tarihi ve epistemoloji i¢in iki agidan Onem tasimaktadir. Birincisi, eger

Protagoras ‘tiir olarak insan’dan s6z ediyorsa, onu I. Kant’in bu alandaki Onciisii olarak
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konumlamak olanakli olacaktir. ikincisi ise Protagoras’m neyi kastettiginin aciga c¢ikarilmast,

bu epistemolojik-konum-alisin dogurdugu goreliligin dl¢egini belirleyecektir.
Olas1 birinci yanit:

Protagoras “insan her seyin Olciitidiir (...)” derken ‘tiir olarak insan’t kast ediyorsa,
Protagoras’a 1. Kant’in Onciisii olarak bakilabilir. 1781°de yayimlanan Ar: Usun Elestirisi’'nde
Kant, insanin bilgi yetilerinin ve onunla baglantili olarak akil yapisinin esbicimliligi ve insan
tirti icin genelligini One siirmis, insanin seyleri bu yetiler ve yapt dolayiminda, onlarin
gosterdigi ve yapilandirdigi bigimde ‘bildigini’ ve ‘bilebilecegini’ one siirmiistiir. Diger bir
deyisle, insan seyleri, ancak ve ancak kendi yeti ve yapisinin kendisine ‘gosterdigi’ gibi
bilebilir ve bilme bi¢iminin dtesinde nesnelerin ‘sey’ olarak ne ve nasil olduklari bilinemez
kalmaya mahkumdur. Kant, insan1 bu anlamda ‘bilmenin’ nesnel ve zorunlu kosulu kilarken,
seylerin insan-bilmesinin Gtesine ‘tasan’ gergekliklerini de kabul eder. Bu durumda insan,

kendi bilgisinin ve onun siirinin zorunlu kosuludur. Diger bir deyisle, ‘6l¢ii insandir’.

Protagoras’in Platon araciligiyla (ve dolayimiyla) bize ulagan diislincesinin biitiiniine
bakildiginda, onun bdylesi bir ‘tiir olarak insan’ kastinda olmadigi goriilmektedir. Bu da

giindeme getirdigimiz analiz sorusunun ikinci olast yanitini 6ne ¢ikarmaktadir.
Olas1 ikinci yanit:

Olgiit ‘tiir olarak insan’ degil, ‘birey olarak insan’dir. Bu da ilkece insan sayis1 kadar
farklilasabilecek ‘bilgi ve anlam diinyasi’ oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak bu yanitin
derinlestirilmesi gerekir. Ciinkii, somut tespit, farkliliklarla birlikte yine de ilkece olanakli
olandan ¢ok daha az ‘bilgi ve anlam diinyasi’nin cari oldugudur. Dolayisiyla ‘olas1 ikinci

yanit’ bu durumla uyumlu ve dahasi bu durumu ‘agiklayict’ olmalidir.
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Oncelikle, Protagoras’m &lgiit olarak bireyi belirlerken bir adim daha &teye gegerek ‘sabitlik
icerisinde birey’den ‘degisim igerisindeki birey’e gonderimde bulundugu belirtilmelidir.
Birey, igerisinde bulundugu her tiir kosulla birlikte (o kosula uyum saglamasindan, kosula
verdigi tepkiye, dirence ve kosullar1t degistirebilmesine dek uzanan bir yelpazede)
degistiginde, bilgi/bilme — anlam diinyasin1 da degistirmektedir. Dolayisiyla ortada sabit bir
‘birey’ degil bir ‘iligki’ ve hatta ‘iliski ag1’ vardir. Bu ag daima ‘goriiniisler’ icerisinde be
‘goriiniigler’ olarak mevcudiyet kazanir ve degisir. Bu agin 6tesinde, sabit bir referans olarak
‘gerceklik’ varsayiminin kendisi de esasinda ‘goriinlis’tiir. Ciinkii, nesnel ve Ozneler-
iistii/Gtesi, bu nedenle de ‘Ozneler-arasi uzlasimin’ dayanagi olabilecek bir gerceklik
kavramini 6ne siiren diislincenin, dayanagini ve kanitin1 da beraberinde sunmasi gerekir. Her

kim bunu denerse, onun ‘kanitlarinin’ belirli bir ‘goriiniis’e dayandig1 gosterilebilecektir.
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